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Апелляционное производство по уголовным делам 
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синергия запроса социума 
и законодательной регламентации
Резюме. Общественные отношения, складывающиеся в процессе пересмотра судебных решений по уго-
ловным делам в апелляционном порядке, возникают на основе норм уголовно-процессуального права, 
обладающих большим социально-проективным потенциалом, под которым понимается деятельность по 
созданию конкретных образов будущего, определенных деталей разрабатываемых программ и планов, 
результатом которой зачастую является новый или модернизированный социальный объект, обладаю-
щий оригинальным механизмом и уникальными средствами регулирования общественных отношений. 
Апелляционное производство по уголовным делам как институт, сформированный в процессе длитель-
ной эволюции, в ходе которой были апробированы и выбракованы многие варианты пересмотра судеб-
ных решений, также выступает объектом социального проектирования, помогающего обеспечить эффек-
тивность правоприменения и реализацию назначения уголовного судопроизводства, закрепленного в 
ст. 6 УПК РФ. Результатом проектирования апелляционного производства по уголовным делам будет вы-
ступать совокупность научно обоснованных функциональных предложений, способных оказать положи-
тельное влияние на пересмотр в суде апелляционной инстанции, поскольку последний должен быть спо-
собным удовлетворить социальный интерес (потребность) заинтересованных сторон, если иметь в виду 
не удовлетворение апелляционной жалобы, а осуществление правосудия в полном смысле этого слова.
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Abstract. Public relations, developing in the process of judicial decisions reviewing in criminal cases on appeal, 
arise on the basis of criminal procedure law rules with great socio-projective potential, which means activities 
aimed to create specific images of the future and certain details of programs and plans being developed that often 
result in a new or modernized social object with an original mechanism and unique means of regulation of public 
relations. The institution of criminal appellate proceedings has been formed in the process of a long evolution, 
during which many options for reviewing court decisions were tested and rejected. It also acts as an object of 
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social design, which will help ensure the effectiveness of law enforcement and implementation of the objective 
of criminal proceedings, enshrined in Article 6 of the Code of Criminal Procedure of the Russian Federation. As 
the result of designing appeal proceedings in criminal cases, a set of scientifically grounded functional proposals 
can be developed. They can have a positive impact on the review in the court of appeal, since the latter should 
be able to satisfy the social interest (need) of interested parties, meaning not the satisfaction of the appeal, but 
the administration of justice in the full sense of the word.
Keywords: social project; project life cycle; cognitive maps; social diagnostics; «problem wheel» method; social 
interest; judicial review; appellate proceedings; appointment of criminal proceedings; criminal proceedings
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Введение

Условия, в которых функционирует социум, пре-
терпевают в настоящее время кардинальные 
изменения, сопряженные с трансформацией 
аксиологических доминант, появлением новых 
вызовов и угроз, как внутренних, так и внешних, 
развитием цифровизации всех видов деятель-
ности и т.п. Всё это неизбежно сказывается на 
особенностях правового регулирования обще-
ственных отношений. Уголовно-процессуаль-
ные отношения также не остаются в стороне от 
происходящих преобразований. Как следствие, 
эффективность уголовно-процессуального регу-
лирования немыслима без учета перечислен-
ных факторов, а также изменяющихся запросов 
социума. В таком аспекте к исследователям, в 
свою очередь, предъявляются повышенные 
требования, на что совершенно справедливо 
обращают внимание ученые, подчеркивающие 
«насущную потребность кардинальной пере-
стройки концептуального подхода к проводи-
мым научным исследованиям, который должен 
носить не просто междисциплинарный, а транс-
дисциплинарный характер»1, но с сохранением 
границ, за пределами которых «происходит 
отрыв от реальных проблем»2.

В этой связи особый интерес представляют 
социально-правовые исследования судебных 
стадий уголовного судопроизводства, деятель-
ности суда и судей3.

Актуальным вектором поиска методологи-
ческих концепций, позволяющих синтезиро-
вать знания, полученные в рамках отдельных 
научных направлений, представляется изуче-
ние апелляционного производства с позиции 
социологии права путем использования социо-
логического знания, поскольку именно такой 
подход «гораздо адекватнее отвечает на вызо-
вы постсовременности»4. При этом возникает 
необходимость исследования не просто осо-
бенностей нормативного правового регулиро-
вания апелляционного производства как тако-
вых, а фактического применения права судами 
апелляционной инстанции и выявления законо-
мерностей его функционирования и возникаю-
щих по этой причине проблем именно через 
социологию правоприменения.

В связи с тем, что общественные отношения, 
складывающиеся в процессе пересмотра судеб-
ных решений в апелляционном порядке, возни-
кают на основе норм уголовно-процессуального 
права, последнему принадлежит большой соци-
ально-проективный потенциал. В современных 

1 Смирнова И. Г. Аксиологические риски цифровизации уголовного судопроизводства: постановка про-
блемы // Всероссийский криминологический журнал. 2023. Т. 17. № 3. С. 237.

2 Шаханов В. В. Метафеномены в праве: структура, элементный состав, методологические аспекты, оп-
тимизация взаимодействия теоретического и метатеоретического уровней // Lex russica. 2021. Т. 74. 
№ 1 (170). С. 58.

3 См., например: Волков В., Дмитриева А., Поздняков М., Титаев К. Российские судьи: социологическое 
исследование профессии. М. : Норма : Инфра-М, 2023 ; Панеях Э., Титаев К., Шклярук М. Траектория 
уголовного дела: институциональный анализ. СПб. : Изд-во Европейского ун-та в Санкт-Петербурге, 
2018.

4 Тонков Е. Н., Честнов И. Л. Перспективы диалектической социологии права в эпоху постсовременности: 
вместо предисловия // Социологическая школа права в контексте современной юриспруденции // ред.: 
Е. Н. Тонков, И. Л. Честнов. СПб. : Алетейя, 2022. С. 7.
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научных исследованиях отмечается, что «проек-
тивная уникальность права состоит в том, что, с 
одной стороны, оно является одним из видов 
социально-преобразующей деятельности (по 
проектированию социальной реальности), а с 
другой (в своих различных социальных “вопло-
щениях”), само выступает целью, средством 
и результатом социального проектирования в 
системе социального управления»5.

Такой потенциал может быть реализован 
при реформировании апелляционного про-
изводства путем социального проектирова-
ния — деятельности «по созданию конкретных 
образов будущего, конкретных деталей разра-
батываемых программ и планов, результатом 
которой зачастую является новый (или модер-
низированный) социальный объект, обладаю-
щий новым механизмом и новыми средствами 
регулирования общественных отношений»6. 
Социальный проект — это «сконструированное 
инициатором проекта социальное нововведе-
ние, 1) целью которого являются создание, мо-
дернизация или поддержание в изменившейся 
среде материальной или духовной ценности, 
2) которое имеет пространственно-временны́е 
и ресурсные границы и 3) воздействие которого 
на людей признается положительным по сво-
ему социальному значению»7.

Объектом социального проектирования вы-
ступают социальная среда, связи и отношения, 
а также социальные институты8. Апелляцион-
ное производство как институт, сформирован-
ный в процессе длительной эволюции, в ходе 
которой были апробированы и выбракованы 
многие варианты пересмотра судебных реше-
ний, также выступает объектом социального 
проектирования.

Целью социального проектирования явля-
ется «реализация одного из вариантов пре-

образования объективной действительности, 
связанная со стремлением придать желаемые 
свойства проектируемому объекту»9. Любая 
модель пересмотра судебных решений, в том 
числе и апелляционное производство, может 
стать функционально непригодной, что может 
повлечь отказ от нее. И напротив, внедряются 
процессуальные формы, отвечающие не только 
потребностям социума, но и его возможностям. 
Например, Декрет о суде от 07.03.1918 № 210 
устанавливал, что обжалование в апелляцион-
ном порядке отменяется и допускается только 
кассация решений. Позднее устанавливался ре-
визионный порядок пересмотра, когда суд кас-
сационной инстанции не был связан пределами 
кассационной жалобы и поводами, указанными 
в ней, что было обусловлено необходимостью 
защиты прав рабочих и крестьян, чья неграмот-
ность не позволяла без квалифицированной 
юридической помощи определять пределы 
судебного разбирательства при пересмотре 
судебных решений11. Наравне с упразднением 
недостаточно эффективно работающих моде-
лей пересмотра судебных решений могут быть 
проведены их реформирование, модернизация 
и изменение.

В результате социального проектирования 
либо создается новый продукт, либо придаются 
новые свойства уже имеющимся продуктам12. 
Результатом проектирования апелляционного 
производства будет выступать совокупность 
научно обоснованных функциональных пред-
ложений, способных оказать положительное 
влияние на производство в судах апелляцион-
ной инстанции.

Ценность социального проекта — это выго-
ды от продукта проекта и процесса управления 
проектом, которые ожидаются и обеспечива-
ются во время его реализации с учетом инте-

5 Туркулец С.  Е. Социально-проективный потенциал права : дис. … д-ра филос. наук. Хабаровск, 2012. 
С. 153.

6 Леньков Р. В. Социальное прогнозирование и проектирование. М. : ЦСП и М, 2013. С. 98.
7 Луков В. А. Социальное проектирование. 7-е изд. М. : Изд-во Московского гуманитарного ун-та : Флин-

та, 2007. С. 36.
8 Катаева В. И. (Свента Ярвик). Социальное проектирование. 2-е изд., доп. и перераб. М. : Университет 

«Синергия», 2022. С. 6.
9 Катаева В. И. (Свента Ярвик). Указ. соч. С. 6.
10 Декрет Всероссийского центрального исполнительного комитета Совета рабочих, солдатских, крестьян-

ских и казачьих депутатов «О суде» (Декрет № 2) от 07.03.1918 // СУ РСФСР. 1918. № 26. Ст. 347.
11 Дикарев И. С. Апология ревизии в уголовном процессе // Российская юстиция. 2012. № 11. С. 34–37 // 

СПС «КонсультантПлюс». См. подробнее: Панокин А. М. Проверка судебных решений по уголовным 
делам: история и современность. М. : Норма : Инфра-М, 2022. С. 112.

12 Катаева В. И. (Свента Ярвик). Указ. соч. С. 6.
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ресов всех сторон13. Сегодня главной идеей и 
одновременно основной ценностью для соци-
ального проектирования производства в суде 
апелляционной инстанции являются права и 
свободы человека и гражданина. Следователь-
но, заинтересованными сторонами выступают 
участники уголовного судопроизводства, пода-
ющие апелляционные жалобы. Производство 
в суде апелляционной инстанции должно быть 
способным удовлетворить социальный интерес 
(потребность) заинтересованных сторон, если 
иметь в виду не удовлетворение апелляцион-
ной жалобы, а осуществление правосудия в 
полном смысле этого слова.

Проект должен пройти определенные по-
следовательные этапы. Учеными выделяются 
различные этапы, например, Л. Н. Боронина 
и З. В. Сенук к этапам проекта относят пред-
проектный анализ (анализ ситуации); форму-
лировку концепции проекта (целепологание); 
мобилизацию ресурсов; реализацию проекта 
(методы достижения целей — управление про-
ектами); мониторинг проекта; наращивание 
потенциала проекта (перепланирование) или 
завершение (закрытие) проекта14. В свою оче-
редь, И. Л. Туккель, А. В. Сурина и Н. Б. Культин 
указывают на такие этапы, как формирование 
концепции, разработка коммерческого пред-
ложения, проектирование, изготовление, сдача 
объекта и завершение проекта15. Значитель-
ную распространенность получила концепция 
Института управления проектами, в рамках 
методологии которого выделятся такие этапы 
проекта, называемые жизненным циклом, как 
инициация, планирование, выполнение, кон-
троль и мониторинг, завершение16.

Анализ проблемной ситуации

Комплексным подходом к выявлению соци-
альных причин недостаточной эффективности 
работы судов апелляционной инстанции, позво-
ляющим установить достоверность информации 
о проблемах апелляционного производства и 
окружающей его внешней среде, является соци-
альная диагностика17.

Одним из работающих методов выявления 
истинных проблем, возникающих при реали-
зации возможностей апелляционного произ-
водства, способен стать такой метод, характер-
ный для социологических исследований, как 
построение когнитивных карт. Его разновид-
ностью является метод «проблемного колеса». 
Он заключается в необходимости определить 
главную проблему исследования, после чего 
задается вопрос, почему возникла эта пробле-
ма; относительно полученной проблемы также 
задается аналогичный вопрос; таким образом 
выявляется совокупность проблем, которые в 
дальнейшем подлежат углубленному рассмо-
трению18 (см. схему).

Первый ряд:
а) проблема — обвинительный уклон су-

дей19;
б) причина — судьи — приверженцы совет-

ской школы «народных» судов20 и представле-
ния о суде как органе борьбы с преступностью;

в) причина — формирование судейского 
корпуса из числа бывших прокурорских работ-
ников21, председатель суда, приверженец со-
ветской школы, оказывает влияние на судей22.

Последствие проблемы — отдельные 
участники уголовного судопроизводства (под-
судимый, защитник, эксперты, специалисты, 

13 Федорова Н. В., Минченкова О. Ю. Подходы к оценке ценности социальных проектов // Знание. По-
нимание. Умение. 2019. № 1. С. 194.

14 Боронина Л. Н., Сенук З. В. Основы управления проектами. 2-е изд. Екатеринбург : Изд-во Урал. ун-та, 
2016. С. 26.

15 Туккель И. Л., Сурина А. В., Культин Н. Б. Управление инновационными проектами. СПб. : БХВ-Петер-
бург, 2017. С. 66.

16 Моисеенко Ж. Н. Жизненный цикл проекта // Форум молодых ученых. 2021. № 6 (58). С. 539.
17 Катаева В. И. (Свента Ярвик). Указ. соч. С. 159.
18 Катаева В. И. (Свента Ярвик). Указ. соч. С. 169.
19 Трунов А. П. Преодоление обвинительного уклона российского правосудия // Актуальные проблемы 

российского права. 2022. Т. 17. № 6 (139). С. 122–132.
20 Цветков Ю. А. Игры, в которые играют судьи. Деконструкция правосудия и судебной деятельности в 

парадигме правового реализма. М. : Юнити-Дана, 2023. С. 199.
21 Чупилкин Ю. Б. Основные причины обвинительного уклона российского правосудия // Сибирские уго-

ловно-процессуальные и криминалистические чтения. 2017. № 2 (16). С. 155–156.
22 Волков В., Дмитриева А., Поздняков М., Титаев К. Указ. соч. С. 21.
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свидетели) вынужденно подстраиваются под 
сложившийся обвинительный уклон, что суще-
ственно сокращает возможности для стороны 
защиты. Необходимы экстраординарные усло-
вия для получения оправдательного приговора.

Второй ряд:
а) проблема — суд апелляционной инстан-

ции зачитывает материалы уголовного дела и 
не выслушивает позиции сторон23;

б) причина — выделяется недостаточно вре-
мени для проведения качественного судебного 
заседания24;

в) причина — большая нагрузка на судей25.

Последствие проблемы — значительное 
снижение качества правосудия, уменьшение 
шанса на изменение или отмену судебного 
решения.

Третий ряд:
а) проблема — суд апелляционной инстан-

ции незнаком с материалами уголовного дела 
либо не вник в его содержание26;

б) причина — судья полагается на проект ре-
шения, подготовленный помощником судьи27;

в) причина — большая нагрузка на судей, не 
позволяющая вникнуть в уголовное дело само-
стоятельно;

23 Александров А. С., Никитченко И. И. Допрос в суде апелляционной инстанции // Мировой судья. 2013. 
№ 10. С. 5–9.

24 Костанов Ю. Убеди суд! Навигатор по уголовному процессу. Ростов н/Д : Феникс, 2024. С. 129.
25 Мартышкин В. Н. У российских судей не должно быть конвейерного производства: оптимизация на-

грузки судей как средство правовой защиты участников судопроизводства и повышения качества пра-
восудия // Евразийская адвокатура. 2021. № 1 (1). С. 98–99.

Схема «Проблемное колесо недостаточной реализации 
возможностей апелляционного производства»

Недостаточная 
рееализация 

возможностей 
апелляционного 

производства
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г) гипотеза — недостаточное количество 
судей.

Последствие проблемы — судья принимает 
незаконное, необоснованное и (или) неспра-
ведливое решение, которое основано либо на 
фактах, не соответствующих действительности, 
либо на неправильно примененных правовых 
нормах.

Четвертый ряд:
а) проблема — мнение суда предрешено до 

начала судебного заседания: апелляционное 
определение, постановление — переписан-
ное решение суда первой инстанции28, а также 
отсутствует удовлетворительный анализ пред-
ставленных сторонами доказательств29;

б) причина — письменный характер рас-
смотрения уголовного дела, проект судебного 
решения готовится помощником судьи, кото-
рый часто не присутствует при его непосред-
ственном рассмотрении;

в) причина — большая нагрузка на судей;
г) гипотеза — чрезмерная формализация 

процесса рассмотрения уголовного дела, пре-
обладание письменного характера судебного 
производства над устным.

Последствие проблемы — у граждан созда-
ется ощущение ненужности судебного процес-
са, недоверия к суду, отношение к судьям как 
чиновникам, а не представителям Фемиды.

Пятый ряд:
а) проблема — зависимость судей от пред-

седателя суда30;
б) причина — судьям необходим кто-то стар-

ший, чтобы советовал, какое принять решение 
в сложных случаях31;

в) причина — необходимость того, чтобы 
решение судьи не было отменено судом выше-
стоящей инстанции;

г) причина — от соотношения жалобы и от-
мены судебного решения зависят продолжение 
работы судьи и его карьерное развитие32.

Последствие проблемы — недоверие граж-
дан к суду33.

Шестой ряд:
а) проблема — недостаточно квалифициро-

ванные судьи34, не понимающие содержание и 
дух правовой нормы;

б) причина — наличие недостатков в про-
цедуре формирования судейского корпуса, а 
также в толковании требований, предъявляе-
мых к кандидатам на должность судьи35;

в) причина — будущие судьи устраивались 
на работу секретарем судебного заседания и 
далее получали заочное образование36.

Последствие проблемы — получение судь-
ями советов у председателя суда, неумолимая 
тенденция к падению качества правосудия, 
неправильное толкование судьями правовых 
норм и положений постановлений Пленума 
Верховного Суда РФ, способное впоследствии 

26 Давыдов М. И., Гладышев П. С., Головщинский К. И., Шишкин Е. А. Нормирование нагрузки в федераль-
ных судах общей юрисдикции и федеральных арбитражных судах: экспертный доклад НИУ ВШЭ. М. : 
Изд. дом Высшей школы экономики, 2019. С. 9.

27 Александров Р. А., Гусаров Д. А. К вопросу о помощнике судьи как о полноправном участнике уголов-
ного судопроизводства и его процессуальных функциях // Российский судья. 2019. № 4. С. 30–34.

28 Костанов Ю. Указ. соч. С. 133.
29 Паничева А. Является ли пересмотр уголовных дел во 2-й инстанции апелляционным? // Уголовное 

право. 2015. № 4. С. 101.
30 Волков В., Дмитриева А., Поздняков М., Титаев К. Указ. соч. С. 21.
31 Волков В., Дмитриева А., Поздняков М., Титаев К. Указ. соч. С. 21.
32 Волков В., Дмитриева А., Поздняков М., Титаев К. Указ. соч. С. 17.
33 Интересные данные приводятся в юридической литературе в части недоверия к судам и судебной си-

стеме: 70 % жителей страны выражают недоверие судебной системе. При этом 24 % отметили, что в су-
дах невозможно добиться справедливого решения; 67 % полагают, что в российских судах невозможно 
защитить свои права, и лишь 10,5 % указали, что суды при постановлении решений руководствуются 
законом (Николюк В. В., Безруков С. С., Диваев А. Б. Кризис веры в справедливость уголовного судо-
производства: актуальное исследование или научный «спам» (размышления к статье И. А. Антонова). 
Часть 1 // Мировой судья. 2021. № 11. С. 22–29).

34 Жуйков В. М. О некоторых проблемах принципа независимости судей // Закон. 2019. № 10. С. 122–136.
35 Клеандров М. И. Судейский корпус России: совершенствование механизма формирования. М. : Норма : 

Инфра-М, 2022.
36 Волков В., Дмитриева А., Поздняков М., Титаев К. Указ. соч. С. 116.
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сформировать судебную практику, отличную от 
позиции вышестоящих судов.

Седьмой ряд:
а) проблема — не всегда участники уголов-

ного судопроизводства могут участвовать в 
апелляционном производстве, в том числе в 
силу удаленности судов апелляционной инстан-
ции от места вынесения судебного решения;

б) причина — почти половина уголовных дел 
рассмотрена судами апелляционной инстанции 
с использованием видео-конференц-связи37;

в) причина — отсутствие технической осна-
щенности.

Последствие проблемы — нарушение прав 
участников уголовного судопроизводства, ко-
торым значительно сложнее донести до суда 
апелляционной инстанции свою позицию в 
связи с их отдаленностью от мест вынесения 
судебного решения, особенно в субъектах РФ 
с большой территорией.

Восьмой ряд:
а) проблема — некачественная защита осуж-

денного, оправданного в апелляционном про-
изводстве;

б) причина — в суде апелляционной инстан-
ции назначается другой адвокат-защитник, ко-
торый зачастую не полностью знаком с уголов-
ным делом, т.к. у него нет возможности изучить 
его материалы в полном объеме; адвокат-за-
щитник по назначению суда первой инстанции, 
непосредственно участвовавший в рассмотре-
нии уголовного дела по существу, не имеет 
возможности ехать в другой город для защиты 
доверителя в суде апелляционной инстанции;

в) причина — отсутствие правового регу-
лирования, обеспечивающего участие в суде 
апелляционной инстанции адвоката-защит-
ника, ранее защищавшего подсудимого в суде 
первой инстанции и подготовившего апелля-
ционную жалобу, а также достойной оплаты за 
такое участие и компенсации его временны́х и 
транспортных расходов.

Последствие проблемы — участие в апел-
ляционном производстве адвоката-защитника 
по назначению суда апелляционной инстанции 
носит формальный характер, т.к. он существен-
но ограничен как в возможности согласования 

с доверителем правовой позиции, так и в спо-
собах его защиты. Часто назначаемый судом 
апелляционной инстанции адвокат-защитник 
формально поддерживает доводы апелляци-
онной жалобы, составленной не им, не выходя 
за их пределы.

Девятый ряд:
а) проблема — потерпевший не всегда мо-

жет подать апелляционную жалобу, даже если 
не согласен с решением;

б) причина — неверие в правосудие;
в) причина — участие в уголовном судопро-

изводстве потерпевшего номинально, потер-
певший незнаком с материалами уголовного 
дела, не знает своих прав, т. к. зачастую не име-
ет юридического образования;

г) причина — адвокат-представитель потер-
певшему за счет средств бюджета в большин-
стве случаев не предоставляется (исключение 
устанавливается ч. 2.1 ст. 45 УПК РФ38).

Последствие проблемы — неудовлетворен-
ность граждан правосудием и судебной систе-
мой.

Полагаем, что апелляционное производ-
ство как социальный проект должно носить 
компромиссный характер между интересами 
отдельных граждан и ведомственными инте-
ресами, что в противном случае сделало бы 
его функционирование затруднительным или 
невозможным.

Интересы граждан, вовлеченных в сферу 
уголовного судопроизводства, заключаются в 
том, чтобы социальный конфликт, возникший 
в связи с совершенным преступлением, был 
оперативно и справедливо разрешен органами 
судебной власти. Если в представлении таких 
граждан конфликт разрешен несправедливо, 
то у них должна быть возможность обратиться 
за защитой своих прав и законных интересов в 
суды вышестоящих инстанций.

Цели и задачи социального проектирования 
апелляционного производства

Если исходить из определения цели проекта 
как образа конечного результата, то целью 

37 Статистические данные Судебного департамента при Верховном Суде РФ показывают, что с использо-
ванием видео-конференц-связи судами апелляционной инстанции окончено 49,56 % от общего числа 
рассмотренных уголовных дел // URL: http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=7645 (дата обраще-
ния: 22.02.2024).

38 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ // СЗ РФ. 2001. № 52 
(ч. I). Ст. 4921.



Том 77 № 4 202472

LEX RUSSICA
науКИ КрИмИнального цИКла 

JUS CRIMINALE

проекта апелляционного производства явля-
ется предложение таких изменений УПК РФ и 
законодательства, регулирующего деятельность 
судей, которые устранят излишнюю формаль-
ность производства в суде апелляционной ин-
станции, наделят потерпевшего и подсудимого 
реальной возможностью качественного участия 
в судебном заседании по рассмотрению апел-
ляционной жалобы, представления, сведут к 
минимуму зависимость судей от председателей 
судов, исключат обвинительный уклон.

Можно определить следующие задачи про-
екта апелляционного производства:

— на основе изучения исторических источ-
ников проследить возникновение и развитие 
пересмотра судебных решений;

— выявить особенности функционирования 
социалистической модели пересмотра судеб-
ных решений;

— определить конкретно-исторические 
условия правоприменительной деятельности 
судов апелляционной инстанции в российском 
уголовном судопроизводстве в постсоветский 
период;

— проанализировать зарубежный опыт 
правового регулирования романо-германской 
и английской моделей пересмотра судебных 
решений;

— раскрыть современное состояние рос-
сийского апелляционного производства по-
средством изучения судьи апелляционной 
инстанции как субъекта правоприменитель-
ной деятельности (кадров судейского корпуса 
и социально-психологического механизма при-
нятия ими решений);

— исследовать механизм правопримени-
тельной деятельности судьи апелляционной 
инстанции в сравнении с механизмом деятель-
ности судей на иных стадиях уголовного судо-
производства;

— провести анализ и дать оценку решений 
судов апелляционной инстанции с позиции их 
качества;

— определить сущность основных начал 
апелляционного производства в уголовном 
процессе;

— определить особенности реализации при 
апелляционном пересмотре судебных решений 
широкой свободы обжалования, одновремен-
ной проверки законности и фактической обос-
нованности судебных решений, ревизионного 
начала, недопустимости поворота к худшему, 
инстанционности и обязательности указаний 
суда вышестоящей инстанции при возвращении 

уголовного дела на новое судебное рассмотре-
ние в суд нижестоящей инстанции;

— раскрыть содержание процедуры доказы-
вания и специфику принятия решений в апелля-
ционном производстве;

— установить основания отмены или изме-
нения судебного решения в апелляционном 
порядке;

— определить методологическую основу 
цифровизации правового регулирования апел-
ляционного пересмотра судебных решений;

— систематизировать результаты проведен-
ного исследования в проекте апелляционного 
производства и предложить рекомендации по 
совершенствованию законодательства и судеб-
ной практики.

Стратегия и механизмы реализации социального 
проектирования апелляционного производства

Стратегией как способом достижения цели реа-
лизации проекта апелляционного производства 
выбрано использование социологического зна-
ния — конститутивных постулатов социологиче-
ских учений о праве (в виде социологического 
понимания права как имеющего социально-
правовую детерминацию, проявляющегося в 
фактических отношениях людей, отражающего 
их социальные интересы, являющегося частью 
общества, выполняющего интегративную функ-
цию через правоприменение), имплементация 
которых способна содержательно наполнить 
модель апелляционного производства.
Можно определить следующие механизмы реа-
лизации проекта апелляционного производства:

— исследование фактического применения 
права судами апелляционной инстанции и вы-
явление закономерностей его функционирова-
ния и возникающих по этой причине проблем 
именно через социологию правоприменения;

— построение дизайна исследования на 
основе факторной диагностики эффективности 
правоприменительной деятельности: исследо-
вание кадрового состава суда апелляционной 
инстанции, конкретно-исторических условий 
апелляционного производства, социально-
психологического механизма принятия судь-
ями апелляционной инстанции решений, фак-
тической деятельности судей апелляционной 
инстанции и судебных решений, принимае- 
мых ими;

— изучение общественного мнения, иссле-
дование статистических данных и правопри-
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менительной практики, проведение анкети-
рования, опросов, позволяющих установить 
социальные интересы участников производства 
в суде апелляционной инстанции.

С учетом конституционных положений о том, 
что каждому гарантируется судебная защита его 
прав и свобод, социальный проект пересмотра 
судебных решений в апелляционном порядке 
должен быть разработан и эффективно реали-
зован в возможно короткие сроки.

Заключение

Реализация идеи построения социального про-
екта апелляционного производства позволит 
решить несколько взаимосвязанных и взаимо-
обусловленных задач: ускорение пересмотра 
судебных решений, не вступивших в законную 
силу; оптимизация его процессуальной формы 
с учетом мнения участников уголовного судо-
производства; повышение качества правосудия; 
обеспечение независимости судей и судебной 
власти в целом и, как следствие, рост уровня 
доверия граждан к судебной власти.
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