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«Правоотношения» и «общественные отношения» 
как парные категории
Резюме. В статье исследованы современные дискуссионные вопросы правоотношений, общественных 
отношений; правовых, социальных и индивидуальных регуляторов правоотношений и общественных 
отношений; актуальные национальные и международные акты, монографии, диссертации и иные науч-
ные публикации. Использована общенаучная методология — философия, логика, теория систем и инфор-
матика. Автором исследованы и приняты во внимание общенаучные выводы К. Маркса, Ф. Энгельса и 
Н. Винера, а также позиции признанных российских специалистов в сфере общей теории права — прежде 
всего Н. Г. Александрова, А. С. Пиголкина и А. М. Васильева. В работе сделаны следующие выводы: 1) фак-
тические правоотношения возникают объективно и являются первичными по отношению к правовым 
регуляторам; 2) «правоотношения» и «общественные отношения» — парные категории, имеющие как 
общие, так и специальные признаки; 3) правоотношения «организовываются» правовыми и индивиду-
альными регуляторами; 4) «правоотношения» и «правовые регуляторы правоотношений» — онтологи-
чески разнородные правовые категории; 5) правоотношения и правовые регуляторы правоотношений 
не являются однородными элементами единой системы форм права, содержащей только онтологически 
однородные и лишь правовые регуляторы.
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Legal Relations and Public Relations  
as Paired Categories
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Abstract. The paper examines modern controversial issues of legal relations, public relations; legal, social and 
individual regulators of legal relations and public relations; current national and international acts, monographs, 
dissertations and other scientific publications. The general scientific methodology is used — philosophy, logic, 
systems theory and computer science. The author has researched and taken into account the general scientific 
conclusions of Marx, Engels and Wiener, as well as the positions of recognized Russian experts in the field of 
general theory of law, primarily N. G. Alexandrova, A. S. Pigolkina and A. M. Vasilyeva. The paper draws the 
following conclusions: 1) actual legal relations arise objectively and are primary in relation to legal regulators; 
2) legal relations and public relations are paired categories with both general and special features; 3) legal 
relations are «organized» by legal and individual regulators; 4) legal relations and legal regulators of legal relations 
are ontologically heterogeneous legal categories; 5) legal relations and legal regulators of legal relations are not 
homogeneous elements of a unified system of forms of law containing only ontologically homogeneous and only 
legal regulators.
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24 октября 2023 г. в Московском государ-
ственном юридическом университете имени 
О.Е. Кутафина (МГЮА) состоялась научная кон-
ференция «Правовые категории», посвященная 
100-летию со дня рождения профессора Андрея 
Михайловича Васильева. На этой конференции, 
проведенной, что особенно показательно, в 
день рождения названного ученого, было под-
черкнуто: наиболее значимой работой А. М. Ва-
сильева стала монография «Правовые катего-
рии. Методологические аспекты разработки 
системы категорий теории права», изданная 
в 1976 г. В данной монографии автор сделал 
убедительный вывод: «…правовые категории — 
наиболее глубокие, фундаментальные понятия, 
являющиеся пределом обобщения…»1. В даль-
нейшем А. М. Васильев справедливо конкре-
тизировал: «…правовые категории не могут 
рассматриваться без учета их взаимосвязей»2. 
При таком теоретическом подходе возникает и 
следующий вопрос: существуют ли взаимосвязи 
не только правовых категорий, но также право-
вых категорий и иных социальных категорий, в 
том числе «правоотношений» и «общественных 
отношений»?

Фундаментальный общенаучный ответ 
на этот вопрос, на мой взгляд, содержится в 
работе классиков марксизма. Прежде всего 
необходимо подчеркнуть: К. Маркс в «Тезисах 
о Фейербахе» выработал важнейшую точку 
зрения: «…сущность человека не есть абстракт, 
присущий отдельному индивиду. В своей дейст-
вительности она есть совокупность обществен-
ных отношений»3. В дальнейшем он конкрети-
зировал свой вывод: «…люди… устанавливают 
общественные отношения соответственно раз-
витию их материального производства, со-
здают также… категории соответственно 

своим общественным отношениям (курсив 
мой. — В. Е.)»4. Наконец, К. Маркс пришел к 
следующему заключению: «Право возникает 
из общественной потребности… обеспечить 
“урегулированность и порядок”, которые 
являются формой общественного упрочения 
данного способа производства (курсив мой. — 
В. Е.)»5. Не могу не привести и следующий 
общенаучный аргумент, сформулированный 
Н. Винером — признанным основателем кибер-
нетики, который называл общественные отно-
шения «содержанием, полученным из внешне-
го мира… в процессе нашего приспособления к 
нему, мерой организации сложной системы»6.

При таких общенаучных аргументах, пола-
гаю, возможно выработать и следующую пред-
варительную точку зрения: «правоотношения» 
и «общественные отношения» убедительно 
рассматривать в качестве парных категорий, 
имеющих как общие, так и специальные при-
знаки. По существу, с позиции теории права 
такой вывод фактически разделял и А. М. Ва-
сильев, писавший: «Парность характерна 
для всех явлений и процессов объективного 
мира»7. Далее он обоснованно выделял пре-
имущества исследований социальных явлений 
в качестве парных категорий: «…теоретическая 
мысль не просто констатирует наличие пар-
ности явлений, а стремится выразить в своем 
понятийном аппарате характер связей, взаимо-
действия парных явлений, отношений между 
ними… рассмотрение… определенных катего-
рий… как парных… само по себе отражает диа-
лектику отношений между… соотносимыми 
явлениями…»8. Вместе с тем А. М. Васильев с 
сожалением пришел к следующему убежде-
нию: явление парности в юридической лите-
ратуре рассматривалось недостаточно9. В этой 

1 Васильев А. М. Правовые категории. Методологические аспекты разработки системы категорий теории 
права. М. : Юрид. лит., 1976. С. 87.

2 Васильев А. М. Указ. соч. С. 94.
3 Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Т. 3. С. 3.
4 Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Т. 4. С. 133.
5 Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Т. 25. Ч. II. С. 356.
6 Винер Н. Кибернетика и общество. М. : Издательство иностранной литературы, 1958. С. 30.
7 Васильев А. М. Указ. соч. С. 240.
8 Васильев А. М. Указ. соч. С. 241.
9 Васильев А. М. Указ. соч. С. 244–245.
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связи, пользуясь 100-летием уважаемого про-
фессора А. М. Васильева, предлагаю на страни-
цах настоящего журнала продолжить дискус-
сию как о парности правовых категорий, так и 
о парности правовых категорий, а также иных 
социальных категорий, в том числе «правоот-
ношений» и «общественных отношений». Ана-
лизируя вопрос о парности правовых категорий 
и иных соответствующих социальных катего-
рий, необходимо согласиться с мнением про-
фессора А. М. Васильева о том, что, исследуя 
этот вопрос, невозможно не учитывать точку 
зрения Ф. Энгельса, сформулированную им в 
работе «К жилищному вопросу»: «На извест-
ной, весьма низкой ступени развития общества 
возникает потребность охватить общим прави-
лом повторяющиеся изо дня в день акты про-
изводства, разделения и обмена продуктов, по-
заботиться о том, чтобы индивид подчинился 
общим условиям производства и обмена. Это 
правило, вначале выражавшееся в обычае, ста-
новится затем законом»10.

В России Г. Ф. Шершеневич более детально 
исследовал социальные нормы, регулирующие 
общественные отношения, в работе «Общая 
теория права», включающей гл. IV «Правила 
общежития» и гл. VI «Право»11. «Где есть обще-
ство, — пришел названный автор к общенаучно 
подтвержденной точке зрения, — там должны 
быть и правила общежития, или социальные 
нормы. Социальные нормы определяют пове-
дение человека в обществе, а следовательно, 
отношение человека к другим людям. <…> Со-
циальная норма не есть ни суждение, ни со-
вет, ни просьба, но всегда повеление (курсив 
мой. — В. Е.)»12. Эти повеления «исходят всегда 
от авторитета, который приобретается в глазах 
подчиняющегося индивида благодаря власти, 
силе, уважению»13. По мнению Г. Ф. Шершене-
вича, основная идея социальных правил обще-
жития — самосохранение как индивида, так и 
общества –– совокупности индивидов14. Однако 

социальные нормы, правила общежития, были 
в недостаточной степени определенными, обя-
зательными, принудительно исполняемыми и 
конкретизированными.

Таким образом, возможно констатировать: в 
связи с диалектическим развитием обществен-
ных отношений возникла объективная необ-
ходимость в становлении и развитии разно-
видности общественных отношений, которые, 
например, в Риме на первом этапе назывались 
«юридическими отношениями» (juris vinculum), 
а в дальнейшем — «правоотношениями», при-
знававшимися римскими юристами «путами» и 
«кандалами»15, т.е. взаимосвязью индивидов. 
Правоотношения прежде всего характеризо-
вались определенностью, обязательностью, 
принудительной исполнимостью и конкрети-
зированностью. Следовательно, это были отно-
шения, урегулированные правом, теоретиче-
ски точнее — правовыми регуляторами, а не 
разнообразными социальными регуляторами, 
в том числе как правовыми, так и неправовы-
ми. Такой теоретический вывод может быть 
основан и на общенаучных аргументах. Так, 
К. Маркс, вырабатывая формулу диалектиче-
ского развития социальных явлений, констати-
ровал: «Развитие есть не саморазвитие идеи, 
а саморазвитие, самодвижение самой реаль-
ной действительности»16, т.е. общественных 
отношений. В результате он сформулировал и 
итоговое заключение: «Урегулированность и 
порядок являются именно формой обществен-
ного упрочения данного способа производства 
и потому его относительной эмансипации от 
просто случая и просто произвола. Если форма 
просуществовала в течение известного време-
ни, она упрочивается как обычай и… санкцио-
нируется как положительный закон»17.

Научные работники, специально иссле-
довавшие проблемы происхождения права, 
теоретически точнее — правовых регуляторов 
правоотношений, выделяют не менее девяти 

10 Маркс К., Энгельс Ф. Избранные произведения. Т. 1. С. 576.
11 Шершеневич Г. Ф. Избранное : в 6 т. М. : Статут, 2016. Т. 4. С. 138.
12 Шершеневич Г. Ф. Указ. соч. С. 138.
13 Шершеневич Г. Ф. Указ. соч. С. 138.
14 Шершеневич Г. Ф. Указ. соч. С. 145.
15 Стучка П. И. Революционная роль права и государства. Общее учение о праве. 3-е изд., пересмотр. и 

доп. М., 1924. С. 106.
16 Цит. по: История марксистской диалектики. От возникновения марксизма до ленинского этапа / отв. 

ред. М. М. Розенталь. М. : Мысль, 1971. С. 23.
17 Маркс К. Капитал: критика политической экономии. М. : Госполитиздат, 1953. Т. 3. С. 806.
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самостоятельных специальных концепций18. 
Е. З. Бекбаев убедительно предлагает «для обо-
гащения научных знаний о происхождении пра-
ва… рассмотреть более детально вопросы влия-
ния на генезис права, поскольку атрибутивным 
признаком права и правовых норм является их 
письменная форма. В этой связи вопросы про-
исхождения права рассматриваются… с пози-
ции обоснованного Г. И. Муромцевым “широ-
кого” подхода, согласно которому правогенез 
изучается в контексте всемирной эволюции. 
При таком подходе социальным факторам воз-
никновения права предшествуют природные 
факторы такого же характера, а исходным… 
становится тезис о возникновении права одно-
временно с человеческим обществом»19.

Вместе с тем, к сожалению, в современных 
национальных правовых актах, как правило, не 
дифференцируются правоотношения и обще-
ственные отношения, а также правовые и соци-
альные регуляторы. В результате реализации 
социальных регуляторов, например, правопри-
менительными органами могут быть нарушены 
права и правовые интересы участников право-
отношений. Так, в ст. 6 гл. 2 «Принципы уголов-
ного судопроизводства» УПК РФ установлен 
термин «справедливое наказание». В части 1 
ст. 6 УК РФ выработано аутентичное толкование 
термина «справедливое», которое должно «со-
ответствовать характеру и степени обществен-
ной опасности преступления, обстоятельствам 
его совершения и личности виновного».

Но указанное разъяснение законодателем 
термина «справедливое» вызывает другой 
вопрос: не являются ли при таком толковании 
термины «справедливое» и «объективное» 
синонимами? И главное: какое же наказание 
является для данного подсудимого «справед-
ливым»? Как известно, «справедливость» — это 
весьма неопределенное понятие о должном… 
Можно привести и множество других приме-
ров. Так, в п. 1 ст. 1 ГК РФ содержится термин 
«отношения», а в п. 3 той же статьи — «право-
отношения». В пункте 1 ст. 10 ГК РФ законо-
дателем установлен другой неопределенный 
термин –– «злоупотребление правом», вызы-
вающий в судебной практике бесчисленное 
количество споров. Далее хотелось бы при-
вести и другие факты применения в современ-

ных национальных кодексах социальных, а не 
правовых регуляторов. Так, в ч. 2 ст. 12 ГПК РФ 
установлен термин «правильное применение 
законодательства»; в п. 3 ст. 1 ГК РФ констати-
ровано: участники гражданских правоотноше-
ний должны действовать добросовестно. В этой 
связи у участников правоотношений зачастую 
возникают вопросы: действуют ли они «пра-
вильно» и «добросовестно»? Перед правопри-
менительными органами, рассмотревшими те 
или иные споры, тоже всегда могут поставлены 
вопросы: «правильно» и «добросовестно» ли 
они вынесли соответствующие акты?

Хотелось бы также привести несколько цитат 
из специальной литературы. Так, несмотря на 
известные примеры соответствующих позиций 
классиков марксизма, Р. О. Халфина, исходя из 
концепции юридического позитивизма, выра-
ботала другую точку зрения: «Правоотношение 
как форма соответствующего общественного 
отношения создается нормой права… правоот-
ношение должно соответствовать той его мо-
дели, которая дана в норме… Норма означает 
долженствование; правоотношение — реаль-
ность… связь нормы и правоотношения пра-
вильнее рассматривать как реализацию нормы, 
ее воплощение в жизнь со всей сложностью 
опосредующих связей, а не как единство»20.

В то же время, во-первых, категории возни-
кают в соответствии с объективным развитием 
материального производства, а не «нормой 
права», и поэтому правоотношение, наоборот, 
должно соответствовать объективной реаль-
ности, а не «модели, которая дана в норме».

Во-вторых, определяя правоотношение 
только как «реальность», названный автор, на 
мой взгляд, ограничился лишь одним лапи-
дарным словом, не выделив его существенные 
общие и специальные признаки. В-третьих, с 
одной стороны, думаю, действительно, «право-
отношение» и «норма права» — разные право-
вые категории; вместе с тем, с другой стороны, 
по-моему, весьма неопределенное понимание 
правовой категории «правоотношение» как «ее 
воплощения в жизнь со всей сложностью опо-
средующих связей» возможно признать оче-
видно недостаточным.

В анализируемой в настоящей статье моно-
графии А. М. Васильева содержится глава IX 

18 Бекбаев Е. З. Происхождение письменного права // Вестник Российского университета дружбы наро-
дов. Серия «Юридические науки». 2023. Т. 27. № 1. С. 8.

19 Бекбаев Е. З. Указ. соч. С. 9.
20 Халфина Р. О. Общее учение о правоотношении. М. : Юрид. лит., 1974. С. 37, 40.
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«Парные правовые категории». В этой связи 
вновь возникает вопрос: могут ли не только 
правовые категории, но также правовые и иные 
социальные категории признаваться парными? 
В указанной главе, полагаю, автор, по существу, 
выработал ответ на данный вопрос: «…как пар-
ные категории… следует рассматривать лишь 
соотносимые понятия, которые отражают взя-
тые с точки зрения единой основы противопо-
ложные проявления ее сущности»21.

При таком толковании понятия «парные ка-
тегории» встает следующий вопрос: как можно 
уяснить для себя и разъяснить для других фра-
зу «соотносимые понятия, имеющие единую 
основу, но проявляющие противоположную 
сущность»? На мой взгляд, «единая основа» 
правоотношения и общественных отношений 
проявляется в том, что они имеют общие при-
знаки –– прежде всего возникают объективно и 
определяют «правила общежития» совместно 
проживающих индивидов. Выделение соот-
носимых общих признаков, думаю, позволяет 
признавать «правоотношение» и «обществен-
ные отношения» парными категориями. Вместе 
с тем «противоположная сущность» правоотно-
шения и общественных отношений, по-моему, 
в частности, выражается в том, что они имеют 
специальные признаки и «организуются» пра-
вовыми либо социальными регуляторами. Как 
представляется, правовые регуляторы право-
отношений прежде всего характеризуются в 
большей степени определенностью, обяза-
тельностью, принудительной исполнимостью 
и конкретизированностью, тогда как социаль-
ные регуляторы общественных отношений — 
в меньшей степени определенностью, обяза-
тельностью, принудительной исполнимостью 
и конкретизированностью.

Как это ни странно, А. М. Васильев вырабо-
тал два взаимоисключающих ответа на данный 
вопрос. Первый вариант ответа основан на об-
щенаучных аргументах классиков марксизма: 
«Исторически первоначально, как простейшая 
правовая конкретность, — писал он, — высту-
пает правоотношение в виде определенного 
порядка фактических, повторяющихся и охра-

няемых отношений»22. Изложенная точка зре-
ния А. М. Васильева общенаучно убедительна 
и основана, возможно, на недостаточно знако-
мой для читателей фразе Ф. Энгельса: «Чтобы 
понять известные явления, мы должны вы-
рвать их из всеобщей связи и рассматривать 
изолированно, а в таком случае сменяющиеся 
движения выступают перед нами — одно как 
причина, другое как следствие»23. Характерно, 
что А. М. Васильев разделял данную позицию 
Ф. Энгельса: «…в категориальном плане право-
отношение мыслится как причина, а норма 
права — как следствие»24. Вместе с тем далее 
А. М. Васильев без убедительных общенауч-
ных аргументов выработал и другой вариант 
ответа: «Однако из диалектической логики во-
все не вытекает, что такая последовательность 
категорий… дана раз и навсегда… не может 
отражать связи… в современной действитель-
ности… норма права выступает как решающий 
фактор, формирующий образование правоот-
ношения»25. Как представляется, «современ-
ная действительность» вряд ли может влиять 
на диалектическую логику и быть достаточным 
общенаучным и теоретическим аргументом для 
такого варианта ответа.

В связи с изложенной дискуссией проблема 
соотношения «правоотношения-норма, — спра-
ведливо писал еще в 1977 г. Л. Я. Гинцбург, — 
традиционно признавалась одной из централь-
ных в общей теории права»26. Далее названный 
автор аргументировал свою точку зрения: «Гос-
подствующая в наше время в советской науке 
концепция решает эту проблему следующим 
образом. Право — совокупность норм, издан-
ных государственной властью и обеспеченных 
государственным принуждением. Правоотно-
шение — результат воздействия нормы права 
на фактические общественные отношения, на-
ходящиеся вне права. Правоотношение “по-
рождается” нормой права. Правоотношение 
не может возникнуть независимо от нормы 
права (курсив мой. — В. Е.)»27. Вместе с тем, на 
мой взгляд, юридический позитивизм, в соот-
ветствии с которым была выработана данная 
позиция, оставляет множество риторических 

21 Васильев А. М. Указ. соч. С. 244.
22 Васильев А. М. Указ. соч. С. 253.
23 Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Т. 20. С. 546–547.
24 Васильев А. М. Указ. соч. С. 254.
25 Васильев А. М. Указ. соч. С. 255.
26 Гинцбург Л. Я. Социалистическое трудовое правоотношение М. : Наука, 1977. С. 107.
27 Гинцбург Л. Я. Указ. соч. С. 107.
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вопросов без необходимых ответов. Напри-
мер, первый: изданных только государством 
норм или имеются и другие источники права? 
Второй: существуют лишь нормы права либо 
имеются и другие общие и специальные пра-
вовые регуляторы? Третий: исполнение приня-
тых актов обеспечивается только государством 
или также и другими органами, организация-
ми и т.д.? Четвертый: правоотношение — это 
результат воздействия нормы права либо объ-
ективное «содержание, полученное из внеш-
него мира»? Пятый: результат воздействия на 
фактические общественные отношения или на 
фактические правоотношения в сфере право-
вого регулирования? Шестой: правоотношение 
«порождается» нормой права либо «противо-
речиями» в фактических правоотношениях в 
сфере правового регулирования? На многие 
названные мною вопросы, думаю, общенаучно 
и теоретически убедительно ответил Л. Я. Гинц-
бург: «Неприемлема формула: нормы права 
порождают правоотношения. Норма… ничего 
не порождает и не может породить по своей 
природе»28.

По обоснованному мнению Б. Л. Назарова, 
«до половины 30-х годов, — в соответствии с 
современной на тот период действительно-
стью, — сложился определенный нигилизм в 
отношении к нормам права, доходивший до 
полного отрицания нормативного права. Глав-
ной же и даже первичной категорией… объяв-
лялись правоотношения… “Водворение” норм 
права на их “законное” место происходит глав-
ным образом за счет умаления значения право-
отношений»29. Таким образом, в начале XX в. 
мы в нашей стране пережили одну крайность — 
«умаление» значения правовых регуляторов, 
а затем и другую — по существу, «умаление» 
правоотношений. Постепенно во второй поло-
вине XX в. и в начале XXI в. внимание к пробле-
ме правоотношений возрастает30.

Так, П. И. Стучка и Е. Б. Пашуканис без доста-
точных общенаучных аргументов, по существу, 
первичным правовым регулятором «отноше-
ний» признавали правоотношения. Например, 

П. И. Стучка излишне категорично утверждал: 
«Мы говорим, что право является системой об-
щественных отношений или известным поряд-
ком»31. Е. Б. Пашуканис, на мой взгляд, также 
недостаточно убедительно писал: «В материа-
листической действительности отношению 
принадлежит примат над нормой… Если извест-
ное отношение сложилось, — писал автор, — 
значит создалось соответствующее право»32. 
Действительно, с одной стороны, «в материа-
листической действительности отношению 
принадлежит примат над нормой», однако, с 
другой стороны, на мой взгляд, «правоотноше-
ния» и «правовые регуляторы» — различные и 
несовместимые правовые категории.

Так, специалист в области философии права 
Д. А. Керимов выработал общенаучно досто-
верное заключение: «…нельзя же регулятор 
смешивать с тем общественным отноше-
нием, которое он регулирует»33. В дальней-
шем Е. Б. Пашуканис попытался выработать 
дополнительные аргументы: «…для анализа 
правоотношения в его простейшей форме нет 
необходимости исходить из понятия нормы… 
Достаточно взять в основу… юридическое от-
ношение… и исследовать “законную” форму 
этого юридического отношения… …Юридиче-
ское отношение не только дает нам право в его 
реальном движении, но и раскрывает наибо-
лее характерные особенности права как логи-
ческой категории. Напротив того, норма… как 
предписание должного в равной мере состав-
ляет элемент морали, эстетики, техники, как и 
права»34.

Вместе с тем заключение, к которому при-
шел Е. Б. Пашуканис, вызывает множество 
самых разнообразных, полагаю риторических, 
вопросов. Например, первый: соответствует ли 
оно основополагающим положениям марксиз-
ма, в том числе изложенным в данной статье? 
Второй: имеются ли иные общенаучные и тео-
ретические аргументы, на которых основывают-
ся выводы автора? Третий: если «достаточно» 
юридических отношений, то необходима ли 
«законная» форма юридического отношения? 

28 Гинцбург Л. Я. Указ. соч. С. 114.
29 Назаров Б. Л. Социалистическое право в системе социальных связей. М. : Юрид. лит., 1976. С. 36.
30 См., например: Назаров Б. Л. Указ. соч. С. 36.
31 Стучка П. И. Указ. соч. С. 1.
32 Пашуканис Е. Б. Общая теория права и марксизм. Опыт критики основных юридических понятий. М. : 

Изд-во Соц. акад., 1924. С. 44–46.
33 Керимов Д. А. Философские проблемы права. М., 1972. С. 173–176.
34 Пашуканис Ю. Б. Общая теория права и марксизм. М., 1926. С. 51, 54.
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Четвертый: каким образом и какие «характер-
ные особенности права как логической катего-
рии» «раскрываются» автором? Как известно, 
существует несколько видов различных норм, в 
том числе, например, нормы морали и техники. 
В то же время нормы права также традиционно 
признаются одним из видов норм, теоретиче-
ски точнее — правовых регуляторов правоотно-
шений. В этой связи возможно сформулировать 
пятый вопрос: имеются ли другие правовые ре-
гуляторы правоотношений, и если да, то какие? 
Наконец, шестой и главный вопрос: «правоот-
ношения» и «нормы права» — однородные и 
совместимые правовые категории?

Другой вариант также дискуссионного «со-
отношения» правоотношения и норм права, 
как представляется, возник на основе абсолю-
тизации и неточного толкования А. А. Пионт-
ковским и С. Ф. Кечекьяном выводов классиков 
марксизма, содержащихся в работе «Немец-
кая идеология». «В истории права право-
отношения, — писали они, — возникают 
первоначально из фактических отношений 
и получают цивилизационное выражение с 
развитием гражданского общества (курсив 
мой. — В. Е.)»35. В приведенной цитате авторы 
специально заметили, что, во-первых, этот 
вывод относится только к «истории права», 
а во-вторых, в дальнейшем право и правоот-
ношение «получают цивилизационное выра-
жение с развитием гражданского общества». 
Вместе с тем, например, А. А. Пионтковский 
дискуссионно отнес данные выводы класси-
ков марксизма также и современному ему 
периоду: «Связь и единство правовых норм и 
правоотношений едва ли можно отрицать. 
Эту связь можно и должно характеризовать 
как единство противоположностей потому, что 
это единство возможности и действительности 
(курсив мой. — В. Е.)»36. Связь правовых норм 
и правоотношений действительно объективно 
существует, ибо «правовые нормы» — разно-
видность правовых регуляторов, их «органи-
зующих». Вместе с тем «единство» правовых 
норм и правоотношений представляется дис-
куссионным, не подтверждающимся обще-

научными и теоретическими аргументами. 
«Правовые нормы», а теоретически точнее — 
«правовые регуляторы» и «правоотноше-
ния» — различные, неоднородные и несопо-
ставимые правовые категории.

В то же время С. Ф. Кечекьян занял в этом 
вопросе, по существу, компромиссную точку 
зрения. С одной стороны, он обоснованно пи-
сал «о генетическом примате повторяющихся 
фактических отношений, которые составляют 
питательную почву для возникновения обычая, 
а затем и законодательного акта»37, признавал, 
что «отождествление права как системы обще-
ственных отношений, данное П. И. Стучкой 
в 1919 г., ошибочно именно потому, что оно 
приводит к отождествлению права с производ-
ственными отношениями. <…> Отождествление 
права непосредственно с “жизненными отно-
шениями”, с “социальными отношениями”… с 
“порядком жизни общества” присуще различ-
ным сторонникам “социологического” направ-
ления…»38 Вместе с тем, с другой стороны, 
представляется по меньшей мере дискуссион-
ным другой вывод С. Ф. Кечекьяна: «Правовой 
характер соответствующим отношениям при 
отсутствии норм права придает правосознание 
индивидов господствующего класса»39. С моей 
точки зрения, при отсутствии соответствующих 
норм права, может быть, имеются другие спе-
циальные правовые регуляторы данных право-
отношений; также, может быть, наличествуют 
иные общие или специальные правовые регу-
ляторы сходных правоотношений, которые воз-
можно применять по аналогии?

Не могу разделить и следующую точку 
зрения С. Ф. Кечекьяна: «…в развитом классо-
вом обществе конкретные правоотношения и 
общая норма существуют одновременно и в 
неразрывной связи, образуя единое целое»40. 
Безусловно, так хотелось бы всем добросовест-
ным участникам правоотношения. Однако в 
объективной и реальной действительности, в 
соответствии с проанализированными выше 
в настоящей статье общенаучными выводами 
классиков марксизма, первоначально возни-
кают индивидуальные фактические отношения 

35 Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Т. 3. С. 311, 317.
36 Пионтковский А. А. К вопросу об изучении общенародного права // Советское государство и право. 

1962. № 11. С. 17, 23.
37 Кечекьян С. Ф. Правоотношения в социалистическом обществе. М., 1958. С. 7, 23.
38 Кечекьян С. Ф. Указ. соч. С. 7.
39 Кечекьян С. Ф. Указ. соч. С. 27.
40 Кечекьян С. Ф. Указ. соч. С. 23–24.



Том 77 № 5 2024 137LEX RUSSICA

ершов в. в. 
«Правоотношения» и «общественные отношения» как парные категории

между индивидами, в дальнейшем обществен-
ные отношения, выработанные в обществе 
среди индивидов, из которых наконец выделя-
ются правоотношения. С целью «организации» 
названных разновидностей отношений веками 
создавались и их специальные социальные, а в 
дальнейшем правовые регуляторы. При таких 
общенаучном, теоретическом и историческом 
подходах представляется дискуссионным и 
заключение С. Ф. Кечекьяна: «Норма права и 
правоотношения представляют собой единое 
целое, поэтому неправильно их… противопо-
ставлять»41. Учитывая приведенные в настоя-
щей статье общенаучные аргументы, полагаю, 
дискуссионно рассматривать правоотношения 
и нормы права, а теоретически точнее — право-
вые регуляторы правоотношений как «единое 
целое». С моей точки зрения, «правоотноше-
ния» и «правовые регуляторы правоотноше-
ний» — онтологически разнородные правовые 
категории; не являются однородными элемен-
тами единой системы права, содержащей 
разнообразные, но только онтологически од-
нородные и лишь правовые регуляторы право-
отношений.

Нетипичной по обсуждаемым вопросам, 
полагаю, возможно признать точку зрения 
Ю. К. Толстого, который пришел к следующему 
выводу: «…советские юристы обычно исходят 
из того, что норма права регулирует фактиче-
ские общественные отношения, но не правоот-
ношения; последние же рассматриваются как 
результат регулирования нормой права факти-
ческих отношений»42. Разделяя «тезис о регу-
лировании нормами права лишь фактических 
общественных отношений», названный автор 
пришел к выводу, что «мы расходимся с его 
сторонниками при определении места и роли 
правоотношения в правовом регулировании»43. 
Наконец, Ю. К. Толстой сделал неожиданное 
заключение: «Правоотношения — это посред-

ствующее звено между нормой права и теми 
общественными отношениями, которые состав-
ляют предмет правового регулирования»44.

О. С. Иоффе, анализируя общественную 
природу правового отношения, убедительно 
писал: «Проблема правоотношения — одна из 
наиболее сложных и в то же время наименее 
разработанных проблем правовой науки»45. 
Названный автор далее в целом обоснованно 
пришел к следующему мнению: «Правовые 
отношения составляют особый вид обществен-
ных отношений»46. Вместе с тем, «характери-
зуя правоотношение как общественное, но как 
общественное отношение sui generis47, — счи-
тал он, — необходимо подвергнуть его парал-
лельному анализу как с точки зрения связи, в 
которой оно находится с иными обществен-
ными отношениями, так и с точки зрения спе-
цифики, благодаря которой оно выступает в 
качестве общественного отношения особого 
рода (курсив мой. — В. Е.)»48. Поражает, что в 
1949 г. О. С. Иоффе выделил два принципиаль-
ных вопроса, стоящих перед наукой и в настоя-
щее время: первый — связь правоотношений и 
общественных отношений; второй — специфи-
ка правоотношений. В частности, он высказал 
поразительную для того времени точку зрения: 
некоторые «общественные отношения только 
и могут существовать как отношения право-
вые…»49. Примером общественных отношений 
этого вида О. С. Иоффе назвал отношения, воз-
никающие в связи с предоставлением пособий 
многодетным и одиноким матерям в соответ-
ствии с Указом Президиума Верховного Совета 
СССР от 08.07.194450.

В специальной литературе по теории пра-
ва в дальнейшем начали выходить отдель-
ные работы, поддерживающие данную точку 
зрения. Например, общепризнанный в СССР 
лидер в сфере общей теории права Н. Г. Алек-
сандров в 1955 г., по существу, констатировал 

41 Кечекьян С. Ф. Указ. соч. С. 19.
42 Толстой Ю. К. К теории правоотношения. Л. : Из-во Ленинградского ун-та, 1959. С. 29.
43 Толстой Ю. К. Указ. соч. С. 31.
44 Толстой Ю. К. Указ. соч. С. 31.
45 Иоффе О. С. Правоотношение по советскому гражданскому праву. Л., 1949. С. 3.
46 Иоффе О. С. Указ. соч. С. 4.
47 Единственное в своем роде. Указанное латинское выражение обозначает уникальность правовой кон-

струкции.
48 Иоффе О. С. Указ. соч. С. 4.
49 Иоффе О. С. Указ. соч. С. 14.
50 Иоффе О. С. Указ. соч. С. 15.
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сложившуюся реальность: «…некоторые об-
щественные отношения только и возникают 
как отношения правовые…»51. П. Е. Недбайло 
в работе «Применение советских правовых 
норм», изданной в 1960 г., на мой взгляд, сде-
лал известный, но недостаточно определенный 
шаг вперед. «Пробел в праве, — писал он, — 
это пробел в содержании действующего права 
в отношении фактов общественной жизни, 
находящихся в сфере правового воздействия 
(курсив мой. — В. Е.)»52.

А. С. Пиголкин в 1970 г., с одной стороны, вы-
работал теоретически более точное понятие — 
«сфера правового регулирования», однако, с 
другой стороны, к сожалению, не избежал от-
дельных неправовых и весьма неопределенных 
квазиправовых понятий, например «случай», 
«определенный вопрос» и «юридические сред-
ства». «Пробел в праве, — в том числе считал 
он, — случай, когда с очевидностью можно кон-
статировать, что определенный вопрос входит 
в сферу правового регулирования, должен ре-
шаться юридическими средствами»53. Однако 
главное заключается в том, что А. С. Пиголкин 
оставил без ответа вопрос, в каких отношениях 
возникает пробел — в правоотношениях или 
общественных отношениях. Как представля-
ется, исследованные в настоящей статье ранее 
общенаучные аргументы позволяют выработать 
ответ на поставленный вопрос: в фактических 
правоотношениях в сфере правового регулиро-
вания.

В. В. Лазарев в специальной статье «Опреде-
ление сферы правового регулирования» выра-
ботал другую, весьма неопределенную точку 
зрения: «Сфера правового регулирования есть 
совокупность отношений, складывающихся 
между людьми, сопровождающих их жизнен-
ных фактов и обстоятельств, которые объектив-
но могут и с точки зрения современных задач 
государства должны быть или уже подвергнуты 
правовой регламентации»54.

Выработанное указанным автором понима-
ние «сферы правового регулирования» неиз-
бежно вызывает несколько дополнительных 
вопросов. Например, первый: все-таки какие 
отношения включены В. В. Лазаревым в сферу 

правового регулирования? Второй: могут ли 
сферой правового регулирования охватывать-
ся отношения между другими участниками, а 
не только отношения между людьми? Третий: 
могут ли в сфере правового регулирования 
содержаться «современные задачи» не только 
государства, но и других участников? Четвер-
тый: какие «жизненные факты и обстоятель-
ства» между людьми входят в сферу правового 
регулирования? На мой взгляд, к фактическим 
правоотношениям в сфере правового регули-
рования прежде всего возможно относить пуб-
личные и частно-публичные отношения между 
«каждым» и государством, а также актуаль-
ные частные отношения между индивидами, 
нуждающимися в государственной поддержке 
и защите, например фактические налоговые, 
гражданские, трудовые, жилищные и семейные 
отношения.

Понимая всю дискуссионность темы, пред-
лагаю продолжить дальнейшие научные иссле-
дования по вопросам, лишь в какой-то степени 
затронутым мною, например тем, которые свя-
заны с установлением, преодолением и устра-
нением пробелов в сфере правового регули-
рования фактических правоотношений. Так, в 
специальной литературе содержится понятие 
«пробелы в законе». Прежде всего, во-первых, 
хотелось бы предложить ввести более опре-
деленное понятие — «пробелы в правовых 
регуляторах фактических правоотношений». 
Кроме того, в специальной литературе и на-
циональных правовых актах также применя-
ются и другие понятия (термины) –– «аналогия 
закона» и «аналогия права». Поскольку по ана-
логии может применяться не только «закон», 
постольку, на мой взгляд, во-вторых, возмож-
но предложить ввести в научный оборот дру-
гое понятие — «аналогия правовых регулято-
ров правоотношений, регулирующих сходные 
правоотношения». В-третьих, у внимательного 
читателя, думаю, не может не вызывать когни-
тивный диссонанс следующий вопрос: может 
ли быть преодолен пробел в праве по анало-
гии права? Ведь в праве существует пробел, 
т.е. отсутствует какой-либо правовой регуля-
тор. Вместе с тем, как известно, в национальных 

51 Александров Н. Г. Законность и правоотношения в советском обществе. М., 1955. С. 98.
52 Недбайло П. Е. Применение советских норм права. М., 1960. С. 456.
53 Пиголкин А. С. Обнаружение и преодоление пробелов права // Советское государство и право. 1970. 

№ 3. С. 49.
54 Лазарев В. В. Определение сферы правового регулирования. Избранные труды : [в 3 т.]. М. : Новая юсти-

ция, 2010. Т. 2 : Пробелы в законодательстве: установление, преодоление, устранение. С. 383.
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правовых актах имеются, как это ни странно, 
различные ответы на данный вопрос.

Многие научные работники предлагают по 
аналогии права применять принципы права. 
Например, В. И. Леушин дискуссионно утверж-
дал: «…по аналогии права принципы выполня-
ют непосредственно регулирующую функцию 
и выступают единственным нормативно-пра-
вовым основанием правоприменительного ре-
шения»55. Прежде всего необходимо заметить: 
даже сам автор констатировал, что «принципы 
права выполняют непосредственно регули-
рующую функцию и выступают единственным 
нормативно-правовым основанием правопри-
менительного решения». Теоретически точ-
нее, думаю, было бы возможно в этом случае 
вывод сформулировать следующим образом: 
«принципы права — правовые регуляторы фак-
тических правоотношений, “основание” право-
применительного акта». Характерно, что ана-
логичное мнение высказывают и, например, 
отдельные специалисты в сфере трудового 
права.

Так, А. В. Ашихмина в 1979 г. сделала «вы-
вод о возможности преодоления пробелов при 
помощи аналогии права на основе правовых 
принципов, выводимых из совокупности юри-
дических норм»56. Вместе с тем в соответствии 
с концепцией интегративного правопонима-
ния принципы права являются первичными 
правовыми регуляторами правоотношений, 
реализуемыми в государстве, в единой, раз-
вивающейся и многоуровневой системе форм 
национального и международного права, а не 
«началами», «идеями» и т.д. При таком обще-
научном и теоретическом понимании природы 
принципов права, на мой взгляд, пробела в 
праве нет, пробел в праве мнимый.

Далее, считаю необходимым коротко оста-
новиться на понятиях (терминах) «аналогия 
закона» и «аналогия права».

Во-первых, как известно, кроме закона име-
ются и иные правовые регуляторы правоот-
ношений, например обычаи права и правовые 
договоры, которые могут реализовываться в 
необходимых случаях.

Во-вторых, правовые регуляторы, «организу-
ющие» сходные правоотношения, считаю, мо-
гут так же применяться по «аналогии правовых 
регуляторов», как и законы по «аналогии зако-

на». Кроме того, предлагаю дифференцировать 
понятия (термины) «пробел в праве» (а теоре-
тически точнее — в «правовых регуляторах») и 
«отсутствие специальных правовых регулято-
ров». В случаях пробела в праве (а теоретически 
точнее — в правовых регуляторах) он должен 
быть оперативно устранен управомоченными 
правотворческими органами, организациями, 
лицами и т.д. Отсутствие же какого-либо пра-
вового регулятора правоотношений (например, 
закона) может быть преодолено правореали-
зующими лицами посредством «организации» 
правоотношений иными имеющимися общими 
или специальными правовыми регуляторами, 
«организующими» сходные правоотношения, 
по аналогии «правовых регуляторов», а не по 
«аналогии только закона».

В специальной отраслевой литературе также 
традиционно рассматривается вопрос о соот-
ношении правоотношения и договора. Напри-
мер, В. Н. Скобелкин заметил: «…общепризнан-
но, что основанием возникновения трудового 
правоотношения является трудовой договор, 
служащий… правовой основой его дальнейшего 
существования»57. В этой связи весьма харак-
терна статья 15 ТК РФ «Трудовые отношения»: 
«Трудовые отношения — это отношения, осно-
ванные на соглашении между работником и 
работодателем о личном выполнении работ-
ником за плату трудовой функции (работы по 
должности в соответствии со штатным расписа-
нием, профессии, специальности с указанием 
квалификации; конкретного вида поручаемой 
работнику работы) в интересах, под управле-
нием и контролем работодателя, подчинении 
работника правилам внутреннего распорядка 
при обеспечении работодателем условий тру-
да, предусмотренных трудовым законодатель-
ством и иными нормативными правовыми 
актами, содержащими нормы трудового пра-
ва, коллективным договором, соглашениями, 
локальными нормативными актами, трудовым 
договором». Как следует из указанной статьи, 
«мерами организации» «трудовых отношений» 
являются не только разнообразные правовые, 
но и индивидуальные регуляторы — трудовые 
договоры.

В то же время М. В. Лушникова и А. М. Луш-
ников в монографии «Очерки теории трудово-
го права», изданной в 2006 г., написали: еще в 

55 Леушин В. И. Теория государства и права / отв. ред. В. Д. Перевалов. М. : Норма, 2005. С. 246.
56 Ашихмина А. В. Аналогия в советском трудовом праве : дис. … канд. юрид. наук. Свердловск, 1979. С. 34.
57 Скобелкин В. Н. Трудовые правоотношения. М., 1999. С. 79.
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1925 г. И. С. Войтинский «первым ввел в теорию 
советского трудового права понятие “трудовое 
правоотношение”, доказав не тождественность 
понятию “трудовой договор”»58. О необходи-
мости выделения понятия «трудовые право-
отношения» писали также В. М. Догадов59 и 
Н. Г. Александров60. Необходимо заметить: та-
кое понимание в начале XX в. лидерами теории 
советского трудового права во многом предвос-
хитило Рекомендацию № 198 с характерным 
названием «О трудовом правоотношении», 
принятую Генеральной конференцией Между-
народной организации труда 15 июня 2006 г. 
В пункте 1 данной Рекомендации установлена 
цель ее принятия: «…гарантировать эффектив-
ную защиту работников, выполняющих свою 
работу в условиях индивидуального трудо-
вого правоотношения (курсив мой. — В. Е.)». 
В пункте 13 названного документа Междуна-
родная организация труда установила: «Госу-
дарства-члены должны предусмотреть возмож-
ность определения в своих законодательных 
и нормативных правовых актах, либо иными 
средствами, конкретных признаков существо-
вания трудового правоотношения. К таким 
признакам могли бы относиться следующие 
элементы:

a) тот факт, что работа: выполняется в соот-
ветствии с указаниями и под контролем другой 
стороны; предполагает интеграцию работника 
в организационную структуру предприятия; 
выполняется исключительно или главным об-
разом в интересах другого лица; выполняется 
лично работником; выполняется в соответствии 
с определенным графиком или на рабочем ме-
сте, которое указывается или согласовывается 
стороной, заказавшей ее; имеет определенную 
продолжительность и подразумевает опреде-
ленную преемственность; требует присутствия 
работника; предполагает предоставление ин-
струментов, материалов и механизмов сторо-
ной, заказавшей работу;

b) периодическая выплата вознаграждения 
работнику; тот факт, что данное вознаграж-
дение является единственным или основным 
источником доходов работника; осуществле-

ние оплаты труда в натуральном выражении 
путем предоставления работнику, к примеру, 
пищевых продуктов, жилья или транспортных 
средств; признание таких прав, как еженедель-
ные выходные дни и ежегодный отпуск; оплата 
стороной, заказавшей проведение работ, поез-
док, предпринимаемых работником в целях 
выполнения работы; или то, что работник не 
несет финансового риска»61.

К сожалению, в полном объеме такие 
предложения восприняты не были. Вместе 
с тем в ТК РФ появилась часть третья ст. 16, в 
соответствии с которой «трудовые отношения 
возникают также на основании фактического 
допущения работника к работе с ведома или 
по поручению работодателя или его уполномо-
ченного на это представителя в случае, когда 
трудовой договор не был надлежащим обра-
зом оформлен». Таким образом, законодатель, 
по существу, поддержал вывод о том, что даже 
при отсутствии надлежаще оформленного тру-
дового договора установленные фактические 
трудовые правоотношения в дальнейшем необ-
ходимо «надлежащим образом оформить».

Следовательно, фактические трудовые пра-
воотношения первичны. Федеральным законом 
от 28.12.2013 № 421-ФЗ в ТК РФ была введена 
статья 19.1 «Трудовые отношения, возникающие 
на основании трудового договора в результате 
признания отношений, связанных с использо-
ванием личного труда и возникающих на осно-
вании гражданско-правового договора, трудо-
выми отношениями», в соответствии с которой 
такое признание может осуществляться как 
фактическим работодателем, так и в случае 
спора судом.

При возникновении спора фактический 
работник поэтому, как правило, обращается в 
суд с исковым заявлением «о признании воз-
никших отношений трудовыми». В случае удо-
влетворения такого искового заявления суд, к 
сожалению, вправе вынести судебное решение 
только в пределах исковых требований: «при-
знать отношения трудовыми». На стадии испол-
нения решения суда, вступившего в законную 
силу, у судебного пристава-исполнителя тради-

58 Лушникова М.  В., Лушников А. М. Очерки теории трудового права. СПб. : Издательство Р. Асланова 
«Юридический центр-Пресс», 2006. С. 522.

59 Догадов В. М. Очерки трудового права Л., 1927. С. 5.
60 Александров Н. Г. Система оснований возникновения правоотношений по советскому праву // Известия 

АН СССР. Отд. экономики и права. 1945. № 5. С. 37–55.
61 Рекомендация № 198 Международной организации труда «О трудовом правоотношении» [рус., англ.] 

(принята в г. Женеве 15.06.2006 на 95-й сессии Генеральной конференции МОТ).
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ционно возникает вопрос о том, как конкретно 
возможно исполнить данное судебное реше-
ние, поскольку трудового договора и приказа о 
приеме на работу нет.

Как представляется, более эффективный 
способ защиты установлен в абз. 6 части вто-
рой ст. 16 ТК РФ. Согласно данной норме трудо-
вого права, работодатель, который фактически 
допустил работника к работе, но не оформил 
трудовой договор, обязан это сделать по своей 
инициативе или по решению суда, если име-
ется спор. Поэтому в случае возникновения 
спора, на мой взгляд, фактический работник 
может обратиться в суд с исковым заявлени-
ем о вынесении судебного решения о заклю-
чении трудового договора. Следовательно, 
трудовые правоотношения возникли не из 
«нормы права» (они реально существуют), а 
из объективных фактических трудовых отноше-
ний, установившихся по соглашению фактиче-
ского работника и фактического работодателя 
или уполномоченного им лица. Не оформлен 
только трудовой договор по вине фактического 
работодателя.

Таким образом, на мой взгляд, во-первых, 
трудовой договор и не может быть «правовой 
основой» трудовых правоотношений в силу 
своей природы, поскольку является лишь согла-
шением его сторон; действительной «правовой 
основой» трудовых правоотношений, на мой 
взгляд, возможно признавать национальные 
и международные правовые регуляторы тру-
довых правоотношений. Трудовой договор же, 
как правило, содержит дополнительные права 
и обязанности сторон. Во-вторых, к сожалению, 
нередко трудовой договор отсутствует, но фак-

тические трудовые правоотношения сложи-
лись, поскольку фактический работник допущен 
к работе руководителем либо уполномоченным 
им лицом. В этой связи общенаучно и теоре-
тически более обоснованно, а практически — 
продуктивно не отождествлять, а дифференци-
ровать категории «трудовое правоотношение» 
и «трудовой договор». Так, Э. Н. Бондаренко, по 
существу, обоснованно пришла к следующему 
выводу: «…трудовой договор может породить… 
трудовое правоотношение, в то время как по-
следнее… может возникать не только из трудо-
вого договора»62.

Заключение

В заключении статьи, полагаю, возможно сде-
лать следующие итоговые выводы.

Первый: фактические правоотношения воз-
никают объективно и являются первичными по 
отношению к правовым регуляторам.

Второй: «правоотношения» и «обществен-
ные отношения» — парные категории, имею-
щие как общие, так и специальные признаки.

Третий: правоотношения «организовыва-
ются» правовыми и индивидуальными регуля-
торами.

Четвертый: «правоотношения» и «правовые 
регуляторы правоотношений» — онтологически 
разнородные правовые категории.

Пятый: правоотношения и правовые регу-
ляторы правоотношений не являются одно-
родными элементами единой системы права, 
содержащей только онтологически однородные 
и лишь правовые регуляторы.
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