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Резюме. Отсутствие собственной независимой концепции образования в условиях обострения геополи-
тической обстановки и выхода из Болонского процесса представляет собой одну из главных угроз нацио
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правового регулирования в области высшего образования. С этой целью в статье характеризуются изме-
нения параметров стандартизации в области образования в контексте внутригосударственных реформ, 
обусловленных вступлением в Болонский процесс. Автор аргументирует, что законодательные новеллы 
на данном историческом этапе детерминировали ряд системных проблем государственного управле-
ния в области образования, одна из которых связана с местом подготовки кадров высшей квалифика-
ции в системе образования. Проведенное исследование позволило сформулировать ряд предложений 
по совершенствованию законодательства. Во-первых, подготовку научных и научно-педагогических ка-
дров следует выделить в самостоятельный уровень послевузовского образования. Во-вторых, определяя 
специфику послевузовского образования, необходимо закрепить, что правовой статус обучающихся по 
программам подготовки кадров высшей квалификации определяется, наряду с законодательством об 
образовании, также и законодательством о научной деятельности. Аспирант должен быть приравнен 
к научному работнику в смысле ст. 4 Федерального закона от 23.08.1996 № 127‑ФЗ «О науке и государ-
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Abstract. The lack of its own independent concept of education amid the aggravation of the geopolitical situation 
and withdrawal from the Bologna process is one of the main threats to Russia’s national security. The author 
attempts to objectively assess the current state of legal regulation in the field of higher education. The paper 
characterizes the changes in the parameters of standardization in education in the context of domestic reforms 
due to the entry into the Bologna process. The author argues that legislative innovations at this historical stage 
determined a number of systemic problems of public administration in the field of education, one of which is related 
to the place of training highly qualified academic personnel. The conducted research allowed us to formulate a 
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number of proposals for improving legislation. Firstly, the training of scientific and academic personnel should 
be allocated to an independent level of postgraduate education. Secondly, defining the specifics of postgraduate 
education, it is necessary to consolidate that the legal status of students in higher education training programs is 
determined, along with the legislation on education, also by the legislation on scientific activity. A postgraduate 
student should be equated with a researcher in the sense of Article 4 of Federal Law No. 127‑FZ dated 23.08.1996 
«On Science and State Scientific and Technical Policy».
Keywords: education system; higher education; vocational education; specialist’s degree program; postgraduate 
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Введение

Одним из ключевых вызовов для Российской 
Федерации на современном историческом эта-
пе является концептуальное решение проблем, 
сложившихся в области образования. Доступное 
и качественное образование, соответствующее 
реальным потребностям российского обще-
ства, — неотъемлемое условие сохранения су-
веренитета России, экономического роста, со-
циально-культурного благополучия граждан РФ.

В условиях обострения геополитической 
ситуации в связи с проведением специаль-
ной военной операции по демилитаризации 
и денацификации Украины ряд развитых го-
сударств (в первую очередь речь идет о США, 
государствах — членах Европейского союза) 
фактически ведет гибридную войну в отноше-
нии Российской Федерации. Данный термин 
предполагает применение по отношению к 
противнику не столько военных мер, сколько 
мер политического, социально-экономиче-
ского, информационного и иного характера в 
комплексе. Нет сомнений, что в долгосрочной 
стратегической перспективе одной из задач ги-
бридной войны является снижение научного 
и образовательного потенциала противника.

В контексте сказанного объектом посяга-
тельства выступает и российское высшее об-
разование, которое с начала 2000‑х гг. поэтап-
но реформировалось на основе принципов 
Болонской системы. Ключевая цель данной 
системы предполагает унификацию уровней и 
стандартов высшего образования для взаим-
ной интеграции национальных образователь-
ных систем. Однако, как показала практика 
государственного управления в области выс-
шего образования, внедрение «болонских» 

стандартов не привело к достижению выше- 
обозначенной цели. Напротив, Болонский про-
цесс породил комплекс системных проблем 
отечественного высшего образования, создал 
ряд причин и условий, способствующих сниже-
нию его качества.

Кроме того, зависимое положение субъек-
тов государственного управления в области 
высшего образования в России от параметров, 
определяемых специалистами из недруже-
ственных стран, по вышеизложенным геополи-
тическим причинам приобретает все признаки 
прямой угрозы национальной безопасности. 
Определение собственной концепции высше-
го образования с учетом исторического опыта 
и преемственности — одна из наиболее остро 
стоящих задач для современного Российского 
государства. Очень важно, чтобы в основу фор-
мирования собственной концепции легло науч-
ное обоснование, а не политический популизм 
или эмоции, вызванные давлением недруже-
ственных стран на Россию.

Основная часть

Реформирование российского высшего обра-
зования определяется высшими органами госу-
дарственного управления в качестве одного из 
приоритетов национальной политики. В частно-
сти, 21 февраля 2023 г. в рамках ежегодного По-
слания Федеральному Собранию Президент РФ 
предложил вернуться к традиционной для на-
шей страны базовой подготовке специалистов 
с высшим образованием. В основу реализации 
данной стратегической задачи должно лечь со-
четание «лучших достижений отечественного 
образования и опыта последних десятилетий»1.

1	 Послание Президента РФ Федеральному Собранию РФ // Официальный сайт Президента РФ. URL: 
http://www.kremlin.ru/events/president/transcripts/statements/70565 (дата обращения: 25.05.2024).
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Напомним, что Российская Федерация при-
соединилась к Болонскому процессу в 2003 г., 
подписав Декларацию о создании общеевро-
пейского пространства высшего образования 
(Болонскую декларацию). Данный междуна-
родно-правовой акт, в частности, предполагает:

— принятие системы сопоставимых акаде-
мических степеней, унификацию приложения 
к диплому;

— внедрение модульной системы образова-
ния, состоящей из двух уровней (бакалавриат, 
магистратура).

На законодательном уровне принципы 
Болонской системы получили юридическое 
оформление после принятия Федерального за-
кона от 29.12.2012 № 273‑ФЗ «Об образовании 
в Российской Федерации». Однако необходимо 
отметить, что законодатель закрепил модель, 
предполагающую параллельное существова-
ние традиционной для российской образо-
вательной практики одноуровневой (высшее 
образование — специалитет) и двухуровневой 
систем (бакалавриат, магистратура — уровни 
высшего образования). Решение такого рода, 
как представляется, обусловлено стремлением 
совместить эти две системы и обеспечить плав-
ный переход к новым, «болонским» стандар-
там. Тем не менее выбранный законодатель-
ный подход детерминировал целый комплекс 
вопросов.

Один из таких вопросов связан с местом 
подготовки кадров высшей квалификации в 
системе образования. Обучение в аспирантуре 
или адъюнктуре, которое в отечественной обра-
зовательной системе традиционно относилось 
к послевузовскому образовательному уровню, 
в соответствии с действующим законодатель-
ством стало уровнем высшего образования. 
Представляется, что данное законодательное 
решение также было предопределено попыт-
кой совместить параметры Болонской системы 
с отечественными реалиями. Дело в том, что 
в странах, применяющих Болонскую систему, 
вообще нет понятия «послевузовское образо-
вание». Болонская система, помимо ученых 

степеней бакалавра и магистра, предполагает 
в качестве третьего уровня обучение в доктор-
антуре и получение докторской степени в той 
или иной научной области.

В свою очередь, отечественная практика 
традиционно воспринимает обучение в аспи-
рантуре (адъюнктуре) как подготовку научных и 
научно-педагогических кадров, которые в даль-
нейшем будут как преподавать в вузе, так и осу-
ществлять научно-исследовательскую деятель-
ность. При этом присвоение ученой степени 
кандидата наук является предметом регулиро-
вания законодательства о науке и научно-тех-
нической деятельности, а не законодательства 
об образовании2.

Основной целью обучения в аспирантуре, 
традиционной для российской образователь-
ной сферы, являются проведение научного 
исследования и подготовка диссертации, соот-
ветствующей установленным для защиты кри-
териям. Безусловно, выпускники аспирантур 
(адъюнктур) должны рассматриваться в каче-
стве приоритетных кандидатов на должности 
научно-педагогического состава. Однако имен-
но проведение научного исследования и под-
готовка диссертации представляют собой цель 
обучения в аспирантуре (адъюнктуре).

Диссертационное исследование на сегод-
няшний день рассматривается в качестве ос-
новного результата подготовки кадров высшей 
квалификации, что следует из законодательства 
и ведомственных нормативных правовых актов 
Минобрнауки России. В частности, действую-
щие федеральные государственные требова-
ния устанавливают, что программы обучения 
в аспирантуре (адъюнктуре) включают в себя 
научную и образовательную составляющие3.

Но важно не только закрепить формальные 
требования, предполагающие наличие двух 
указанных составляющих в программах подго-
товки кадров высшей квалификации. Необходи-
мо создать соответствующие социально-право-
вые условия.

Если преподавать аспирант только учится 
(осваивая образовательную составляющую 

2	 Федеральный закон от 23.08.1996 № 127‑ФЗ «О науке и государственной научно-технической полити-
ке» // СЗ РФ. 1996. № 35. Ст. 4137.

3	 Приказ Минобрнауки России от 20.10.2021 №  951 «Об утверждении федеральных государственных 
требований к структуре программ подготовки научных и научно-педагогических кадров в аспирантуре 
(адъюнктуре), условиям их реализации, срокам освоения этих программ с учетом различных форм об-
учения, образовательных технологий и особенностей отдельных категорий аспирантов (адъюнктов)» // 
Официальный интернет-портал правовой информации. URL: http://www.pravo.gov.ru (дата обращения: 
25.05.2024).
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программы аспирантуры), то научной работой 
он уже занимается непосредственно. Неред-
ко аспиранты привлекаются выпускающими 
кафедрами в качестве соавторов в авторские 
коллективы при проведении научных исследо-
ваний либо проводят такие исследования само-
стоятельно. Высказанный тезис подтверждается 
практикой определения научного и научно-пе-
дагогического стажа. Понятия «научный работ-
ник» и «педагогический работник» (равно как 
«научный стаж» и «педагогический стаж») в 
законодательстве хотя и дифференцированы, 
но с юридико-содержательной точки зрения не 
раскрыты. Тем не менее обучение в аспиранту-
ре засчитывается в научный стаж, но не вклю-
чается в стаж научно-педагогический.

Таким образом, статус аспиранта имеет 
двойственную природу: с одной стороны, это 
полноценный субъект научной деятельности 
(которую он осуществляет, осваивая научную 
составляющую образовательной программы), 
а с другой — обучающийся, осваивающий пе-
дагогическую составляющую программы аспи-
рантуры. На наш взгляд, трудозатраты аспиран-
та на научную деятельность должны получить 
объективную правовую оценку с точки зрения 
действующего законодательства об образова-
нии. Не вызывает сомнений, что эффективность 
научно-исследовательской деятельности во 
многом зависит от единой системы стимулов 
и социальных гарантий для субъектов такой 
деятельности. Гарантии и стимулы (например, 
эффективный контракт4) должны распростра-
няться и на аспирантов (адъюнктов) как пол-
ноправных субъектов научной деятельности. 
То же самое можно сказать о правах и обязан-
ностях научного работника, предусмотренных 
статьей 4 Федерального закона от 23.08.1996 
№ 127‑ФЗ «О науке и государственной науч-
но-технической политике».

Актуальность высказанных идей повышается 
в свете того, что количество защищаемых диссер-
тационных исследований на современном этапе 
имеет существенную тенденцию к снижению. 
Престиж профессии научного работника характе-
ризуется прогрессирующей тенденцией к сниже-
нию, число поступающих в аспирантуры падает5.

Результаты социологических исследований 
показывают, что до защиты доходит менее 30 % 
кандидатских диссертаций6. При этом только 
треть защитившихся кандидатов наук продолжа-
ют работать в сфере науки и образования. Остав-
шиеся две трети практически не имеют научных 
публикаций, следовательно, их деятельность от-
носится к сфере управления и другим секторам 
экономики7. Причем подобного рода недостатки 
имеют место в системе подготовки кадров выс-
шей квалификации в различных областях8.

Очевидно, что складывающиеся тенденции 
требуют комплексной государственно-управ-
ленческой реакции. Представляется, что ключе-
вым направлением воздействия на указанные 
тенденции является повышение престижа обу-
чения в аспирантуре (адъюнктуре), социальных 
гарантий и стимулов обучающихся. Система та-
ких гарантий и стимулов должна соответство-
вать сущности обучения в аспирантуре (адъюн-
ктуре), которое по интенсивности представляет 
собой уже не просто получение образования, 
но и фактически трудовую деятельность. Аспи-
рант, обучающийся по очной форме, зачастую 
проводит на кафедре практически полный ра-
бочий день, а его возможности для дополни-
тельного заработка ограниченны.

Существенное отличие обучения в аспи-
рантуре обусловлено также принципиальной 
разницей между категориями «научная дис-
циплина» и «учебная дисциплина». Програм-
мы подготовки кадров высшей квалификации 
предполагают изучение именно научных дис-

4	 Янкевич С. В. Эффективный контракт с научно-педагогическими работниками образовательных органи-
заций высшего образования: правовые аспекты // Журнал российского права. 2018. № 2. С. 112.

5	 Кашина М. А. Негативные последствия реформирования российской аспирантуры: анализ и пути мини-
мизации // Высшее образование в России. 2020. Т. 29. № 8/9. С. 56.

6	 Индикаторы науки: 2017 : стат. сборник. М. : НИУ ВШЭ, 2017. С. 62.
7	 Бережная Ю. Н., Гуртов В. А., Дмитриев Г. И. Подготовка научных и научно-педагогических кадров выс-

шей научной квалификации: состояние и проблемы // Планирование и обеспечение подготовки кадров 
для промышленно-экономического комплекса региона. 2019. Т. 1. С. 114.

8	 См.: Григорьев И. В., Григорьева О. И. Современные проблемы подготовки кадров высшей квалифика-
ции для лесного комплекса России // Актуальные направления научных исследований XXI века: теория 
и практика. 2015. Т. 3. № 8‑4 (19‑4). С. 463 ; Лопуха Т. Л., Разгонов Т. Л., Суслов Д. В. Подготовка воен-
ных научно-педагогических кадров высшей квалификации: проблемы и перспективы // Мир образова-
ния — образование в мире. 2018. № 3 (71). С. 122.
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циплин (а не учебных дисциплин, составляю-
щих содержание основных образовательных 
программ бакалавриата, специалитета и отча-
сти магистратуры). Изучение наук требует от об-
учающегося интеллектуальных усилий гораздо 
большей интенсивности в сравнении с изучени-
ем учебных дисциплин.

Необходимо также отметить, что действую-
щее законодательство о научной деятельности 
закрепляет статус научного работника. Согласно 
п. 1 ст. 4 Федерального закона «О науке и госу-
дарственной научно-технической политике» на-
учным работником (исследователем) является 
гражданин, обладающий необходимой квали-
фикацией и профессионально занимающийся 
научной и (или) научно-технической деятельно-
стью. Штатное расписание научных организаций 
формируется на основании разд. II Квалифика-
ционного справочника должностей руководи-
телей, специалистов и других служащих «Ква-
лификационные характеристики должностей 
работников, занятых в научно-исследователь-
ских учреждениях, конструкторских, технологи-
ческих, проектных и изыскательских организаци-
ях». Однако аспирант (адъюнкт) в соответствии с 
данным подзаконным актом к числу должностей 
научных работников не относится9.

Еще одна не самая, как представляется, бла-
гоприятная тенденция возникла ввиду «пони-
жения» статуса аспирантуры (адъюнктуры) с 
уровня послевузовского образования до уровня 
высшего образования. Тенденция проявляется 
в том, что во многих вузах существенно снижа-
ется степень самостоятельности аспирантов при 
прохождении ими практической подготовки. 
В программах педагогической практики аспи-
рантов нередко определено, что они не име-
ют права самостоятельно проводить занятия. 
Аспирант в рамках практики должен посещать 
занятия, проводимые другими преподавате-
лями. И это притом, что каждый аспирант уже 
имеет высшее образование на уровне не ниже 
специалитета, а в российских вузах встречаются 
научно-педагогические работники с образова-
нием уровня бакалавриата.

Отметим, что еще в недавнем прошлом са-
мостоятельное проведение занятия аспиранта-
ми было абсолютной нормой. На наш взгляд, 
обязательным условием эффективной практи-
ческой подготовки является прежде всего са-
мостоятельное осуществление обучающимся 
функциональных обязанностей по специаль-
ности или направлению подготовки (при мето-
дическом руководстве кафедры). Сказанное в 
полной мере относится и к практической подго-
товке научных и научно-педагогических кадров 
высшей квалификации.

Таким образом, фактический социальный 
статус аспиранта (адъюнкта) как субъекта науч-
ной деятельности (научного работника) игно-
рируется как с точки зрения законодательства 
об образовании, так и с точки зрения законо-
дательного регулирования научной деятельно-
сти. Применяемый законодательный подход не 
способствует повышению престижности обуче-
ния в аспирантуре (адъюнктуре), не позволя-
ет распространить на аспирантов социальные 
гарантии и стимулы, установленные для науч-
ных работников. Вместе с тем условия поощ-
рительных выплат должны быть направлены на 
достижение высоких показателей деятельности 
научных работников, т.е. они должны быть эф-
фективными, учитывать особенности того или 
иного научного учреждения и находить отраже-
ние в положениях об оплате труда10.

Необходимо отметить, что на проблемы 
законодательного регулирования места аспи-
рантуры в системе российского образования 
указывают многие ученые. Так, В. С. Синашенко 
отмечает, что «переход на “болонский формат” 
высшего образования привел к вымыванию 
исследовательской составляющей подготовки 
аспирантов. Фактически аспирантура приоб-
рела академическую направленность, но по-
теряла статус научной программы»11. В дей-
ствующей модели «не выявлена специфика 
аспирантуры как уровня образования, основан-
ного на научной работе»12.

По мнению С. В. Ворошиловой, абсолют-
ное большинство профессорского сообщества 

9	 Постановление Минтруда России от 21.08.1998 № 37 «Об утверждении Квалификационного справочника 
должностей руководителей, специалистов и других служащих» // Библиотека и закон. 2008. Вып. 25 (2).

10	 Ломакина Л. А. Научный потенциал страны и некоторые проблемы правового регулирования труда на-
учных работников // Журнал российского права. 2020. № 8. С. 84–93.

11	 Сенашенко В. С. Особенности реформирования отечественной аспирантуры как предмет дискуссии // 
Высшее образование в России. 2020. Т. 29. № 3. С. 62.

12	 Сенашенко В. С. Аспирантура как образовательная программа с научно-исследовательской компонентой 
или научно-исследовательская программа с образовательной компонентой? // Alma Matter. 2017. № 10. С. 4.
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убеждено в необходимости возвращения к 
прежней системе классической аспирантуры, 
главной опорой которой являются научные 
школы и которая способна эффективно воспро-
изводить научные кадры вузов. При этом автор 
также указывает на многочисленные пробле-
мы, возникшие в связи с отнесением аспиран-
туры в контексте Болонской реформы к одному 
из уровней высшего образования13.

Б. И. Бедный и Е. В. Чупрунов настаивают, 
что отнесение аспирантуры к уровню высшего 
образования, наряду с бакалавриатом, специ-
алитетом и магистратурой, привело к тому, 
что при аккредитации аспирантских программ 
эксперты в первую очередь проверяют образо-
вательную составляющую аспирантуры (рабо-
чие программы дисциплин, фонды оценочных 
средств, компетенции и т.д.), а не ее научное 
обеспечение и качество научно-исследователь-
ской подготовки аспиранта14. При этом авторы, 
критикуя сегодняшнее место аспирантуры в 
системе высшего образования, выделяют два 
обсуждаемых в научной литературе подхода к 
реформированию законодательства в данной 
области. Первый — радикальный («хирургиче-
ский») — основан на том, что аспирантура не 
должна позиционироваться в качестве уровня 
образования, ее функционирование должно 
регулироваться законом о науке либо самостоя-
тельными нормативными документами. В осно-
ве второго подхода, который авторы называют 
«терапевтическим», лежит тезис, что россий-
ская аспирантура может успешно функциони-
ровать в качестве третьего уровня высшего об-
разования. При реализации второго подхода, 
который авторы поддерживают, необходимо 
учитывать и нормативно закрепить ряд особен-
ностей профессионального исследовательского 
образования, принципиально отличающих про-
граммы подготовки аспирантов от программ 
бакалавриата и магистратуры15.

Как представляется, Б. И. Бедный и Е. В. Чу-
прунов не уделили внимания как минимум еще 
одному возможному подходу к реформирова-
нию аспирантуры. Причем данный подход уже 

был апробирован в отечественном образова-
тельном праве на законодательном уровне. На 
наш взгляд, обучение в аспирантуре следует 
отнести к отдельному уровню послевузовско-
го образования, восстановив соответствующее 
понятие, применявшееся в законодательной 
практике в прошлом (Федеральный закон от 
22.08.1996 № 125‑ФЗ «О высшем и послеву-
зовском профессиональном образовании» 
(утратил силу)). Такой законодательный подход 
предполагает принципиальную дифференциа-
цию высшего образования и программ подго-
товки кадров высшей квалификации в качестве 
самостоятельных уровней российского образо-
вания в целом. Признание подготовки научных 
и научно-педагогических кадров в качестве выс-
шего уровня российской системы образования 
отразит действительное соотношение таких 
категорий, как «обучающийся» и «аспирант», с 
точки зрения их социальной роли и значимости.

С этой точки зрения позитивной оценки за-
служивает Указ Президента РФ от 12.05.2023 
№ 343 «О некоторых вопросах системы выс-
шего образования», развивающий изложен-
ное Президентом РФ в Послании Федерально-
му Собранию РФ от 21.02.2023 предложение 
о возврате к традиционной для нашей страны 
базовой подготовке специалистов. Данный акт 
государственного управления закрепляет ор-
ганизационно-правовые основы тестирования 
системы российского высшего образования 
с учетом новых концептуальных подходов и 
предполагает следующие уровни образования: 
базовое образование (от 4 до 6 лет, т.е. сегод-
няшние бакалавриат и специалитет) и специа-
лизированное образование (магистратура). При 
этом с точки зрения темы данной статьи важно, 
что в отдельный уровень образования предпо-
лагается выделить аспирантуру16.

Тестирование системы образования с уче-
том новых параметров осуществляется на базе 
нескольких российских вузов, определенных в 
Указе Президента РФ. В будущем, если проект 
не выявит неразрешимых противоречий, пред-
ложенная модель получит законодательное 

13	 Ворошилова С.  В. К  вопросу о месте аспирантуры в системе высшего юридического образования  // 
Вестник Омского университета. Серия «Право». 2018. № 2 (55).

14	 Бедный Б. И., Чупрунов  Е.  В. Современная российская аспирантура: актуальные направления разви-
тия // Высшее образование в России. 2019. Т. 28. № 3. С. 10.

15	 Бедный Б. И., Чупрунов Е. В. Указ. соч. С. 10.
16	 Указ Президента РФ от 12.05.2023 № 343 «О некоторых вопросах совершенствования системы высшего 

образования» // URL: http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202305120005 (дата обраще-
ния: 01.06.2023).
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оформление и ляжет в основу образовательно-
го процесса. Параллельно с формально-юриди-
ческим обособлением обучения в аспирантуре 
в самостоятельный уровень профессионально-
го образования не менее важно уточнить пра-
вовой статус аспиранта (адъюнкта) как субъ-
екта научно-исследовательской деятельности. 
На законодательном уровне целесообразно 
закрепить, что правовой статус обучающихся 
по программам подготовки кадров высшей 
квалификации, наряду с законодательством об 
образовании, определяется также и законода-
тельством о научной деятельности. Аспирант 
должен быть приравнен к научному работни-
ку в соответствии со ст. 4 Федерального закона 
«О науке и государственной научно-техниче-
ской политике».

Предложенное законодательное решение 
отразит действительный социальный статус об-
учающихся по образовательным программам 
аспирантуры и создаст правовые предпосылки 
для распространения социальных гарантий и 
стимулов, установленных (а также тех, которые 
будут устанавливаться в дальнейшем) для на-
учных работников, на аспирантов (адъюнктов). 
Кроме того, наделив аспиранта статусом науч-
ного работника, законодатель распространит 
на него требования ТК РФ в целом, а также в 
части особенностей регулирования труда на-
учных работников (гл. 52.1 ТК РФ). Аспиранты, 
обучающиеся за счет бюджетных ассигнований 
по очной форме обучения, должны заключать 
с образовательной организацией не договоры 
об оказании образовательных услуг (как это 
происходит на сегодняшний день), а трудовые 
договоры.

В контексте сказанного следует упомянуть 
законопроект № 203207‑8 «О внесении изме-
нений в главу II Федерального закона “О науке 
и государственной научно-технической полити-
ке”» (в части государственной поддержки моло-
дых ученых)17, внесенный на рассмотрение Го-
сударственной Думы ФС РФ в сентябре 2022 г. и 
на сегодняшний день рассмотренный в первом 
чтении. Основная идея данного законопроек-
та — легализация понятия «молодой ученый» 
и создание законодательных предпосылок для 
предоставления данной категории граждан мер 
государственной поддержки (как на федераль-
ном, так и на региональном уровне).

В целом вектор рассматриваемой законо-
дательной инициативы следует поддержать, 
хотя предложенный термин «молодой ученый» 
(согласно законопроекту к данной категории 
предлагается относить лиц в возрасте до 35 лет, 
с правом субъектов РФ повышать данный воз-
растной параметр) представляется не совсем 
удачным. С учетом того что в действующем за-
конодательстве применяется термин «научный 
работник», с точки зрения единства юридиче-
ской терминологии правильным кажется вести 
речь не о «молодом ученом», а о «молодом 
научном работнике».

Категория «ученый», как представляется, 
отражает качественную характеристику науч-
ного работника, достижение им определенного 
научно-интеллектуального уровня. Возможно, 
именно с этим связано то, что первая ученая 
степень именуется «кандидат наук» (т.е. «кан-
дидат в ученые», который продолжает образо-
вание и стремится стать ученым). Кроме того, 
термин «ученый» за пределами научного сооб-
щества (на бытовом уровне) применяется в бо-
лее широком значении (скажем, в социальной 
группе, большинство представителей которой 
не имеют высшего образования, ученым на-
зовут того, кто такое образование имеет, либо 
просто человека, который много читает). В свою 
очередь, применяемая в законодательстве ка-
тегория «научный работник» видится более 
точной с юридической точки зрения.

Еще одним аргументом в пользу законода-
тельного закрепления понятия «молодой науч-
ный работник» является тот факт, что категория 
«научный работник» применяется и в трудовом 
законодательстве (гл. 52.1 ТК РФ18).

Таким образом, с точки зрения системного 
подхода к законодательному регулированию и 
единообразия применяемых правовых терми-
нов в законопроекте № 203207‑8 речь должна 
идти о законодательном закреплении статуса 
молодого научного работника, а не «молодого 
ученого». Отметим также, что данный законо-
проект не содержит норм, которые прямо бы 
закрепляли статус аспиранта (адъюнкта) как 
научного работника. Поэтому в случае приня-
тия законопроекта проблемы правового статуса 
аспиранта (адъюнкта), обозначенные в рамках 
настоящей статьи, решены не будут.

17	 Официальный сайт Государственной Думы ФС РФ. URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/203207‑8 (дата об-
ращения: 29.03.2024).

18	 Трудовой кодекс Российской Федерации от 30.12.2001 № 197 // СЗ РФ. 2002. № 1 (ч. I). Ст. 3.
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Безусловно, распространение на аспиранта 
статуса научного работника придаст отноше-
ниям между образовательным учреждением 
и самим аспирантом характер трудовых (а не 
образовательных) отношений. Такой шаг, в 
свою очередь, не только существенно изменит 
содержание таких отношений (у сторон появят-
ся права, обязанности и ответственность, пред-
усмотренные ТК РФ), но и потребует дополни-
тельного государственного финансирования. 
Тем не менее убеждены, что предлагаемые 
меры отразят реальную социальную значи-
мость молодежной науки, позволят существен-
но повысить престиж обучения в аспирантуре, 
качество научной и педагогической подготовки 
аспирантов.

Признание обучения в аспирантуре уровнем 
послевузовского образования и распростране-
ние статуса научного работника на аспиран-
тов — это одно из тех системных решений, кото-
рые позволяют рассчитывать на значительный 
эффект в различных областях науки и техники 
уже в обозримом будущем. В связи с этим до-
полнительные бюджетные ассигнования, не-
обходимость в которых возникнет, в стратеги-
ческом плане будут, безусловно, оправданны.

Заключение

Подводя итог, еще раз отметим, что геополи-
тические реалии, с одной стороны, и растущие 
социальные потребности в повышении эффек-
тивности образования и науки — с другой, на 
данном историческом этапе требуют от Россий-
ской Федерации создания самостоятельной не-
зависимой системы высшего образования. При 
этом опыт последних десятилетий неразрывно 
связан с безальтернативным внедрением стан-
дартов Болонской системы, и с точки зрения 
повышения качества образования этот опыт 
сложно признать успешным.

Напротив, в результате реформ российское 
высшее образование так и не было приведено 
в соответствие с требованиями Болонской си-
стемы, при этом в значительной степени утра-
тило собственную уникальность. В частности, 
это коснулось места аспирантуры (адъюнкту-

ры) в системе образования, которое, вопреки 
традиционному для отечественной системы 
образования признанию в качестве отдель-
ного поствузовского уровня, законодательно 
приравнивается к уровню высшего образо- 
вания.

Подготовку научных и научно-педагогиче-
ских кадров следует выделить в самостоятель-
ный уровень послевузовского образования. 
При этом, определяя специфику послевузов-
ского образования, необходимо закрепить, что 
правовой статус обучающихся по соответству-
ющим программам подготовки кадров высшей 
квалификации, наряду с законодательством об 
образовании, определяется также и законода-
тельством о научной деятельности. Аспирант 
должен быть приравнен к научному работни-
ку в соответствии со ст. 4 Федерального зако-
на «О науке и государственной научно-техни-
ческой политике». В связи с этим предлагаем 
внести следующие изменения в Федеральный 
закон «Об образовании в Российской Федера-
ции»:

— пункт 4 ч. 5 ст. 10 изложить в следующей 
редакции: «послевузовское образование — 
подготовка кадров высшей квалификации»;

— дополнить ст. 33 частью 5 следующего 
содержания: «Аспиранты, адъюнкты, обучаю-
щиеся по очной форме обучения и за счет бюд-
жетных ассигнований, имеют статус научных 
работников. В связи с этим на них распростра-
няются социальные гарантии и меры государ-
ственной поддержки, установленные для иных 
категорий научных работников».

Предложенный подход позволит повысить 
престиж обучения в аспирантуре (адъюнктуре), 
создаст предпосылки для повышения уровня 
государственной поддержки, социальных га-
рантий и стимулов аспирантов (адъюнктов). Ор-
ганизационно-правовые основы поддержки и 
гарантий для аспирантов также целесообразно 
закрепить на законодательном уровне. Система 
таких гарантий и стимулов должна соответство-
вать сущности обучения в аспирантуре, которое 
по интенсивности представляет собой не про-
сто получение образования, но и фактически 
трудовую научно-исследовательскую деятель-
ность.
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