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Сущность права в свете объективного идеализма 
и натуралистического дуализма
Резюме. Двойственная природа права заключается в том, что, с одной стороны, оно выступает объектив-
ным общественным регулятором, с другой стороны, специфика его уникального восприятия предпола-
гает формирование субъективного правосознания. Каждый раз, сталкиваясь с правовыми феноменами, 
человек переживает эмоции, осознает их и реагирует определенным образом. Формируемая при этом 
правовая реальность не ментальная категория в голове отдельного индивида, ее объективизация высту-
пает основой для построения социальных коммуникаций и установления общепризнанных границ дозво-
ленного. Специфика правовых феноменов требует уточнения их сущностных признаков для обособления 
от других объектов окружающего мира. Особое значение в этом контексте имеет признак супервентно-
сти, который опосредует детерминированность права базовыми культурными, идейными, социально- 
экономическими предпосылками. Целью статьи является поиск актуальных методологических инструмен-
тов для объяснения онтологической сущности права на основе концептуальных подходов объективного 
идеализма Платона и натуралистического дуализма Д. Чалмерса. Эти концепции представляются более 
удачными для объяснения правовых феноменов, чем материалистические концепции, так как позволяют 
признать самостоятельность онтологического статуса не только у физических явлений. Сознание напол-
нено интеллигибельными объектами, которые не обладают вещественностью, но обладают собственной 
сущностью. Идентичность и интенсивность восприятия правовых абстракций подтверждают реальность 
юридической действительности. В работе используются диалектический, исторический, логический, гер-
меневтический, социологический, формально-юридический, прогностический и другие методы позна-
ния.
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Abstract. The dual nature of law lies in the fact that, on the one hand, it acts as an objective public regulator, 
on the other hand, the specificity of its unique perception presupposes the formation of a subjective sense 
of justice. Every time when faced with legal phenomena, a person experiences emotions, becomes aware of 
them and reacts in a certain way. The legal reality formed in this case is not a mental category in the head of an 
individual. Its objectification serves as the basis for building social communications and establishing generally 
recognized boundaries of what is permissible. The specificity of legal phenomena requires clarification of their 
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essential features in order to isolate them from other objects of the surrounding world. Of particular importance 
here is the supervenience attribute, which mediates the determinacy of law by basic cultural, ideological, socio-
economic prerequisites. The purpose of the paper is to search for relevant methodological tools to explain the 
ontological essence of law based on the conceptual approaches of Plato’s objective idealism and D. Chalmers’ 
naturalistic dualism. These concepts seem to be more successful in explaining legal phenomena than materialistic 
concepts, since they allow us to recognize the independence of the ontological status not only of physical 
phenomena. Consciousness is filled with intelligible objects that do not have substance, but have their own 
essence. The identity and intensity of perception of legal abstractions confirm the reality of legal reality. The 
work uses dialectical, historical, logical, hermeneutic, hermeneutic, sociological, formal legal, predictive and 
other methods of cognition.
Keywords: legal reality; Plato; D. Chalmers; ontology of law; naturalistic dualism; objective idealism; legal 
phenomena; supervenience
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Введение

Проблемы субъективного восприятия феноме-
нов окружающего мира в полной мере отно-
сятся к правовым объектам. Если даже такие 
«простые» качественные характеристики, как 
цвета, вызывают неоднозначное восприятие, то 
как определить объективные критерии справед-
ливости или блага в юридической науке? Для 
ответа на этот вопрос прежде всего необходимо 
сформулировать методологическую матрицу, в 
которой возможно распределение логико-он-
тологических понятий правовых феноменов и 
поиск их фундирующих оснований.

Сторонники материалистических концепций 
акцентируют внимание на физических предпо-
сылках формирования социальной реальности. 
Однако материалистического мировоззрения не 
всегда достаточно для понимания сущности пра-
вовых феноменов (в том числе правовых идей, 
ценностей, правосознания). Поэтому при поиске 
оптимальной стратегии исследования онтоло-
гической сущности права целесообразно при-
влечение дополнительных ресурсов. Среди них 
можно выделить подходы, предложенные в рам-
ках концепций объективного идеализма Платона 
и натуралистического дуализма Д. Чалмерса.

Оба философа были сторонниками дуализ-
ма в том плане, что постулировали сознание и 
материю как взаимодополняющие, но не сли-
вающиеся субстанции. Если дуализм Платона 
предполагает радикальный приоритет идеаль-
ных форм над материальным миром, то более 
осторожный дуализм Д. Чалмерса постулирует 
нефизическую природу сознательного опыта, 
который не сводим только к физическим пред-

посылкам. Согласно концепции натуралистиче-
ского дуализма Чалмерса сознание человека не 
является полностью детерминированным фи-
зическими предпосылками, но может сильно 
зависеть от них. Философ доказывает возмож-
ность фактической супервентности (обуслов-
ленности) ментальных феноменов на физиче-
ских предпосылках при отсутствии логической 
супервентности. Свою теорию Чалмерс называ-
ет натуралистическим дуализмом потому, что в 
ней доказывается обусловленность реальности 
сетью фундаментальных законов и когерентных 
свойств1. Это определяет ее совместимость с 
достижениями современной когнитивистики, 
философии и других отраслей науки.

Основной целью работы является поиск воз-
можных областей применения концептуальных 
подходов Д. Чалмерса и Платона при разреше-
нии онтологических вопросов права.

Для этого будут последовательно решены 
следующие задачи:

1) изучение алгоритма возникновения у че-
ловека феноменального опыта восприятия пра-
вовых объектов;

2) рассмотрение специфических признаков 
правовой реальности как части «феноменаль-
ного» мира;

3) определение ключевых материальных и 
идеальных оснований правовой реальности;

4) установление онтологического статуса пра-
вовых феноменов с точки зрения натуралисти-
ческого дуализма и объективного идеализма.

Для разрешения поставленных задач в ста-
тье используются общенаучные методы (индук-
ция, дедукция, анализ, синтез), а также частные 
методы познания: исторический, логический, 

1 Чалмерс Д. Сознающий ум : В поисках фундаментальной теории. М. : УРСС : Либроком, 2013. С. 165.
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герменевтический, диалектический, социоло-
гический, формально-юридический.

Проблематика восприятия объектов 
правовой реальности

Современные когнитивные науки отвечают на 
ряд специальных вопросов о возникновении 
и функционировании сознания, но в целом 
эти процессы сохраняют свою таинственность. 
Однако точно можно сказать, что на сознание 
воздействуют как физические, так и психологи-
ческие закономерности. Сознанию неизбежно 
сопутствует познание, между ними существуют 
глубокие, фундаментальные связи.

Для того чтобы исследовать субъективное 
восприятие юридических фактов, мы можем ис-
пользовать такие термины, как «опыт», «субъ-
ективный опыт» и т.п., но всё равно остается 
открытым вопрос, как именно происходит отра-
жение правовых феноменов в сознании реци-
пиента. По сути, это одна из граней еще не ре-
шенной т.н. трудной проблемы сознания2 (hard 
problem of consciousness). Ее разрешение пред-
полагает ответ на вопрос, почему в голове чело-
века в принципе возникает сложный феноме-
нальный опыт восприятия окружающего мира.

Разнообразный опыт, за счет которого фор-
мируется правосознание, включает в себя 
эмоции, чувства, мышление. Несмотря на то 
что формирование опыта происходит в голове 
отдельного индивида, он предполагает опре-
деленную степень объективности. Так, субъект 
правоотношений осознает правовую конструк-
цию, например идею недвижимости, которую 
любой другой субъект воспринимает сходным 
образом и интуитивно отличает, например, от 
идеи гражданства.

Сходство и интенсивность восприятия раз-
ными субъектами одинаковых идей создают 
основу для реализации регулятивной функции 
права и подтверждают реальность юридиче-
ской действительности. Составляющие ее объ-
екты могут раздражать своей эфемерностью 
(особенно если речь идет об идеальных кате-
гориях права), но сам факт общего профессио-
нального дискурса подтверждает их интерсубъ-
ективную реальность.

В этом заключается двойственная природа 
правовой реальности. С одной стороны, пра-
во — объективный регулятор общественных от-
ношений, с другой стороны, оно всегда воспри-
нимается субъектом, сознание которого имеет 
дело с феноменальными и психологическими 
понятиями. Феноменальное понятие можно 
описать в смысле опыта сознающего субъекта. 
Психологическое понятие представляет собой 
каузальную основу поведения3.

Для восприятия правовых феноменов не-
обходимо, чтобы они стали частью воспри-
нимаемой реальности субъекта права. Быть 
сознательным — значит реализовывать опре-
деленное феноменальное качество (напри-
мер, осознать чувство справедливости в связи 
с определенным юридическим фактом). С точ-
ки зрения юридической науки внимание к этим 
вопросам важно, так как позволяет объяснить 
причины выбора законопослушного либо деви-
антного поведения.

Право как социальный институт всегда воз-
никает по отношению к чему-то внешнему. 
Ощущение справедливости или равенства мо-
жет быть зафиксировано лишь по отношению 
к внешним объектам (равенство социального 
статуса, справедливая мера ответственности по 
делу и т.д.). Направленность вовне предполага-
ет объективизацию идей. В принципе, эту экс-
терналистскую направленность можно узреть 
даже в самых базовых качественных характе-
ристиках (цвет, запах и т.п.): как цвет предмета 
не субъективен сам по себе, так и справедливое 
не может формироваться в голове отдельного 
индивида. В противном случае создаются ре-
лятивистские риски смешения феноменально-
го (проявления объективных характеристик) и 
субъективно-психологического.

При разрешении вопросов восприятия 
правовых феноменов нужно учитывать и сле-
дующий момент. Логический бихевиоризм 
объясняет смещение фокуса внимания с фено-
менального на психологическое за счет тезиса 
о возможности объяснения любых ментальных 
состояний через фактическое поведение чело-
века или предрасположенность к определен-
ному поведению4. Противники такого подхода 
отрицают возможность определения менталь-
ных состояний только набором поведенческих 

2 Chalmers D. Facing up to the problem of consciousness // Journal of Consciousness Studies. 1995. No. 2 (3). 
P. 200–219.

3 Чалмерс Д. Указ. соч. С. 33.
4 Ryle G. The Concept of Mind. London : Hutchinson, 1949.
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диспозиций, независимых от других менталь-
ных состояний5. Так, если кто-то убежден, что 
является свидетелем противоправного деяния, 
то его реакция не будет однозначно детерми-
нированной. Многое будет зависеть от личных 
качеств человека, желания предотвратить кон-
кретное правонарушение и т.п.

Конкретное ментальное состояние всегда 
будет определяться существенным набором 
других ментальных вводных. Так, убеждение 
часто неразрывно связано с сознательным 
опытом. Правовое убеждение может быть не-
явным, но может способствовать порождению 
явного (осознанного) убеждения. Наличие яв-
ного убеждения о правовых феноменах создает 
определенную картину правовой реальности в 
голове человека. Исследование этого процесса 
имеет не только теоретическое, но и приклад-
ное значение: каким образом правовые идеалы 
и ценности могут стать убеждениями в субъек-
тивном опыте? Можно ли корректировать их 
формирование за счет определенных приемов? 
Отдельные сознательные качества способны 
создавать состояние убеждения, а значит, могут 
быть использованы в правовой политике.

Специфика уникального восприятия челове-
ком окружающего мира и формирования его 
убеждений исследуется теорией рецептивной 
эстетики (reader-response criticism), которая 
первоначально возникла в рамках герменев-
тики для выявления общих закономерностей 
взаимодействия между текстом и читателем. 
В перспективе рецептивной эстетики юриди-
ческий текст сам по себе не обладает силой 
воздействия, но обретает ее в восприятии чи-
тателя. Особое значение эта концепция имеет в 
конституционном праве, где тексты выполняют 
больше прескриптивную, чем дескриптивную 
функцию. Непрочитанная конституция в све-
те рассматриваемой концепции не является 
конституцией; фиктивная конституция создает 
риски неприятия ее содержания субъектами 
правоотношений.

От того, насколько эстетичны и обоснован-
ны правовые институты, зависит, будут ли они 
приняты и поддержаны населением. В совре-
менной юриспруденции рецептивная эстетика 

может быть использована, например, в целях 
исследования психологической реакции на про-
екты ключевых нормативных актов.

Супервентность правовой реальности 
и возможность множественности 
реализаций предпосылок права

При исследовании восприятия правовых фе-
номенов значение имеет понятие «супервент-
ность», которое часто встречается в трудах фи-
лософов аналитической школы. Впервые это 
понятие было использовано Д. Дэвидсоном для 
обоснования аномального монизма, т.е. кон-
цепции, согласно которой невозможно редуци-
ровать все ментальные качества к физическим 
основаниям6. Впоследствии Д. Чалмерс пред-
ставил следующую формулировку: «Б-свойства 
супервентны на Α-свойствах, если невозможны 
две ситуации, тождественные в плане Α-свойств, 
но различные в их Б-свойствах»7.

В рамках сложной супервентности правовой 
системы психологические аспекты не возникают 
в вакууме, а зависят от внешних факторов. Со-
ответственно, правовая супервентность — это 
отношение между двумя множествами свойств, 
где производные свойства (Б-свойства) пред-
ставляют собой составляющие правовой реаль-
ности, которые фундируются совокупностью 
свойств окружающего мира (А-свойства), до-
ступных для восприятия и осознания человеком.

Признак супервентности описывает каче-
ственное своеобразие объектов систем различ-
ного уровня, при котором Α-свойствами будут 
выступать определенные культурные, идей-
ные, социально-экономические предпосылки, 
а Б-свойствами — правовые принципы и другие 
составляющие. Отношения детерминированно-
сти ментальных, биологических, экономических 
и других систем различного уровня различают-
ся по характеру зависимости, поэтому философ-
ско-правовые рамки супервентности требуют 
отдельного методологического обоснования 
унифицированных критериев взаимозависимо-
сти фактов обыденной реальности, правовой 
реальности и правосознания8.

5 Chisholm R. Perceiving: a philosophical study. Ithaca, N. Y. : Cornell University Press, 1957.
6 Davidson D. Mental Events // Experience and Theory / ed. by L. Foster, J. W. Swanson. Clarendon Press, 1970. 

P. 207–224.
7 Чалмерс Д. Указ. соч. С. 55.
8 Лихтер П. Л. Супервентность правовой реальности: проблема онтологического статуса эссенциальных 

и феноменальных элементов // Журнал российского права. 2023. Т. 27. № 2. С. 20–32.
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Важным признаком супервентности между 
двумя системами является отсутствие разли-
чий Б-фактов при тождестве А-фактов. Соответ-
ственно, в юридической науке установление 
признака супервентности может применяться 
при разрешении следующих вопросов:

1. Будет ли различаться система правовых 
ценностей (Б-факты) при влиянии на них оди-
наковых социально-культурных предпосылок 
(А-факты)?

2. Будет ли различаться структура правоот-
ношений (Б-факты) при одинаковой норматив-
ной базе (А-факты)?

3. Как связано формирование правовых 
норм (Б-факты) и фундирующих их идеальных 
предпосылок (А-факты)?

Определение различных видов супервент-
ности важно для юридической науки, так как 
помогает при разрешении вопроса о том, каков 
онтологический статус различных составляю-
щих правовой реальности. Разделение логи-
ческой (мыслимой) и естественной (фактиче-
ски складывающейся) супервентности создает 
перспективный фон для объяснения онтологи-
ческой сущности правовых феноменов, в том 
числе при разрешении дискуссионных вопро-
сов материалистических концепций. Антима-
териалистическая аргументация может быть 
постулирована следующими препозиционными 
посылками натуралистического дуализма:

1. Правовая реальность — это часть объек-
тивной действительности, с которой люди стал-
киваются каждый день.

2. Мысленно можно представить мир, иден-
тичный нашему в плане физических характери-
стик, но без правовых феноменов (без законов, 
правоохранительных органов и т.п.).

3. Все правовые феномены — это дополни-
тельные факты феноменального мира, потому 
что их появление не является естественной за-
кономерностью окружающего мира.

4. Таким образом, правовые феномены логи-
чески обособлены от физических предпосылок.

5. Следовательно, методологических инструмен- 
тов материалистических концепций недоста-
точно для полного объяснения правовой реаль-
ности.

При этом теория Д. Чалмерса не утвержда-
ет, что умозрительная возможность представ-

ления мира без дополнительных (правовых) 
феноменов не означает его обязательной осу-
ществимости9. Для чистого эмпирического под-
тверждения этого тезиса необходимо было бы 
провести эксперимент по созданию множества 
миров и зафиксировать, как в них формируется 
правовая реальность в зависимости от различ-
ных внешних факторов. Но за счет начальной 
оговорки о разделении супервентности на логи-
ческую и естественную, мы можем обосновать 
приведенную стратегию прояснения онтологи-
ческих конструкций права.

Интуитивно следует предположить, что на 
самом базовом уровне большинство юридиче-
ских конструкций супервентно на физических 
характеристиках, например о ценности благо-
приятной окружающей среды или о неприкос-
новенности собственности. Значит ли это, что 
развитие таких правовых ценностей объектив-
но? Обусловлено ли оно прежде всего строгими 
законами физики, химии, биологии или в нем 
есть место произвольным факторам? Возмож-
но, каждый вновь конструируемый мир будет 
обладать спецификой, но ряд высокоуровневых 
феноменов (конституционный правопорядок, 
стремление к социальному равенству, защита 
интересов определенной категории лиц) будет 
сохранять значение для любой юрисдикции.

При подобном правовом конструировании 
необходимо учитывать признак причинно-
сти. Причинности как таковой посвящена тре-
тья антиномия И. Канта. Согласно его тезису 
«причинность по законам природы есть не 
единственная причинность, из которой можно 
вывести все явления в мире»10. Проблемой ре-
дукционизма в юридической науке выступает 
возможность множественности реализаций 
явлений в правовой действительности. Один и 
тот же Б-факт может быть реализован на основе 
различных А-фактов; одни и те же правовые по-
следствия могут быть обусловлены различными 
причинами (необязательно юридическими).

Таким образом, при установлении детерми-
нированности объектов правовой реальности 
различными предпосылками следует исходить 
из следующей препозиции: то, что мы про-
возглашаем естественной закономерностью, 
на деле может оказаться случайной регуляр-
ностью.

9 Чалмерс Д. Указ. соч. С. 160.
10 Кант И. Критика чистого разума // Сочинения : в 8 т. / под общ. ред. А. В. Гулыги. М. : ЧОРО, 1994. Т. 3. 

С. 350.
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Объяснение онтологического статуса 
правовых феноменов в свете 
правового реализма и антиреализма

Д. Чалмерс и Дж. Мур нередко привлекают по-
нятие «интенсионал» при описании процессов в 
сознании человека. Этот семантический термин 
определяет содержание феномена через сово-
купность его мыслимых свойств. Например, в 
интенсионал понятия «судья Российской Феде-
рации» будут входить такие признаки, как чело-
век, совершеннолетний, гражданин Российской 
Федерации, юрист и т.д.

Обращение к интенсионалам необходимо 
для понимания различных высокоуровневых 
понятий в юриспруденции. В большинстве слу-
чаев они характеризуются функциональными 
или структурными терминами. Например, для 
того чтобы человек нечто осознавал в качестве 
дома, требуется, 1) чтобы объект имел стены, 
фундамент, крышу и 2) чтобы его использовали 
для проживания. Первый указанный признак 
выражает структурное условие, второй — функ-
циональное. Второе условие одновременно 
устанавливает когерентную связь дома с дру-
гими сущностями.

Подобный подход также применим к объ-
ектам правовой реальности; например, закон 
должен 1) отвечать формальным требованиям 
(принят соответствующим государственным ор-
ганом и опубликован); 2) регулировать фактиче-
ские общественные отношения либо содержать 
желаемые цели формирования их на будущее.

При этом законы и другие составляющие 
правовой реальности не претендуют на повто-
рение феноменального мира. Для юридических 
ценностей, целей, понятий (как и для других 
высокоуровневых понятий) важным признаком 
выступает их интеллигибельность, т.е. доступ-
ность для рационального анализа. Правовые 
феномены должны обладать открытостью для 
восприятия в той степени, при которой интен-
сионалы выступают в качестве сущностных 
признаков (функциональных или структурных 
свойств).

Вопрос о том, может ли правовая реальность 
быть супервентна на физических свойствах, 
имеет значение для уточнения возможности 
формирования однотипной догматики права в 

различных национальных юрисдикциях. До на-
стоящего времени такого исследования в рам-
ках юридической науки не проводилось, однако 
известны тезисы основоположника аналитиче-
ской философии Дж. Мура11, который впервые 
поставил вопрос о возможности выведения 
моральных и эстетических свойств на основе 
физических предпосылок.

Сам Мур отрицает возможность строгого ал-
горитма выведения моральных фактов на осно-
ве фактов о физических характеристиках12. Но 
на деле в теории Мура говорится об отсутствии 
связующего звена между моральными и физи-
ческими фактами. Право и мораль — близкие 
по ряду показателей социальные регуляторы. 
У нас мало оснований полагать, что правовые 
феномены обладают самостоятельной сущно-
стью в сильном смысле этого слова, т.е. воз-
можностью автономного генезиса и развития. 
Такой вывод можно сделать, если встать на 
позицию крайнего субъективизма. Но тогда 
следует предположить, что каждый раз вновь 
создаваемый мир с одинаковыми физическими 
предпосылками будет иметь различные формы 
правовой реальности. Интуитивно сложно со-
гласиться с подобными выводами.

Дуалистические концепции представляют-
ся более удачными для объяснения правовых 
феноменов, чем материалистические, так как 
правовые нормы (по аналогии с моральными 
установлениями) отличаются от строгих кон-
струкций материального мира тем, что их мож-
но субъективно принимать или отвергать. В не-
которых случаях субъект просто может отрицать 
существование тех или иных юридических или 
моральных фактов. Сторонники антиреализма 
в области восприятия моральных феноменов 
утверждают, что так как моральные факты не-
выводимы из естественных фактов, то они не 
обладают самостоятельным онтологическим 
статусом. То есть мораль для познания требует 
обязательной релятивизации и редуцирования 
до определенного конструкта13.

Соответственно, в целях познания правовой 
реальности может быть выбрана одна из двух 
стратегий:

1) правовой реализм, т.е. признание само-
стоятельного онтологического статуса правовых 
феноменов;

11 Moore G. E. Philosophical Studies. London : Routledge & Kegan Paul Ltd., 1922. P. 35.
12 Moore G. E. Op. cit. P. 40.
13 Blackburn  S. Moral realism // Morality and Moral Reasoning / ed. by J. Casey. London : Methuen, 1971 ; 

Hare R. M. Supervenience // Proceedings of the Aristotelian Society. 1984. No. 58. P. 1–16.
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2) правовой антиреализм, который открыва-
ет дорогу релятивизму при исследовании пра-
вовых феноменов.

Для современной постнеклассической нау-
ки с ее субъективизацией права свойственно 
признание субъективной возможности связы-
вать различные первичные интенсионалы с 
онтологическими конструкциями права (в том 
числе с идеей справедливости), т.е. обосновы-
вается позиция антиреализма. Но более выи-
грышной представляется первая стратегия, так 
как если ключевое понятие «справедливость» 
определяется через стабильный неиндекси-
кальный первичный интенсионал, то он не-
избежно порождает некую функцию от мира 
феноменальных фактов к правовым фено- 
менам.

Можно допустить, что существует неконцеп-
туальная априорная связь между фактами фе-
номенального мира и правовыми феноменами. 
Например, Дж. Мур писал о существовании не-
кой «моральной интуиции», за счет которой мо-
ральные свойства супервентны на естественных 
фактах посредством определенного «номиче-
ского звена»14. Однако тогда следует признать 
возможность возникновения двух феноменаль-
ных миров с одинаковыми естественными фак-
тами, но разными моральными (правовыми) 
фактами.

Правовой реализм предполагает, что право-
вые феномены супервентны на естественных 
фактах с апостериорной необходимостью. То 
есть если правовые понятия имеют первичный 
интенсионал и если идентичные в естественном 
плане миры идентичны и в части их правовой 
реальности, то из этого следует существование 
априорного звена, связующего естественные 
предпосылки и правовые феномены.

Для подтверждения самостоятельности он-
тологического статуса правовой реальности 
возможно привлечь гипотезу модального реа-
лизма Д. Льюиса. Согласно его гипотезе все воз-
можные миры одинаково реальны15. Примени-
мо к правовой реальности она раскрывается на 
следующих принципах:

1) правовая реальность существует, она так 
же реальна, как и феноменальный мир окружа-
ющей действительности;

2) объекты правовой реальности являются 
несокращаемыми объектами;

3) правовая и окружающая «феноменаль-
ная» реальность различаются по содержанию, 
но не по онтологическому виду существования.

Гипотеза модального реализма может быть 
обоснована следующим доводом. Мало кто 
спорит с существованием математики. Хотя 
большинство ее объектов и понятий являются 
предельно абстрактными, без них невозмож-
ны расчеты, поэтому они считаются существу-
ющими. Подобная аргументация применима к 
онтологической сущности правовой реально-
сти. Юридические конструкции помогают при 
разрешении как теоретических проблем, так и 
ключевых вопросов взаимодействия в обще-
стве. Соответственно, их объективное существо-
вание подтверждается как минимум прагмати-
ческими предпосылками.

Значение концепций Платона и Д. Чалмерса 
для онтологии права

Критики натуралистического дуализма отмеча-
ют пробелы объяснения в нем взаимодействия 
физического и нефизического. Хотя Д. Чалмерс 
и пишет об их взаимодействии благодаря пси-
хофизическим законам16, но такое объяснение 
выглядит достаточно спорным. В контексте юри-
дической науки рассмотрение феноменов и их 
предпосылок может быть дополнено теорией 
эйдосов Платона.

Теория эйдосов предлагает свой ответ на 
вопрос «Как надлежащим образом конкрети-
зировать явленность абстрактного для понима-
ния сущности вещей?». Так, в правоотношени-
ях проще использовать понятие объекта, если 
рассматривать его как абстракцию. Например, 
описание дома как физического объекта в рам-
ках конкретной сделки будет постоянно непол-
ным. Если дать дефиницию дома как строению 
со стенами и крышей, то результат не будет со-
вершенным; можно уточнять эту дефиницию, 
добавляя обязательное наличие фундамента, 
перекрытий, дверей определенной формы 
и т.д., но в любом случае этого будет недоста-
точно для полноценного описания.

Еще сложнее с нематериальными объек-
тами права: невозможно отразить всю сово-
купность акцидентных признаков настолько 
точно, чтобы это позволило субъектам право-

14 Moore G. E. Op. cit.
15 Lewis D. On the Plurality of Worlds. Oxford ; New York : Blackwell, 1986.
16 Чалмерс Д. Указ. соч. С. 219.
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отношения полностью избежать неоднознач-
ности понимания правовых феноменов. Даже 
споры, связанные с квалификацией объектов в 
качестве недвижимого имущества, несмотря на 
достаточно подробные формулировки ст. 130 
ГК РФ, подтверждают необходимость рассмо-
трения некоторых юридических категорий в 
контексте объективного идеализма.

Объективный идеализм Платона и нату-
ралистический дуализм Чалмерса актуальны 
для онтологии права, так как во многом про-
тивостоят редукционизму (и его крайней ин-
терпретации — физикализму), который сле-
дует монистическому признанию подлинного 
существования только физических объектов. 
Там, где у Платона идея дома, у представителя 
материалистического монизма — здание как 
совокупность элементов, подчиненных зако-
нам физики. Однако реальность не определя-
ется исключительно конфигурацией атомов и 
молекул.

Во-первых, правовая реальность наполнена 
объектами, которые нельзя свести исключи-
тельно к физическим понятиям (среди них пра-
вовые ценности, обычаи, честь, достоинство). 
Во-вторых, физика, химия и биология — это не 
завершенные проекты, но области знания со 
стремительными и постоянными изменения-
ми. За время существования права как соци-
ального регулятора сменилось много научных 
парадигм. И тот факт, что Ньютонова физика 
уступила место физике Эйнштейна, не повлек 
автоматическую отмену правовых актов. Кроме 
того, сегодня недоступен ответ на вопрос, к по-
нятиям какой точной науки должны сводиться 
все нематериальные феномены.

Объективный идеализм со времен Платона 
и до сих пор наталкивается на стандартное воз-
ражение, что якобы «идеализм отрицает дей-
ствительность чувственного мира»17. Однако 
это не так. Объективный идеализм не отрица-
ет реальное существование «феноменального 
мира», с которым каждый человек ежесекунд-
но сталкивается в восприятиях и представле-
ниях. Просто, по Платону, субъект не обладает 
возможностью прямого контакта с онтологиче-
ской сущностью вещей. Их восприятие подвер-

жено искажению из-за несовершенства челове-
ческих органов чувств и разума.

Кроме того, воспринимаемая человеком 
реальность слишком противоречива, соот-
ветственно, не в состоянии гарантировать ис-
тинное знание о ней. В то время как понятие 
«мир» предполагает упорядоченность в рам-
ках интеллигибельной реальности, т.е. само-
достаточной действительности, наполненной 
постоянными универсалиями. Таким образом, 
совершенно несправедливо Аристотель припи-
сывал Платону операцию под названием «удво-
ение мира»18. Феноменальный мир, поскольку 
он дан нам лишь в виде хаотического потока 
восприятий, не может быть основой осмыслен-
ной человеческой жизни, так как в нем нет соб-
ственных констант, универсалий, — есть только 
единичное и скоротечное.

Все интеллигибельные правовые феноме-
ны можно разделить на доступные только для 
личного внутреннего восприятия (например, 
субъективное отношение к правонарушению) 
и доступные для внешнего субъекта (квалифи-
кация правонарушения). Здесь важно устано-
вить способы объективного определения ис-
тинных внутренних убеждений. Для этого могут 
использоваться различные методологические 
приемы и технические средства, ведь часто 
внутренний процесс соотносится с внешними 
критериями19.

Феномен окружающего мира сам по себе 
нельзя передать другому субъекту (например, 
чувство жажды). Но можно описать его характе-
ристики, тогда феномен становится интеллиги-
бельным объектом. Для Платона феномены — 
это просто «компост» интеллигибельного мира 
и самостоятельной ценности для подлинно 
человеческой жизни не представляют. Таким 
образом, предваряя трансцендентальный иде-
ализм И. Канта20, Платон вовсе не удваивает 
мир, а скорее «сплющивает» всякую возмож-
ную для нас реальность до размеров интелли-
гибельного мира. Это единственная реальность, 
на которую мы можем опираться в нашей жиз-
ни, и единственная основа, которая обеспечи-
вает коммуникацию, взаимопонимание и на-
учное знание.

17 Auffarth A. Die platonische Ideenlehre. Inaugural-Dissertation. Marburg, 1883. S. 24.
18 Аристотель. Метафизика // Собрание сочинений : в 4 т. / ред. В. Ф. Асмус, З. Н. Микеладзе, И. Д. Ро-

жанский, А. И. Доватур. М. : Мысль, 1976–1983. Т. 1. С. 86.
19 Витгенштейн Л. Философские исследования // Языки как образ мира. М. ; СПб., 2003. С. 437.
20 Pippin R. B. Kant’s Theory of Form: An Essay on the Critique of Pure Reason. New Haven ; London : Yale 

University Press, 1982.
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Таким образом, в межсубъектных связях по 
поводу неких благ рождается объективная ре-
альность, которая утрачивает свою субъектив-
ность в процессе правоотношений, не предпо-
лагающих по определению индивидуальную 
замкнутость. Понимание интерсубъективности 
основано на представлении о реальности особо-
го рода, объединяющей дескриптивные и прес-
криптивные элементы права. Эта реальность ди-
намически развивается во взаимоотношениях.

Сознание наполнено интеллигибельными 
объектами, которые не обладают веще-
ственностью, но обладают собственной сущ-
ностью. Интеллигибельные объекты правовой 
реальности причастны к объективным идеям. 
Поэтому нельзя сказать о том, что правовые 
феномены явлены нам в смысле existere (лат. 
«появляться; быть видимым»), но они безус-
ловно существуют как логико-онтологические 
единицы, воспринимаемые человеком в каче-
стве элементов объектного бытия.

Выводы

1. Правовая реальность обладает двойственной 
природой. С одной стороны, право — это объек-
тивный регулятор социальных отношений, с дру-
гой стороны — ментальное понятие. Право как 
социальный институт, регулятор, фактор обще-
ственной жизни всегда возникает по отношению 
к чему-то внешнему (ощущение справедливо-
сти по конкретному делу и т.п.). Направленность 
вовне предполагает объективизацию правовых 
абстракций. В то же время специфика уникаль-
ного восприятия человеком юридических фак-
тов определяет формирование внутреннего 

правосознания. От того, насколько эстетичны и 
обоснованны правовые институты сами по себе, 
зависит, как они будут восприняты реципиентом.

2. При исследовании сущности правовых фе-
номенов методологическим значением облада-
ет понятие «супервентность». Супервентность 
определяет качественное своеобразие объ-
ектов систем различного уровня, при котором 
Α-свойствами будут выступать базовые куль-
турные, идейные, социально-экономические 
предпосылки, а Б-свойствами — составляющие 
правовой реальности. Разделение логической 
(мыслимой) и естественной (фактически скла-
дывающейся) супервентности создает перспек-
тивный фон для объяснения онтологической 
сущности правовых феноменов.

3. Объективный идеализм Платона и нату-
ралистический дуализм Д. Чалмерса актуаль-
ны для онтологии права, так как во многом 
противостоят редукционизму (и его крайней 
интерпретации — физикализму). Дуалистиче-
ские концепции представляются более удач-
ными для объяснения правовых феноменов, 
чем материалистические, так как необходимо 
признать подлинное существование не только 
физических объектов. Многообразие правоот-
ношений не предполагает по определению их 
индивидуальной замкнутости.

4. Сознание наполнено интеллигибельными 
объектами, которые не обладают веществен-
ностью, но обладают собственной сущностью. 
Интеллигибельные объекты правовой реаль-
ности причастны к объективным идеям. Иден-
тичность и интенсивность восприятия правовых 
идей подтверждают реальность юридической 
действительности и ее самостоятельный онто-
логический статус.
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