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Резюме. Впервые положения об особых правилах избрания меры пресечения в виде заключения под 
стражу лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность, появились в отечественном законо-
дательстве в 2010 г. С этого времени соответствующие нормативные положения многократно претер-
певали незначительные изменения, существенно видоизменившись в 2019 г., когда на смену законода-
тельному указанию на совершение преступления в «сфере предпринимательской деятельности» пришло 
указание на статус лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления, связанного с 
осуществляемой им предпринимательской или иной экономической деятельностью. Преследуя цели 
большей либерализации уголовного судопроизводства и ограждения предпринимателей от не оправ-
данного общественной опасностью совершенных ими преступлений применения мер процессуального 
принуждения, в 2023 г. законодатель вновь обновил положения о заключении под стражу, предусмотрев 
регулирование, на первый взгляд способное обеспечить их достижение. В то же время, как показывает 
анализ судебной практики, осуществляемые изменения законодательства не решили основных проблем 
применения соответствующей меры пресечения, поскольку так и не уточнили содержание понятия пред-
принимательской деятельности для целей ст. 108 УПК РФ и не определили механизм установления связи 
между данной деятельностью и совершенным предпринимателем преступлением. В статье анализиру-
ются существующие в доктрине и правоприменении подходы к разрешению указанных проблем, пред-
лагаются пути их разрешения, способные обеспечить достижение целей гуманизации уголовного судо-
производства в отношении предпринимателей.
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Введение

Одним из направлений совершенствования 
действующего уголовно-процессуального зако-
нодательства является гуманизация уголовного 
судопроизводства — процесс, предполагаю-
щий всесторонний учет интересов человека, 
его прав, свобод и индивидуальных особен-
ностей1.

Решению задач по гуманизации уголовного 
судопроизводства служит в том числе создание 

новых и расширение уже имеющихся законода-
тельных гарантий «обеспечения прав предпри-
нимателей, которые устанавливаются в целях 
как повышения эффективности судопроизвод-
ства, так и охраны интересов личности в уголов-
ном процессе»2. Как справедливо отмечается в 
литературе, особая защита предпринимателей3 
при осуществлении производства по уголов-
ному делу обусловлена не неким их привиле-
гированным положением, а необходимостью 
обеспечения устойчивости бизнеса и экономи-

1	 Об этом см.: Капинус Н. И. Процессуальные гарантии прав личности при применении мер пресечения в 
уголовном процессе : автореф. дис. … д-ра юрид. наук. М., 2001 ; Прокофьева С. М. Гуманизация уголов-
ного судопроизводства : автореф. дис. … д-ра юрид. наук. СПб., 2002.

2	 Зайцев О. А. Процессуальные гарантии обеспечения прав и законных интересов предпринимателей в 
уголовном судопроизводстве // Журнал российского права. 2021. № 10.

3	 В рамках работы для анализа ст. 108 УПК РФ термин «предприниматель» будет использован в широ-
ком смысле как обозначающий лицо, являющееся индивидуальным предпринимателем либо членом 
органа управления коммерческой организации.
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ческих отношений в масштабах всего государ-
ства4. Как указывает М. А. Михеенкова, высокая 
значимость особого режима применения при-
нудительных мер для предпринимателей со-
стоит в невозможности для заключенного под 
стражу предпринимателя эффективно управ-
лять бизнесом, возникновении у него в связи 
с этим соответствующих убытков, проигрыше 
в конкурентной борьбе или в корпоративном 
конфликте5. Всё это в масштабах государства в 
конечном итоге может влиять как на стабиль-
ность гражданского оборота, так и на защищен-
ность тех лиц, для которых соответствующий 
предприниматель является работодателем или 
контрагентом по договору.

Заключение под стражу предпринимателей: 
история правового регулирования

Особую актуальность вопрос о гарантиях прав 
предпринимателей, выступающих в качестве 
подозреваемых или обвиняемых, приобретает в 
связи с недавним реформированием статьи 108 
УПК РФ, посвященной заключению под стражу.

Следует отметить, что указанная норма на 
протяжении почти 15 последних лет подверга-
ется определенным изменениям, преследую-
щим, по существу, одни и те же цели. В целом 
же допустимо говорить о трех основных этапах 
развития и формирования особых правил о за-
ключении под стражу предпринимателей.

Первый этап ознаменовался принятием 
Федерального закона от 07.04.2010 № 60‑ФЗ 
«О внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации»6, впер-
вые закрепившего невозможность заключения 
под стражу лиц, совершивших определенные 
указанной нормой преступления в сфере пред-
принимательской деятельности. В дальней-
шем часть 1.1 ст. 108 УПК РФ неоднократно 
изменялась, получая уточнения, по существу, 
лишь в перечне составов соответствующих пре-
ступлений.

Существенным образом анализируемая 
норма обновилась в 2019 г. в связи с принятием 
Федерального закона от 02.08.2019 № 315‑ФЗ 
«О внесении изменений в статьи 108 и 109 Уго-
ловно-процессуального кодекса Российской 
Федерации»7. На указанном, втором, этапе 
законодатель отошел от использования пред-
метного критерия при формировании особого 
порядка заключения под стражу предпринима-
телей: на смену ему пришел новый — субъект-
ный — критерий, обозначающий в качестве ос-
нования применения ч. 1.1 ст. 108 УПК РФ уже 
конкретное лицо — предпринимателя, члена 
органа управления коммерческой организа-
цией и т.д., подозреваемого или обвиняемого 
в совершении поименованных в ч. 1.1 пре-
ступлений в связи с его предпринимательской 
деятельностью. Как показывает анализ пояс-
нительной записки к данному закону, основной 
целью обновления ч. 1.1 ст. 108 УПК РФ на тот 

4	 Об этом см., например: Авдеева Е. В. Организация защиты прав субъектов предпринимательской дея-
тельности в ходе расследования преступлений : автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2002 ; Афанась-
ева С. И., Малыгин К. В. Заключение под стражу по экономическим преступлениям: общие начала и 
особенности применения // Пермский юридический альманах. 2021. № 4. С. 566–578.

	 Следует отметить, что в целом идея о необходимости и возможности выделения особого производства 
в отношении предпринимателей по экономическим преступлениям большинством авторов оценива-
ется положительно (об этом см.: Панфилов П. О. Особенности производства по уголовным делам о пре-
ступлениях в сфере экономической и предпринимательской деятельности : автореф. дис. … канд. юрид. 
наук. М., 2019 ; Попова Л. В. Особенности уголовно-процессуального регулирования досудебного про-
изводства по уголовным делам об экономических преступлениях, совершенных в сфере предпринима-
тельской деятельности  : автореф. дис.  … канд. юрид. наук. Волгоград, 2019  ; Сычев П.  Г. Дифферен-
циация российского уголовного судопроизводства по делам о преступлениях в сфере экономической и 
предпринимательской деятельности: тенденции и перспективы : автореф. дис. … д-ра юрид. наук. М., 
2022). В то же время у нее встречаются и противники (Фетищева Л. М. Применение мер пресечения 
при производстве по уголовным делам о преступлениях, совершенных в сфере предпринимательской 
деятельности : автореф. дис. … канд. юрид. наук. Н. Новгород, 2016).

5	 Михеенкова М. А. Использование мер процессуального принуждения в отношении предпринимате-
лей // Закон. 2021. № 5.

6	 СЗ РФ. 2010. № 15. Ст. 1756.
7	 СЗ РФ. 2019. № 31. Ст. 4474.
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момент являлось усиление защиты прав пред-
принимателей8.

Обновленная часть 1.1 ст. 108 УПК РФ пред-
усматривала, что заключение под стражу в 
качестве меры пресечения при отсутствии об-
щих обстоятельств, дающих право на ее при-
менение, не может быть применено в отноше-
нии подозреваемого или обвиняемого, если 
ряд поименованных в УПК РФ преступлений 
совершены им как индивидуальным предпри-
нимателем в связи с осуществлением пред-
принимательской деятельности и (или) управ-
лением принадлежащим ему имуществом, 
используемым в целях предпринимательской 
деятельности, либо если эти преступления со-
вершены членом органа управления коммер-
ческой организации в связи с осуществлением 
им полномочий по управлению организацией 
либо в связи с осуществлением коммерческой 
организацией предпринимательской или иной 
экономической деятельности, а также при со-
вершении ими иных поименованных преступ-
ных деяний.

В 2023 г. в связи с принятием Федерального 
закона от 13.06.2023 № 217‑ФЗ «О внесении 
изменений в Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации»9, обозначившего тре-
тий, нынешний, этап в реформировании ч. 1.1 
ст. 108 УПК РФ, правила о заключении под стра-
жу предпринимателей вновь претерпели изме-
нения. Обновленное регулирование предусма-
тривает несколько уточненное правило: теперь 
заключение под стражу в качестве меры пре-
сечения может быть применено в отношении 
подозреваемого или обвиняемого предпри-
нимателя, если ряд поименованных в УПК РФ 
преступлений совершены им в связи с осуще-
ствлением предпринимательской деятельно-
сти и (или) управлением принадлежащим ему 
имуществом, используемым в целях предпри-
нимательской деятельности, либо в связи с осу-
ществлением им полномочий по управлению 
организацией или в связи с осуществлением 
коммерческой организацией предпринима-
тельской или иной экономической деятельно-
сти, а также при совершении ими иных, также 
поименованных преступных деяний, только при 
наличии одного из следующих обстоятельств: 

1) подозреваемый или обвиняемый не имеет 
места жительства или места пребывания на 
территории Российской Федерации; 2) им нару-
шена ранее избранная мера пресечения; 3) он 
скрылся от органов предварительного рассле-
дования или от суда.

Изменения, вносимые Федеральным зако-
ном от 13.06.2023 № 217‑ФЗ, имели при этом 
системный характер и предполагали также 
дополнение ст. 108 УПК РФ новой частью 3.1, 
возлагающей на следователя, дознавателя обя-
занность при возбуждении перед судом хода-
тайства об избрании предпринимателю в каче-
стве меры пресечения заключения под стражу 
обосновывать отсутствие связи между назван-
ными в ч. 1.1 ст. 108 УПК РФ преступлениями и 
осуществляемой им предпринимательской или 
иной экономической деятельностью. В русле 
принятых поправок обновилась и статья 99 
УПК РФ, ныне устанавливающая для правопри-
менителя обязанность рассматривать возмож-
ность избрания для предпринимателя той меры 
пресечения, которая позволит продолжить ему 
свою деятельность10.

Как отмечается в пояснительной записке к 
Федеральному закону от 13.06.2023 № 217‑ФЗ, 
необходимость нововведений была обуслов-
лена общим ростом количества случаев из-
брания меры пресечения в виде заключения 
под стражу, а также сохраняющейся актуаль-
ностью реализации в Российской Федерации 
системных мер, направленных на исключение 
избыточного уголовно-правового воздействия 
в отношении предпринимателей. Принятие 
законопроекта, по мнению его разработчиков, 
позволит расширить гарантии лиц, подозревае-
мых, обвиняемых в совершении преступлений 
в сфере предпринимательской и иной эконо-
мической деятельности, в ходе осуществления 
уголовного преследования.

Толкованию ч. 1.1 ст. 108 УПК РФ в течение 
последних нескольких лет значительное внима-
ние уделял Верховный Суд РФ. Так, еще за три 
года до появления ч. 3.1 ст. 108 УПК РФ высшей 
судебной инстанцией было сформулировано 
толкование, тождественное ее действующему 
содержанию и устанавливающее, что при от-
сутствии в ходатайстве об избрании меры пре-

8	 Пояснительная записка к проекту федерального закона «О внесении изменений в статьи 108 и 109 Уго-
ловно-процессуального кодекса Российской Федерации» // СПС «КонсультантПлюс».

9	 СЗ РФ. 2023. № 25. Ст. 4406.
10	 Представленным Законом в уголовно-процессуальное законодательство был внесен ряд и иных важ-

ных положений, анализ которых, однако, не входит в задачи настоящего исследования.
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сечения в виде заключения под стражу и при-
ложенных к нему документах доказательств 
наличия связи совершенного преступления с 
экономической и предпринимательской дея-
тельностью обвиняемого или подозреваемого, 
оно не подлежит удовлетворению (абз. 3 п. 7 
постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 19.12.2013 № 41 (редакция от 11.06.2020) 
«О практике применения судами законодатель-
ства о мерах пресечения в виде заключения 
под стражу, домашнего ареста, залога и запрета 
определенных действий»11).

Проблемы применения обновленного 
законодательства о заключении под стражу 
предпринимателей

Внесенные в уголовно-процессуальное зако-
нодательство изменения нашли значительный 
отклик у представителей профессионального12 
сообщества, в целом позитивно оценивших его 
новеллы. С подобными оценками, однако, сле-
дует согласиться лишь отчасти, формально при-
знав внешнюю либерализацию положений об 
особенностях избрания мер пресечения в отно-
шении предпринимателей. Наиболее же значи-
мым — и об этом повсеместно свидетельствует 
судебная практика, — является то, что проблема 
применения правил об особом статусе предпри-
нимателей при избрании в их отношении меры 
пресечения в виде заключения под стражу со-
стоит не в более или менее либеральном их ре-
жиме, а в используемых с 2019 г. в ч. 1.1 форму-
лировках, по существу, вводящих условие для ее 
применения и описывающих осуществляемую 

такими особыми подозреваемыми и обвиняе-
мыми деятельность. Дело в том, что по смыслу 
ч. 1.1 ст. 108 УПК РФ к предпринимателям при-
меняются особые правила судопроизводства не 
просто в силу их статуса, а лишь в случае, если 
определенные преступления совершены ими в 
связи с осуществлением предпринимательской 
деятельности и (или) управлением принадле-
жащим им имуществом, используемым в целях 
предпринимательской деятельности13. Законо-
мерны вопросы: что понимается под связью с 
предпринимательской деятельностью14, как и на 
основе каких критериев следует определять ее 
наличие в каждом конкретном случае? Нераз-
решенность указанных вопросов в доктрине 
уголовного процесса и на уровне разъяснений 
Верховного Суда РФ фактически нивелирует 
отмеченный ранее и признаваемый большин-
ством авторов положительный потенциал ч. 1.1 
ст. 108 УПК РФ.

Обращение к доктринальным источникам 
и судебной практике позволяет сделать вывод 
о сформированности на сегодняшний день 
двух основных позиций, определяющих необ-
ходимый для применения ч. 1.1 ст. 108 УПК РФ 
уровень связанности совершенного лицом пре-
ступления и его статуса как предпринимателя, 
учитываемый при решении вопроса о возмож-
ности избрания такому лицу меры пресечения 
в виде заключения под стражу.

Согласно первому подходу, который можно 
условно именовать широким или буквальным, 
заключение под стражу в качестве меры пре-
сечения не может быть назначено абсолютно 
любому предпринимателю, если соответствую-
щий субъект сознательно действует именно как 

11	 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2014. № 2.
12	 Госдума приняла поправки к УПК, регламентирующие порядок заключения под стражу предпринимате-

лей // Адвокатская газета. 31.05.2024. URL: https://www.advgazeta.ru/novosti/gosduma-prinyala-popravki-
v-upk-reglamentiruyushchie-poryadok-zaklyucheniya-pod-strazhu-predprinimateley/ (дата обращения: 
17.03.2024).

13	 Гончарова В. А. О различиях в подходах к определению предпринимательской деятельности в отрас-
лях частного и публичного права // Правовые проблемы укрепления российской государственности : 
сборник статей / ред. Е. С. Болтанова, Н. Г. Галковская, Г. Л. Осокина, Г. Г. Пашкова, И. В. Чаднова. Томск : 
Изд-во Томского гос. ун-та, 2023. Ч. 94. С. 18.

14	 В части 1.1 ст. 108 УПК РФ речь идет о двух группах преступлений, подозрение или обвинение в совер-
шении которых является основанием для неприменения к предпринимателю меры пресечения в виде 
заключения под стражу. В настоящей статье речь будет идти лишь о той группе преступлений, которые 
для указанной цели должны быть связаны с соответствующей деятельностью.

15	 Об этом см.: Яни П. С. Предпринимательские преступления против собственности // Законность. 2017. 
№ 1. С. 46–51.

	 Описанная позиция формировалась автором на основе анализа прежнего законодательства, однако не 
потеряла актуальности.
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предприниматель и если именно указанная его 
деятельность дает возможность такому субъек-
ту совершить соответствующее преступление15. 
Чтобы быть признанным связанным с предпри-
нимательской деятельностью, преступление 
должно совершаться указанными в ч. 1.1 ст. 108 
УПК РФ субъектами, наряду с постоянным осу-
ществлением ими законной предприниматель-
ской деятельности. Если же такая деятельность 
изначально задумывалась в качестве прикры-
тия преступной деятельности, совершенные 
предпринимателями преступления не должны 
признаваться связанными с предприниматель-
ской деятельностью.

Поясняя соответствующие положения, сто-
ронник представленного подхода П. С. Яни де-
лает вывод о том, что в качестве преступлений, 
связанных с предпринимательской деятель-
ностью, следует рассматривать, в частности, 
присвоение имущества, вверенного лицу как 
предпринимателю, оказывающему услуги по 
хранению. В качестве противоположной ситуа-
ции, не допускающей применение ч. 1.1 ст. 108 
УПК РФ, автором приводится случай похищения 
тем же лицом автомобиля, который доверено 
перегнать ему не как профессиональному 
участнику рынка, а как гражданину16.

Подобный подход формально находит под-
держку в действующей редакции п. 8 поста-
новления Пленума Верховного Суда РФ от 
19.12.2013 № 41, согласно которому при раз-
решении ходатайства об избрании заключе-
ния под стражу в качестве меры пресечения в 
отношении предпринимателя, подозреваемого 
или обвиняемого в совершении преступлений, 
перечисленных в ч. 1.1 ст. 108 УПК РФ, судам 
следует во всех случаях обсуждать возмож-
ность применения иной, более мягкой меры 
пресечения.

Иными словами, Верховный Суд в назван-
ном постановлении фактически не вводит ника-
ких ограничений на применение ч. 1.1 ко всем 
предпринимателям, обращая внимание на ее 
универсальность в отношении всех соответству-
ющих субъектов.

Вместе с тем, как свидетельствует анализ 
практики высшей судебной инстанции по кон-
кретным делам, наметилась устойчивая тен-

денция отхода от формально действующих и 
сформулированных ею же в названном поста-
новлении позиций. Так, всё чаще в качестве 
препятствия для применения ч. 1.1 ст. 108 
УПК РФ Верховный Суд РФ рассматривает хи-
щение лицом, определенным в ч. 1.1 ст. 108 
УПК РФ, в ходе совершения соответствующего 
преступления средств государственного или му-
ниципального бюджета. Подобный вывод был 
сформулирован им в кассационном определе-
нии от 10.08.2021 № 78-УД21-19-К3: согласно 
обвинительному заключению, ставшему пред-
метом анализа Верховного Суда РФ, А. С. Горя-
чеву, выступавшему генеральным директором 
общества с ограниченной ответственностью, 
инкриминировались мошеннические дейст-
вия с целью хищения бюджетных денежных 
средств путем изготовления и предоставления 
фиктивных документов о поставке товаров по 
завышенной цене, а также заведомо ложных 
сведений о стоимости и объеме произведенных 
работ. Оставляя в силе постановления судов 
первой и апелляционной инстанций, Верховный 
Суд РФ пришел к выводу о том, что А. С. Горячев, 
пользуясь своим статусом, выполнял действия 
и осуществлял экономические функции, запре-
щенные законом, которые были направлены не 
на получение прибыли от пользования имуще-
ством, продажи товаров или оказания услуг, а 
на извлечение материальной выгоды путем об-
манного завладения бюджетными средствами.

Аналогичная позиция была изложена выс-
шей судебной инстанцией и в определении от 
13.03.2024 по делу № 5-УД24-4-К2. Как отме-
тил Суд со ссылкой на материалы уголовного 
дела, В. В. Дзык обвиняется в совершении двух 
преступлений, предусмотренных частью 4 
ст. 159 УК РФ, по факту хищения путем обмана 
бюджетных денежных средств в размере 33,6 
и 37 млн руб., принадлежащих структурному 
подразделению государственной корпорации. 
Соглашаясь с актами судов первой и кассацион-
ной инстанций, Верховный Суд РФ однозначно 
указал на то, что их вывод об отсутствии осно-
ваний для применения ч. 1.1 ст. 108 УПК РФ со-
ответствует установленным обстоятельствам, 
согласно которым инкриминируемое деяние 
сопряжено с хищением бюджетных средств, а 

	 См. также: Афанасьева С. И., Малыгин К. В. Заключение под стражу по экономическим преступлениям: 
общие начала и особенности применения // Пермский юридический альманах. 2021. № 4. С. 566–578.

16	 Яни П. С. Указ. соч.
	 См. также: Яни П. С. Связь преступления с предпринимательской деятельностью // Законность. 2019. 

№ 11. С. 42–46.



Том 77 № 9 202438

LEX RUSSICA
Науки криминального цикла 

JUS CRIMINALE

не с осуществлением предпринимательской 
деятельности.

Приведенная позиция высшей судебной 
инстанции, как представляется, более соот-
ветствует ранее действовавшей редакции п. 8 
постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 19.12.2013 № 41, содержавшей закреплен-
ное в ст. 2 ГК РФ понятие предпринимательской 
деятельности как самостоятельной и осущест-
вляемой на риск соответствующего субъекта17. 
Следует отметить, что включить в ст. 5 УПК РФ 
определение предпринимательской деятель-
ности для целей ч. 1.1 ст. 108 УПК РФ именно 
из гражданского законодательства Верховный 
Суд РФ предлагал и в ходе реформы, имевшей 
следствием принятие Федерального закона от 
13.06.2023 № 217‑ФЗ18. Подобный подход не 
был воспринят законодателем, но, очевидно, 
фактически поддерживается высшей судебной 
инстанцией.

Можно заключить, что в настоящее время 
Верховный Суд РФ исходит из особого, уточ-
ненного подхода к толкованию ч. 1.1 ст. 108 
УПК РФ, предполагающего, что даже при нали-
чии у подозреваемого или обвиняемого ста-
туса предпринимателя совершенное им в ходе 
осуществления предпринимательской деятель-
ности хищение бюджетных денежных средств 
является случаем, исключающим возможность 
применения особых правил о заключении под 
стражу. Таким образом, подчеркивается, что 
объектом посягательства являются не просто 
отношения частных лиц, стабильность граждан-
ско-правовых связей, основанных на равенстве, 
автономии воли и имущественной самостоя-
тельности их участников (ст. 2 ГК РФ), где было 
бы уместным применение ч. 1.1 ст. 108 УПК РФ, 

а публичный интерес, интерес государства, свя-
занный с возможностью владения и целевого 
распоряжения принадлежащими ему денеж-
ными средствами, посягательство на который 
предопределяет повышенную общественную 
опасность совершенного преступления.

Изложенное свидетельствует о прямых 
противоречиях между с одной стороны пози-
цией, сформулированной самим же Верхов-
ным Судом РФ в п. 8 постановления Пленума 
от 19.12.2013 № 41, целями обновления ч. 1.1 
ст. 108 УПК РФ и с другой — актуальными нар-
ративами судебной практики. Ни в УПК РФ, ни 
в разъяснениях высшей судебной инстанции 
уровня постановлений Пленума нет указания 
на такое основание для неприменения заклю-
чения под стражу для предпринимателей, как 
преступное завладение ими государственным 
или муниципальным имуществом в ходе осу-
ществления регулярной предпринимательской 
деятельности. На это ранее отдельно обращал 
внимание и П. С. Яни, проводя сравнительный 
анализ ст. 20 и 108 УПК РФ19.

Сто́ит отметить, что анализ практики ниже-
стоящих судов и вовсе демонстрирует отсут-
ствие единства в определении механизмов 
установления связи совершенного преступле-
ния с осуществляемой подозреваемым и обви-
няемым предпринимательской деятельностью. 
Закономерно, что наиболее распространенным 
правоприменительным нарративом является 
практически полный отказ от использования 
положений ч. 1.1 ст. 108 УПК РФ, указание на 
невозможность их применения в том или ином 
случае. Обоснование судов при этом сводится 
чаще к простым тезисам: «суд первой инстан-
ции обоснованно не применил к подсудимым 

17	 Как отмечается в юридической литературе, «предпринимательский риск можно определить как дея-
тельность предпринимателя на рынке в ситуации неопределенности относительно вероятного получе-
ния прибыли или убытков, когда принимающий решение, не будучи в состоянии однозначно предви-
деть, добьется он прибыли или понесет убытки, оказывается перед выбором одного из альтернативных 
вариантов решения» (Предпринимательское право Российской Федерации : учебник / Отв. ред. Е. П. Гу-
бин, П. Г. Лахно. 3‑е изд., перераб. и доп. М. : Норма : Инфра‑М, 2020).

	 Самостоятельность определяется «наличием у предпринимателя обособленного собственного имуще-
ства как экономической базы его деятельности» (Предпринимательское право. Правовое сопровожде-
ние бизнеса : учебник для магистров / И. В. Ершова, Р. Н. Аганина, В. К. Андреев ; ред. И. В. Ершова. М. : 
Проспект, 2017).

18	 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 15.06.2023 № 20 «О внесении в Государственную Думу 
Федерального Собрания Российской Федерации проекта федерального закона “О внесении изменения 
в статью 5 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, направленного на усиление про-
цессуальных гарантий субъектов предпринимательской и иной экономической деятельности”» // СПС 
«КонсультантПлюс».

19	 Яни П. С. Предпринимательские преступления против собственности.
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положения ч. 1.1 ст. 108 УПК Российской Феде-
рации»20, «фабула предъявленного обвинения 
не свидетельствует о совершении преступления 
в сфере предпринимательской деятельности»21, 
«вопреки доводам жалоб, содержание поста-
новления о привлечении Т. в качестве обвиняе-
мого не свидетельствует о том, что описанные в 
нем деяния относятся к совершенным в сфере 
предпринимательской деятельности»22, «пра-
вовой статус обвиняемого сам по себе не сви-
детельствует о безусловном отнесении любых 
его действий к действиям, совершаемым ис-
ключительно в экономической или предприни-
мательской сфере»23. Встречаются и решения, 
где суды указывают на то, что «доводы стороны 
защиты относительно того, что В. обвиняется 
в совершении преступления в сфере предпри-
нимательской деятельности нельзя признать 
обоснованными, поскольку они не подтверж-
даются исследованными в судебном заседа-
нии документами и предъявленным обвине-
нием»24. Примечательно, что в большинстве 
случаев содержание ходатайств следователей 
и дознавателей в части определения деятель-
ности подозреваемого или обвиняемого как не 
связанной с предпринимательской или иной 
экономической критически не оценивается. 

Доводы же обвиняемого или его защитника о 
реальных доказательствах наличия связи вме-
няемого лицу преступления и осуществляемой 
им деятельности в подавляющем большинстве 
случаев не становятся предметом обстоятель-
ного анализа судов25.

Решения, где суды отмечают недостаточное 
исследование фактических обстоятельств для 
целей неприменения ч. 1.1 ст. 108 УПК РФ и 
встают на сторону обвиняемых и подозревае-
мых, встречаются крайне редко. Так, Красно-
дарский краевой суд в одном из своих поста-
новлений, оценив деятельность обвиняемого 
и установив, что, согласно данным ЕГРЮЛ, он 
является единственным учредителем юриди-
ческого лица, имеет доверенность на осуще-
ствление сделок от его имени, отметил, что 
«действия, совершенные обвиняемым (указа-
ние мое. — В. Г.) в интересах ООО “Союз под-
держки морской пехоты и подразделений спе-
циального назначения Альбатрос” указывают 
на предпринимательскую деятельность»26.

Изложенное не может быть оценено по-
ложительно: как справедливо отмечается 
К. В. Камчатовым и А. Л. Аристарховым, «от-
сутствие четких критериев дифференциации 
сферы предпринимательской деятельности, в 

20	 Апелляционное постановление Московского городского суда от 17.08.2022 №  10-17104/2022. См. 
также: апелляционные постановления Верховного Суда Республики Саха (Якутия) от 15.11.2019 № 22-
2062  ; Верховного Суда Республики Крым от 15.09.2020 по делу № 22к-2694/2020  ; Верховного Суда 
Республики Саха (Якутия) от 23.12.2019 по делу № 22-2301.

	 На это также обращается внимание в Справке по результатам обобщения практики применения судами 
Пермского края мер пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста, залога и запрета 
определенных действий за 2018 год (утв. на заседании президиума Пермского краевого суда 22 марта 
2019 г.).

21	 Апелляционное постановление Московского городского суда от 11.07.2022 по делу № 10-14533/2022. 
См. также: апелляционные постановления Московского городского суда от 16.05.2022 по делу № 10-
9512/2022 ; Московского городского суда от 20.04.2022 по делу № 10-7919/2022 ; Калининградского об-
ластного суда от 29.09.2023 по делу № 3/1-297/2023 ; Верховного Суда Республики Крым от 03.12.2020 
по делу № 22к-3592/2020.

22	 Апелляционное постановление Московского городского суда от 15.06.2022 по делу № 10-12574/2022. 
См. также: апелляционные постановления Московского городского суда от 15.06.2022 по делу № 10-
12584/2022  ; Калининградского областного суда от 25.08.2023 по делу № 3/1-55/2023  ; Московского 
городского суда от 16.02.2022 № 10-3051/2022.

23	 Апелляционное постановление Иркутского областного суда от 30.08.2022 № 22-3680/2022.
24	 Апелляционное постановление Московского городского суда от 12.04.2022 по делу № 10-7221/2022. 

См. также: апелляционные постановления Краснодарского краевого суда от 16.09.2021 по делу № 22-
6532/2021 ; Верховного Суда Кабардино-Балкарской Республики от 06.09.2023 по делу № 3/2-252/2023 ; 
Верховного Суда Республики Крым от 07.04.2020 по делу № 3/2-154/2020, 22к-929/2020.

25	 См., например: апелляционные постановления Мурманского областного суда от 14.07.2021 по делу 
№ 3/1-31/2021 ; Астраханского областного суда от 23.07.2021 по делу № 3/2-249/2021.

26	 Апелляционное постановление Краснодарского краевого суда от 28.07.2023 по делу № 3/2-272/2023. 
См. также: постановление Президиума Камчатского краевого суда от 22.05.2019 № 44у-17/2019.
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которой совершены противоправные действия, 
может либо исключить возможность примене-
ния особенностей уголовного судопроизвод-
ства в отношении предпринимателей, либо 
необоснованно допустить таковую»27.

В то же время анализ представленных ре-
шений свидетельствует о том, что возможной 
причиной ее подобного толкования и затруд-
ненности в адекватном применении может 
являться и заключенное в ней противоречие: 
установление связи совершенного предприни-
мателем преступления с деятельностью, даже 
подпадающей под описанную в ст. 2 ГК РФ, 
на стадии избрания меры пресечения, спустя 
непродолжительный период после возбужде-
ния уголовного дела, в целом представляется 
затруднительным. В большинстве случаев на 
начальных стадиях предварительного рассле-
дования по уголовному делу невозможно с 
достоверностью установить истинные обстоя-
тельства совершения преступления, а следова-
тельно, однозначно определить действия лица 
в качестве связанных с осуществлением пред-
принимательской или иной экономической 
деятельности. Преступления, предусмотренные 
частью 1.1 ст. 108 УПК РФ, сложны в доказыва-
нии, порядок сбора и оценки доказательств по 
соответствующим делам требует значитель-
ных ресурсов, нередко — назначения экспер-
тиз, допросов специалистов. Установление 
анализируемых обстоятельств, кроме того, во 
многом противоречит и задачам самой стадии 
избрания мер пресечения, на которой лишь 
проверяется обоснованность подозрения в при-
частности лица к совершению преступления, но 
не ставится вопрос о существе предъявленного 
обвинения и правильности квалификации его 
действий.

Проблемы касаются не только собственно 
установления связи совершенного преступно-
го деяния и осуществляемой подозреваемым 
или обвиняемым деятельности — анализ ч. 1.1 
ст. 108 УПК РФ, как и ряда иных положений 
уголовно-процессуального законодательства, 
вводящих специальные правила производ-

ства по уголовному делу с участием предпри-
нимателей, свидетельствует о недостаточной 
ясности и других используемых в них терми-
нах. Так, непонятно, как для целей примене-
ния ч. 1.1 ст. 108 УПК РФ следует соотносить 
понятия предпринимательской и иной эконо-
мической деятельности. Данный вопрос актуа-
лен не только для уголовного процесса, но и, в 
частности, для арбитражного (ст. 27 АПК РФ), 
где также не имеет единого и общепринятого 
разрешения. Освещая указанную проблему, 
О. В. Гладышева отмечает, что уголовное и 
уголовно-процессуальное законодательство в 
части представленной терминологии должно 
соответствовать гражданскому, в связи с чем 
надлежит заменить используемые в ч. 1.1 
ст. 108 УПК РФ категории «предприниматель-
ская» и «экономическая деятельность» на «хо-
зяйственную»28. В дополнение к указанному 
Е. Т. Прилепским предлагается закрепить и 
понятие хозяйственной деятельности в общих 
положениях УПК РФ об используемом в нем по-
нятийном аппарате29. Обоснованным, однако, 
видится полный отказ законодателя от разгра-
ничения указанных понятий для целей ст. 108 
УПК РФ и — с учетом смысла реформирования 
ч. 1.1 — исключение из нее крайне неопреде-
ленной по содержанию «экономической дея-
тельности».

К иным проблемам на практике приводит 
и непоследовательность правового регулиро-
вания: так, по смыслу гражданского законо-
дательства и разъяснений Верховного Суда РФ 
к осуществляемой некоммерческими органи-
зациями приносящей доход деятельности по 
аналогии закона подлежат применению поло-
жения законодательства о предприниматель-
ской деятельности (п. 4 ст. 50 ГК РФ, абз. 3 п. 21 
постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 23.06.2015 № 25), что в целом представля-
ется обоснованным. Использование же зако-
нодателем в ст. 108 УПК РФ указания исключи-
тельно на коммерческую организацию делает 
невозможным применение установленного 
частью 1.1 порядка в отношении лиц, подозре-

27	 Камчатов К. В., Аристархов А. Л. Вопросы защиты прав предпринимателей и пути их решения в уго-
ловном судопроизводстве // Вестник Университета прокуратуры Российской Федерации. 2022. № 5.

28	 Гладышева О. В. Правила уголовного судопроизводства в отношении предпринимателей: проблемы и 
пути их решения // Вестник Удмуртского университета. Серия «Экономика и право». 2018. Т. 28. № 1. 
С. 103.

29	 Прилепский Е. Т. Мера пресечения в виде заключения под стражу в отношении подозреваемых (обви-
няемых) в совершении преступлений в сфере предпринимательской и иной экономической деятельно-
сти: некоторые проблемы применения // Право и политика. 2023. № 6.
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ваемых или обвиняемых в совершении соот-
ветствующих преступлений в связи с осуще-
ствлением ими управления некоммерческой 
организацией в ходе осуществления принося-
щей ей доход деятельности. Изложенное едва 
ли справедливо с учетом целей принятия и 
реформирования ч. 1.1 ст. 108 УПК РФ30.

Можно заключить, что все попытки обез-
опасить бизнес-сообщество от чрезмерно 
сурового уголовного преследования с учетом 
социально и экономически значимого харак-
тера деятельности его представителей путем 
соответствующих дополнений и изменений 
законодательства, касающегося заключения 
под стражу, наталкиваются на три пока не раз-
решенные проблемы: терминологического 
характера (отсутствие единого подхода к опре-
делению понятия «предпринимательская дея-
тельность» для целей ч. 1.1 ст. 108 УПК РФ, к его 
соотношению с понятием «экономическая дея-
тельность», адекватного механизма, порядка, 
критериев определения связи совершенного 
лицом преступления и осуществляемой им 
предпринимательской деятельности); процес-
суального характера (общая допустимость и 
возможность определения отмеченной связи 
на стадии избрания меры пресечения) и, как 
следствие, общая проблема обеспечения долж-
ной дифференциации данного вида производ-
ства как такового. Последняя имеет не мень-
шее значение, чем первые две обозначенные 
проблемы: по справедливому утверждению 
О. В. Химичевой и Г. П. Химичевой, не харак-
теризуется единообразием даже подразуме-
ваемая законодателем категория дел в связи 
с использованием им совершенно различных 
формулировок: «преступления в сфере эконо-
мической деятельности» (ст. 28.1, ч. 7 ст. 241 
УПК РФ), «преступления в сфере экономики» 
(ст. 81.1 УПК РФ), «преступления, совершенные 
в сфере предпринимательской деятельности» 
(ч. 1.1 ст. 108 УПК РФ) и др.31 В условиях общей 
разрозненности терминологии, правил и осо-
бенностей производства по уголовным делам с 
участием предпринимателей очевидна и невоз-
можность последовательного формирования 

особого дифференцированного производства, 
а следовательно, и решение задач по дейст-
венной защите предпринимателей в уголовном 
процессе.

Проводимые с 2010 г. изменения ч. 1.1 
ст. 108 УПК РФ, по существу, не решают про-
блемы ни терминологического, ни процессу-
ального характера. Указанные проблемы не 
будут решены до тех пор, пока не будет сфор-
мировано однозначного понимания механизма 
установления связи совершенного преступле-
ния и осуществляемой подозреваемым и обви-
няемым предпринимательской деятельности, 
который могли бы использовать органы пред-
варительного расследования и суды.

Предлагаемые пути решения 
имеющихся проблем правоприменения

Единственным возможным вариантом решения 
обозначенных проблем, который позволит упо-
рядочить основания для неизбрания предпри-
нимателям меры пресечения в виде заключения 
под стражу, видится внесение изменений в п. 8 
постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 19.12.2013 № 41. Эти изменения прежде 
всего должны быть направлены на возвраще-
ние к прежней редакции данного пункта, фак-
тически применяющейся в настоящее время, 
и сделанное в соответствии с ним указание на 
невозможность квалификации в качестве пред-
принимательской лишь той деятельности, в 
ходе которой осуществляется хищение госу-
дарственного и муниципального имущества. 
Все прочие преступные деяния, совершенные 
предпринимателями, для целей ч. 1.1 ст. 108 
УПК РФ должны рассматриваться в качестве пре-
ступлений, применительно к которым и должна 
определяться связь с осуществляемой лицом 
предпринимательской деятельностью.

Для установления такой связи допустимым 
и соответствующим назначению стадии избра-
ния меры пресечения видится определение 
Верховным Судом РФ примерного перечня 
источников информации об осуществляемой 

30	 Наличие у подозреваемого или обвиняемого статуса члена органа управления некоммерческой ор-
ганизацией, осуществляющей деятельность, приносящую доход, в судебной практике закономерно 
воспринимается как препятствие для применения особого режима избрания меры пресечения в виде 
заключения под стражу (апелляционные постановления Орловского областного суда от 16.04.2021 по 
делу № 3/1-1-4/2021; Санкт-Петербургского городского суда от 28.02.2020 по делу № 1-385/2019).

31	 Химичева О. В., Химичева Г. П. Дифференциация как основной тренд современного уголовного судо-
производства // Вестник Московского университета МВД России. 2018. № 1. С. 35.
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предпринимателем деятельности, на которые 
может опираться как следователь, дознаватель 
при заявлении ходатайства об избрании пред-
принимателю меры пресечения в виде заклю-
чения под стражу, так и суд при его оценке. 
Так, может быть предложено исследование 
информации о юридическом лице или инди-
видуальном предпринимателе, содержащейся 
в реестрах Федеральной налоговой службы 
(ЕГРИП, ЕГРЮЛ), учредительных документах 
юридического лица (чаще — уставе). Особое 
внимание при этом должно быть уделено 
анализу кодов ОКВЭД и сфер деятельности, 
определенных в учредительных документах. 
Во избежание сугубо формального подхода, 
а также на случай расхождения между факти-
чески осуществляемой лицом деятельностью 
и данными ЕГРИП и ЕГРЮЛ в качестве дока-
зательств соответствующих связей могут быть 
использованы и данные об уже имеющихся 
хозяйственных связях, находящие отражение 
в сложившейся системе заключенных обвиняе-
мым и подозреваемым гражданско-правовых 
договоров (поставки, аренды и т.д.), данные 
бухгалтерского учета и налоговой отчетности. 
Учитывать при этом следует лишь устойчивую 
и в целом законную предпринимательскую 
деятельность. Вывод органа предварительного 
расследования, сформулированный в соответ-

ствующем ходатайстве, об отсутствии рассма-
триваемой связи должен опираться исключи-
тельно на анализ приведенных источников 
информации. Совершение предпринимателем 
преступления, не предполагающего хищения 
бюджетных средств, в общем контексте осу-
ществляемой им предпринимательской дея-
тельности, установленном на основе иссле-
дования описанных источников, и должно 
являться основанием для применения ч. 1.1 
ст. 108 УПК РФ.

Представленный вариант толкования ч. 1.1 
ст. 108 УПК РФ можно охарактеризовать как 
промежуточный между описанными ранее 
широким, буквальным и узким, сформулиро-
ванным Судом подходами.

Заключение

Закрепление указанных положений в виде разъ-
яснений высшей судебной инстанции позволит 
избежать проблем при избрании меры пресече-
ния в виде заключения под стражу, сделает воз-
можным достижение целей, преследуемых за-
конодателем при формулировании ч. 1.1 ст. 108 
УПК РФ, и в конечном итоге позволит защитить 
социально значимые интересы предпринима-
телей на этапе избрания им мер пресечения.
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