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ПРОТИВОДЕЙСТВИЕ ПРЕСТУПНОСТИ 
М. Б. Кострова*

ПАРАДОКСЫ РОССИЙСКОЙ УГОЛОВНОЙ ПОЛИТИКИ 
УСИЛЕНИЯ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЛИЦ, СОВЕРШИВШИХ 
ПРЕСТУПЛЕНИЕ В СОСТОЯНИИ ОПЬЯНЕНИЯ
Аннотация. Предметом настоящего исследования является соотношение объявленно-
го целеполагания и реальных результатов российской уголовной политики 2009—2017 гг. 
в части усиления уголовной ответственности и наказания лиц, совершивших преступле-
ния в состоянии опьянения. Анализируются и критически оцениваются законодательные 
новеллы в данном направлении и практика их реализации.
Общий вывод, к которому приходит автор, неутешителен: объявленный нашим государ-
ством уголовно-политический курс на усиление уголовной ответственности и наказания 
лиц, совершивших преступления в состоянии опьянения, характеризуется целым рядом 
системных недостатков, что с учетом «вклада» всех форм реализации уголовной поли-
тики — законотворчества, правоприменительной деятельности и праворазъяснитель-
ной практики Конституционного и Верховного судов РФ — приводит к парадоксальным 
результатам, основными из которых являются следующие:
1. Криминализация в 2014 г. такого деяния, как управление механическим транспортным 
средством лицом, находящимся в состоянии опьянения, представляющего собой, по сути, 
деликт опасности (ст. 264.1 УК РФ), осуществлена на фоне проводимой с 2003 г. декри-
минализации более общественно опасных деяний с точки зрения ценности объектов уго-
ловно-правовой охраны, к тому же она дает существенное приращение количества лиц, 
имеющих судимость за преступления небольшой тяжести, что не согласуется с тенден-
цией уголовной политики в части ее направленности на сокращение количества лиц, име-
ющих судимость за преступления небольшой тяжести, причем тоже более общественно 
опасных.
2. Политика «усиления» носит фрагментарный характер, что проявляется в установ-
лении квалифицирующего признака «совершение преступления в состоянии опьянения» 
(ст. 264 УК РФ) только в одном составе преступления, в результате за ее рамками оста-
ются равные и даже более опасные деяния.
3. Допускаемая уголовным законом и реализуемая на практике возможность освобожде-
ния от уголовной ответственности по основаниям, установленным ст. 75 и 76 УК РФ, 
лиц, совершивших преступления, предусмотренные ст. 264 и 264.1 УК РФ, нивелирует 
цель усиления уголовной ответственности лиц, совершивших преступления в состоянии 
опьянения.
4. Введение в ст. 63 УК РФ такого обстоятельства, отягчающего наказание, как «совер-
шение преступления в состоянии опьянения», не дает масштабного реального усиления 
наказания лиц, совершивших преступления в состоянии опьянения. 
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В первоначальной редакции УК РФ совер-
шение лицом преступления в состоянии 

опьянения признавалось нейтральным об-
стоятельством, не оказывающим влияния на 
дифференциацию уголовной ответственности 
и наказания: в ст. 23 Кодекса было лишь объ-
явлено, что такое лицо «подлежит уголовной 
ответственности». Но, начиная с 2009 г., госу-
дарством взят уголовно-политический курс на 
усиление уголовной ответственности и наказа-
ния лиц, совершивших преступления в состо-
янии опьянения, что на уровне законотворче-
ства поэтапно выглядит следующим образом.

1. Федеральным законом от 13 февраля 
2009 г. № 20-ФЗ в ст. 264 «Нарушение правил 
дорожного движения и эксплуатации транс-
портных средств» был введен квалифициру-
ющий признак — совершение преступления 
лицом, находящимся в состоянии опьянения. 
В результате этого статья теперь состоит из ше-
сти частей, при этом ч. 2, 4 и 6 предусматрива-
ют уголовную ответственность за нарушение 
обозначенных правил в состоянии опьянения, 
повлекшее по неосторожности причинение 
тяжкого вредя здоровью человека (ч. 2), смерть 
одного человека (ч. 4), двух или более лиц (ч. 6). 
Сообразно такому подразделению увеличены и 
максимальные сроки лишения свободы, кото-
рые в настоящее время составляют 4 года, 7 и 
9 лет, что на 2 года превышает сроки, установ-
ленные соответственно ч. 1, 3 и 5 (те же деяния, 
совершенные не в состоянии опьянения).

2. Федеральным законом от 21 октября 
2013 г. № 270-ФЗ ст. 63 УК РФ была дополне-
на ч. 1.1, которой устанавливалось, что «судья 
(суд), назначающий наказание, в зависимости 
от характера и степени общественной опасности 
преступления, обстоятельств его совершения и 
личности виновного может признать отягчаю-

щим обстоятельством совершение преступле-
ния в состоянии опьянения, вызванном употре-
блением алкоголя, наркотических средств или 
других одурманивающих веществ». Таким об-
разом, законодатель, который при принятии УК 
РФ 1996 г. отказался от включения «совершения 
преступления в состоянии опьянения» в число 
обстоятельств, отягчающих наказание (как это 
было УК РСФСР 1960 г.), вновь вернулся к нему.

3. Федеральным законом от 31 декабря 
2014 г. № 528-ФЗ в УК РФ введена ст. 264.1, 
установившая уголовную ответственность за 
управление автомобилем, трамваем либо дру-
гим механическим транспортным средством 
лицом, находящимся в состоянии опьянения 
(при наличии иных указанных в ней условий).

4. Последним в ряду законодательных но-
велл в рассматриваемой части стало расшире-
ние перечня средств (веществ), вызывающих 
опьянение (конкретизация понятия «состоя-
ние опьянения»), для целей ст. 23, ч. 1.1 ст. 63 
и примечания 2 к ст. 264 УК РФ (Федеральный 
закон от 3 июля 2016 г. № 328-ФЗ).

Как видим, в настоящее время в Особен-
ной части УК РФ имеются две статьи, в которых 
управление лицом транспортными средствами 
в состоянии опьянения признается либо обяза-
тельным (ст. 264.1), либо квалифицирующим 
(ст. 264) признаком состава преступления, при-
чем обе они находятся в главе «Преступления 
против безопасности движения и эксплуатации 
транспортных средств». Актуальность данных 
новелл их авторы-разработчики обосновыва-
ли тревожной тенденцией постоянного роста 
числа ДТП, произошедших по вине водителей, 
находящихся в состоянии опьянения. В резуль-
тате введения данных новелл в УК РФ прогно-
зировалось значительное снижение количе-
ства ДТП и тяжести их последствий1.

Ключевые слова: юриспруденция, уголовный закон, уголовная политика, законотворче-
ство, правоприменение, праворазъяснительная практика, уголовная ответственность, 
наказание, состояние опьянения, безопасность движения и эксплуатации транспорта.

DOI: 10.17803/1729-5920.2017.128.7.137-150

1 См. паспорт проекта федерального закона № 186587-6 «О внесении изменений в отдельные законо-
дательные акты Российской Федерации по вопросу усиления ответственности за совершение право-
нарушений в сфере безопасности дорожного движения». Пояснительная записка к проекту ; паспорт 
проекта федерального закона № 93181-5 «О внесении изменений в статью 264 Уголовного кодекса 
Российской Федерации» (об усилении уголовной ответственности за нарушения правил дорожного 
движения и эксплуатации транспортных средств водителями, находящимися в состоянии алкогольного 
и (или) наркотического опьянения)». Пояснительная записка к проекту // СПС «КонсультантПлюс».
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С одной стороны, если брать эти новеллы 
изолированно, они выглядят социально и кри-
минологически обоснованными. Как отмечают 
специалисты, нахождение человека в состо-
янии опьянения порождает дефекты мышле-
ния и воли, играя определенную роль в ме-
ханизме преступного поведения и определяя 
пониженную сиюминутную способность про-
гнозировать последствия своих действий (без-
действия) и осознанно руководить ими, т.е. 
способность лица осознавать свои действия 
или руководить ими существенно уменьша-
ется2, при этом «…опьянение субъекта престу-
пления, предусмотренного ст. 264 УК России, 
имеет особую общественную опасность… лицо 
должно и могло предвидеть, что в результате 
осознанно-волевого приема алкоголя, нарко-
тических средств или других одурманивающих 
веществ у него уменьшаются объем восприни-
маемой информации, скорость реакции, нару-
шаются внимание, координация, иные высшие 
психические функции, возможно наступление 
тяжких последствий…»3.

С другой стороны, не следует забывать, что 
УК РФ — это системный нормативный право-
вой акт, причем его системность проявляется и 
на отраслевом, и на межотраслевом уровнях. 

С учетом этого оценка обозначенных новелл 
должна быть, по моему представлению, про-
тивоположной, основанием для чего служат 
следующие факты, обнаруживаемые на уровне 
не только законотворчества, но и иных форм 
реализации уголовной политики — правопри-
менения и праворазъяснительной практики 
Конституционного и Верховного судов РФ4.

Прогнозируемого значительного снижения 
количества ДТП и тяжести их последствий, если 
судить хотя бы не по реальной и даже не по за-
регистрированной преступности, а только по 
количеству лиц, осужденных в 2008—2016 гг. 
по ст. 264 УК РФ (без учета дополнительной ква-
лификации), не произошло, что видно из табли-
цы 1, составленной по статистическим данным 
Судебного департамента при Верховном Суде 
РФ. Зато в России только за полтора года (2-е 
полугодие 2015 г. — 2016 г.) наблюдается суще-
ственное приращение количества лиц, имею-
щих судимость за преступления небольшой тя-
жести: по ст. 264.1 УК РФ осуждено 94 269 лиц5.  

Федеральный закон от 31 декабря 2014 г. 
№ 528-ФЗ, которым в УК РФ введена ст. 264.1, 
в результате чего в нем появилось новое пре-
ступление небольшой тяжести, вступил в силу 
с 1 июля 2015 г. И в это же время (конец июля 

Таблица 1

Показатель
Годы

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Количество лиц, осужденных по ст. 264 УК РФ 11 011 10 081 13 217 13 170 14 436 15 271 11 695 9 227 10 406

2 Спасенников Б. А., Спасенников С. Б. Невменяемость в уголовном праве : монография. М., 2013. 
С. 141—142.

3 Спасенников Б. А., Спасенников С. Б. К проектам федеральных законов о внесении изменений в ст. ст. 63, 
263, 264 Уголовного кодекса Российской Федерации // Мировой судья. 2008. № 11 // СПС «Консультант-
Плюс».

4 Праворазъяснительная практика Конституционного и Верховного судов Российской Федерации призна-
ется автором самостоятельной формой реализации уголовной политики, хотя в уголовно-правовой ли-
тературе традиционно выделяются только две ее формы — правотворчество и правоприменительная 
деятельность (Кострова М. Б. Праворазъяснительная практика Конституционного и Верховного судов 
РФ в системе форм реализации уголовной политики // Уголовное право: стратегия развития в XXI веке : 
материалы XIII Международной научно-практической конференции (28—29 января 2016 г.). М., 2016. 
С. 60—65.

5 Отчеты о числе осужденных по всем составам преступлений Уголовного кодекса Российской Фе-
дерации: основные статистические показатели состояния судимости в России за 2008—2015 годы ; 
сводные статистические сведения о состоянии судимости в России за 2015 год, за 2016 год // Офи-
циальный сайт Судебного департамента при Верховном Суде РФ. URL: http://www. cdep.ru/index.
php?id=79&item=2074 ; ://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=3418 ; URL: http://www.cdep. ru/ index. 
php?id=79&item=3834 (дата обращения: 21 апреля 2017 г.).
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2015 г.) государство вплотную озаботилось уве-
личением в общей структуре судимости доли 
лиц, осужденных за совершение преступлений 
небольшой тяжести6, что примерно еще через 
год было объективировано на законодатель-
ном уровне: Федеральным законом от 3 июля 
2016 г. № 323-ФЗ за счет введения в УК РФ но-
вых норм с административной преюдицией 
были частично декриминализированы весьма 
распространенные в России преступления — 
побои, нанесенные не «близким лицам»7, не 
из хулиганских побуждений, не по «экстре-
мистскому» мотиву и не лицом, подвергнутым 
административному наказанию (ст. 116 и 116.1 
УК РФ), и неуплата средств на содержание 
детей или нетрудоспособных родителей, со-
вершенная в отсутствие предикативного ад-
министративного правонарушения и админи-
стративного наказания за него (ст. 157 УК РФ). 
Новелла, как видно по расчетам авторов-раз-
работчиков проекта этого закона, сделанным 
на базе статистических показателей о количе-
стве лиц, ежегодно осуждаемых по ч. 1 ст. 116 
и 157 УК РФ, способна вывести из-под действия 
уголовного закона около 80 тыс. лиц8. С учетом 
планируемой, но не реализованной на практи-
ке декриминализации преступлений, предус-
мотренных ч. 1 ст. 119 и ч. 3 ст. 327 УК РФ, эта 
цифра составляла около 200 тыс. лиц9. 

В 2016 г. произошло увеличение в 2,5 раза 
денежного выражения стоимости имуще-

ства, составляющего предмет мелкого хище-
ния, в ст. 7.27 КоАП РФ (Федеральный закон 
от 3 июля 2016 г. № 326-ФЗ), соответственно, 
хищение чужого имущества путем кражи, мо-
шенничества, присвоения или растраты (при 
отсутствии квалифицирующих признаков) пре-
ступлением теперь признается при стоимости 
похищенного имущества свыше 2,5 тыс. руб., 
что можно считать неявным способом частич-
ной декриминализации этих преступлений не-
большой тяжести.

На фоне только этих примеров, с учетом за-
крепленной в ст. 2 и отраженной в Особенной 
части УК РФ иерархии объектов уголовно-пра-
вовой охраны, а также оценки причиняемого 
всеми упомянутыми преступлениями реально-
го вреда вопрос об обоснованности кримина-
лизации управления транспортным средством 
в состоянии опьянения (по сути — деликта 
создания опасности) выглядит риторическим. 
Правильно пишут Ю. В. Грачева, А. И. Коробе-
ев и А. И. Чучаев: «…установление уголовной 
ответственности за управление транспортным 
средством в состоянии опьянения не отвечает 
требованиям необходимости, допустимости 
и целесообразности криминализации этого 
правонарушения и перевода его в разряд уго-
ловно наказуемых деликтов». 

В обоснование своей позиции они приводят 
следующие доводы против такой криминали-
зации: 

6 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 31 июля 2015 г. № 37 «О внесении в Государственную 
Думу Федерального Собрания Российской Федерации проектов федеральных законов “О внесении из-
менений в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской 
Федерации по вопросам совершенствования оснований и порядка освобождения от уголовной от-
ветственности” и “О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации 
в  связи с принятием Федерального закона ‘О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской 
Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации по вопросам совершенствова-
ния оснований и порядка освобождения от уголовной ответственности’”». Пояснительная записка к за-
конопроекту // Официальный сайт Верховного Суда РФ. uRL: http://vsrf.ru/Show_pdf.php?Id=10240 (дата 
обращения: 4 февраля 2017 г.).

7 Федеральным законом от 7 февраля 2017 г. № 8-ФЗ «О внесении изменения в статью 116 Уголовного 
кодекса Российской Федерации» указанная группа «специальных потерпевших» исключена из состава 
побоев, что является очередной наглядной иллюстрацией хаотичности современной российской уго-
ловной политики.

8 Паспорт проекта федерального закона № 953369-6 «О внесении изменений в Уголовный кодекс Рос-
сийской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации по вопросам совер-
шенствования оснований и порядка освобождения от уголовной ответственности» (внесен Верховным 
Судом РФ). Пояснительная записка к проекту // Официальный сайт Государственной Думы Федерально-
го Собрания РФ. Автоматизированная система обеспечения законодательной деятельности. URL: http://
asozd2b.duma.gov.ru/main.nsf/(Spravka)?OpenAgent&RN=953369-6 (дата обращения: 4 февраля 2017 г.).

9 Паспорт проекта федерального закона № 953369-6.
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1) она произведена без учета степени обще-
ственной опасности деяния, малозначи-
тельность правонарушения не диктовала 
необходимости вести с ним борьбу уголов-
но-правовыми средствами; 

2) отсутствовал учет такого фактора, как рас-
пространенность негативного социального 
явления, в данном случае — чрезмерная 
распространенность таких нарушений, что 
создает предпосылки для наступления це-
лого ряда нежелательных последствий: 
а) снижается «образ преступника»; 
б) искажаются представления о действи-

тельной опасности преступности; 
в) перегружается система юстиции; 

3) расчет в подобных случаях на общепре-
вентивное действие уголовного закона 
оказывается, как правило, несостоятелен, 
реализовать в полной мере принцип неот-
вратимости наказания будет практически 
невозможно, а значит, престиж уголовного 
закона в глазах населения будет подорван; 

4) перевод большого числа лиц с упомянуты-
ми формами отклоняющегося поведения 
в категорию «преступники» не будет вос-
принят общественным правосознанием как 
справедливый10.
Если темпорально расширить обзор за-

конодательных новаций в части регламента-
ции состава преступления, предусмотренного 
ст. 264 УК РФ, то обнаруживается следующая 
картина. Изначально основной состав нару-
шения правил дорожного движения и экс-
плуатации транспортных средств (ч. 1 ст. 264) 
включал в альтернативе причинение по не-
осторожности трех общественно опасных по-
следствий: тяжкого вреда здоровью человека, 
средней тяжести вреда здоровью человека, 
крупного ущерба. В дальнейшем из ч. 1 ст. 264 
УК РФ было исключено общественно опасное 
последствие в виде крупного ущерба (Феде-
ральный закон от 25 июня 1998 г. № 92-ФЗ), 
а затем и средней тяжести вред здоровью 
человека (Федеральный закон от 8 декабря 
2003 г. № 162-ФЗ). В последнем случае законо-
датель проигнорировал необходимость учета 
межотраслевых связей — не было учтено, что 
на декабрь 2003 г. в КоАП РФ (ст. 12.24) пред-

усматривалась ответственность за нарушение 
правил дорожного движения или правил экс-
плуатации транспортного средства, повлекшее 
причинение только легкого вреда здоровью 
потерпевшего. 

По логике межотраслевого согласования в 
связи с декриминализацией нарушения правил 
дорожного движения и эксплуатации транс-
портных средств, повлекшего по неосторож-
ности причинение средней тяжести вреда здо-
ровью человека, данное деяние должно было 
перейти в разряд административных правона-
рушений, но в КоАП РФ соответствующие из-
менения тогда внесены не были. И только спу-
стя почти полтора года Федеральным законом 
от 22 апреля 2005 г. № 38-ФЗ (вступил в силу с 
6 мая 2005 г.) была установлена администра-
тивная ответственность за нарушение правил 
дорожного движения или правил эксплуатации 
транспортного средства, повлекшее причине-
ние средней тяжести вреда здоровью потер-
певшего. Декриминализацию в 2003 г. при-
чинения средней тяжести вреда здоровью по 
неосторожности в целом (утрата силы ч. 3 и 4 
ст. 118 УК РФ) Н. Ф. Кузнецова справедливо на-
звала «антиконституционной», «грубой ошиб-
кой», поскольку это привело к переводу массо-
вых преступлений в аморальные проступки11.

И вновь на этом фоне, с учетом закреплен-
ной в ст. 2 и отраженной в Особенной части 
УК РФ иерархии объектов уголовно-правовой 
охраны, а также оценки причиняемого реаль-
ного вреда встает все тот же риторический во-
прос — об обоснованности криминализации 
управления транспортным средством в состо-
янии опьянения, являющегося, по сути, делик-
том создания опасности. Не стоит даже обсуж-
дать соотношение его общественной опасности 
и общественной опасности деяний, реально 
причиняющих средней тяжести вред здоровью 
людей, волей законодателя переведенных в 
разряд административных правонарушений.

Также признавая необоснованным устра-
нение уголовной ответственности за «вино-
вное причинение физического вреда личности 
средней тяжести при совершении водителями 
автодорожных правонарушений», Л. В. Сер-
дюк напоминает, что оно граничит с причине-

10 Грачева Ю. В., Коробеев А. И., Чучаев А. И. Новый вид транспортного преступления как модифицирован-
ный вариант хорошо забытого старого // Lex russica. 2015. № 4. С. 76—78.

11 Кузнецова Н. Ф. Проблемы квалификации преступлений : лекции по спецкурсу «Основы квалификации 
преступлений» / науч. ред. и предисл. академика В. Н. Кудрявцева. М. : Городец, 2007. С. 214—215, 219.
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нием тяжкого вреда здоровью, в связи с этим 
считает целесообразным вернуть ответствен-
ность за причинение вреда здоровью челове-
ка средней тяжести в ст. 264 УК РФ (с чем впол-
не можно согласиться, но с оговоркой: делать 
это нужно не фрагментарно в одной отдельно 
взятой статье, а полномасштабно, т.е. необ-
ходима «возвратная» криминализация при-
чинения средней тяжести вреда здоровью по 
неосторожности в целом). 

Также Л. В. Сердюк предлагает признать 
причинение вреда здоровью или причинение 
смерти потерпевшему при совершении авто-
аварии лицом, управлявшим автомобилем в 
значительной степени опьянения, совершен-
ным с косвенным умыслом, а не по неосто-
рожности, объясняя это тем, что, садясь в та-
ком состоянии за руль источника повышенной 
опасности, лицо не может не сознавать опас-
ность своего поведения, а следовательно, не 
может не предвидеть опасных последствий, 
находясь в состоянии опьянения при затор-
моженности восприятия действительности, 
оно не может рассчитывать на свой опыт12. 
Спорное предложение с точки зрения теории 
конструирования квалифицированных и особо 
квалифицированных составов преступлений 
(напомним, что основной состав преступле-
ния, предусмотренного ст. 264 УК РФ, содер-
жит указание на неосторожную форму вины). 

Но, с другой стороны, вполне понятна озабо-
ченность ученого «зигзагами» современной 
российской уголовной политики, которая бук-
вально «сквозит» во всей его публикации, на-
писанной очень эмоционально (а подобных 
публикаций в последнее время появляется все 
больше и больше, особенно с лета прошлого 
года в связи с очередной «массированной ата-
кой» законотворцев на устои отечественного 
уголовного права).

Вводя в УК РФ новеллы, направленные на 
усиление уголовной ответственности лиц, со-
вершивших преступления в состоянии опья-
нения, законодатель забыл о самим же им 
установленных правилах, допускающих осво-
бождение от уголовной ответственности лиц, 
впервые совершивших преступления неболь-
шой и средней тяжести (при наличии иных 
установленных законом условий). А ведь имен-
но к этим категориям относятся преступления, 
предусмотренные ст. 264 и 264.1 УК РФ. 

Посмотрим теперь на статистические по-
казатели, характеризующие практику приме-
нения норм об освобождении от уголовной 
ответственности в связи с деятельным раская-
нием и в связи с примирением с потерпевшим 
(ст. 75 и 76 УК РФ соответственно) в отноше-
нии лиц, совершивших преступления, предус-
мотренные ч. 2, 4, 6 ст. 264 и ст. 264.1 УК РФ13 
(см. табл. 2).

Таблица 2

Норма УК РФ Годы
2010 2011 2012 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2010—2016 гг.

В связи с деятельным раскаянием
Часть 2 ст. 264 3 4 3 2 1 1 2 16
Часть 4 ст. 264 9 4 16 1 0 0 0 30
Часть 6 ст. 264 0 1 1 0 0 0 0 2
Статья 264.1 — — — — — 63 96 159
Итого: 207

За примирением с потерпевшим
Часть 2 ст. 264 598 629 650 627 604 314 326 3 748
Часть 4 ст. 264 69 87 79 79 80 60 30 484
Часть 6 ст. 264 2 6 3 3 0 1 0 15
Итого: 4 247
Всего: 4 454

12 Сердюк Л. В. Безопасность эксплуатации транспорта, охрана общественного порядка и защита лично-
сти // Lex russica. 2016. № 11 (120). С. 126—127.

13 Отчеты о видах наказания по наиболее тяжкому преступлению (без учета сложения) : сводные стати-
стические сведения о состоянии судимости в России за 2010 год, за 2011 год, за 2012 год, за 2013 год, 
за 2014 год, за 2015 год, за 2016 год /  // Официальный сайт Судебного департамента при Верховном 
Суде РФ. URL: http://www.cdep.ru/index.php?id=79 (дата обращения: 21 апреля 2017 г.).
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Как видим, общее число лиц, совершив-
ших преступления, предусмотренные ч. 2, 4, 6 
ст. 264 и ст. 264.1 УК РФ, и освобожденных от 
уголовной ответственности по указанным ос-
нованиям за 2010—2016 гг. составило 4 454. 
Это не столь большой показатель в общем ко-
личестве всех лиц, освобожденных от уголов-
ной ответственности по данным основаниям 
за обозначенный период, но настораживает 
сам факт существования подобной практики на 
фоне объявленного нашим государством курса 
на усиление уголовной ответственности лиц, 
совершивших преступления в состоянии опья-
нения. К тому же следует учитывать, что до-
полнительным объектом преступлений, пред-
усмотренных ч. 2, 4, 6 ст. 264 УК РФ, являются 
здоровье человека (ч. 2) и его жизнь (ч. 4 и 6), 
а последствием их совершения — причинение 
(пусть и по неосторожности) тяжкого вреда 
здоровью (ч. 2), смерти одному человеку (ч. 4) 
либо двум или более людям (ч. 6). В последних 
двух случаях описанная правоприменительная 
практика, в результате которой 531 преступник 
освобожден от уголовной ответственности, вы-
глядит особенно порочной, поскольку жизнь 
человека — первейшее фундаментальное 
субъективное право человека и самый ценный 
объект уголовно-правовой охраны, который 
и в конституционно-правовой, и уголовно-пра-
вовой иерархии правоохраняемых благ стоит 
на первом месте. Вместе с тем такая практика 
имеет место и по многим другим преступлени-
ям14, в частности по ст. 106—108 УК РФ (умыш-
ленные преступления против жизни), и по 
целому ряду неосторожных преступлений и 
преступлений с двумя формами вины (ст. 27 УК 
РФ), составы которых включают общественно 
опасное последствие в виде смерти одного че-
ловека либо двух или более лиц (ст. 109, ч. 2, 3 
ст. 216, ч. 2, 3 ст. 219, ч. 2, 3 ст.263, ч. 3, 5 ст. 264, 
ч. 2, 3 ст. 268 УК РФ и др.).

Легализовалась же эта практика в резуль-
тате прежде всего практики законотворчества, 

игнорирующей учет внутриотраслевых связей 
норм уголовного закона, что выразилось в рас-
пространении в 2003 г. действия ст. 75 и 76 УК 
РФ на преступления средней тяжести, измене-
нии категоризации неосторожных преступле-
ний (согласно ст. 15 УК РФ они отнесены теперь 
к категориям только небольшой и средней 
тяжести), корректировке санкций ряда статей 
Особенной части УК РФ и т.п. В качестве при-
мера противоположного подхода к конструи-
рованию подобных норм об освобождении от 
уголовной ответственности можно привести 
опыт УК Республики Казахстан15, установивше-
го в ст. 68 «Освобождение от уголовной ответ-
ственности в связи с примирением» запреты на 
освобождение от уголовной ответственности 
лиц, совершивших преступления небольшой 
или средней тяжести, связанные с причине-
нием смерти (ч. 1), а также лиц, совершивших 
преступления по неосторожности, повлекшие 
смерть человека либо смерть двух и более лиц 
(ч. 4).

Весомый вклад в формирование описанной 
российской правоприменительной практики, 
в частности по ст. 76 УК РФ, внесла и право-
разъяснительная практика Конституционного 
и Верховного судов Российской Федерации, 
трактующая термин «потерпевший» исключи-
тельно «в пользу» уголовно-процессуального 
права и без изъятий, распространяющихся на 
ст. 76 УК и 25 УПК РФ. Поясним: если в уголов-
но-правовом смысле потерпевший — это лицо, 
непосредственно пострадавшее от преступле-
ния, которому преступлением причинен вред 
(в структуре состава преступления он является 
признаком объекта преступления, выступая в 
качестве предмета преступления), то по УПК 
РФ он — обладающий процессуальными пра-
вами участник уголовного судопроизводства со 
стороны обвинения, и неважно, живой он или 
нет. Хотя в фактической реальности прими-
риться с умершим потерпевшим невозможно, 
в правовой реальности существует его «уголов-

14 Кострова М. Б. От концептуальных уголовно-политических идей до их воплощения в тексте УК и УПК РФ, 
в праворазъяснительной и правоприменительной практике (на примере освобождения от уголовной 
ответственности в связи с примирением с потерпевшим) // Право и политика: теоретические и практи-
ческие проблемы : сборник материалов 4-й Международной научно-практической конференции, по-
священной 100-летию Рязанского государственного университета имени С. А. Есенина. 28—29 октября 
2015 года / отв. ред. А. В. Малько. Рязань, 2015. Вып. 4. С. 352—359.

15 Уголовный кодекс Республики Казахстан от 3 июля 2014 г. № 226-V (с изм. и доп. от 28 декабря 2016 г. 
№ 36-VI) // Информационная система «КОНТИНЕНТ». URL: http://continent-online.com/ (дата обраще-
ния: 5 февраля 2017 г.).
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но-процессуальный заместитель»: сейчас со-
гласно ч. 8 ст. 42 УПК РФ по уголовным делам о 
преступлениях, последствием которых явилась 
смерть лица, права потерпевшего, предусмо-
тренные УПК РФ, переходят к одному из его 
близких родственников и (или) близких лиц, а 
при их отсутствии или невозможности их уча-
стия в уголовном судопроизводстве — к одно-
му из родственников. Сообразно этому Пленум 
Верховного Суда Российской Федерации в по-
становлении от 27 июня 2013 г. № 19 в п. 12 
разъяснил: «При рассмотрении вопроса о при-
менении положений статьи 76 УК РФ к лицам, 
совершившим преступление, последствием 
которого явилась смерть пострадавшего, судам 
следует иметь в виду положения ч. 8 ст. 42 УПК 
РФ о переходе прав потерпевшего в таких слу-
чаях к одному из близких родственников по-
гибшего. При этом необходимо учитывать, что 
положения 5 указанной нормы не препятству-
ют признанию потерпевшими не одного, а не-
скольких лиц… примирение лица, совершив-
шего преступление, с такими потерпевшими 
может служить основанием для освобождения 
его от уголовной ответственности»16. Заметим, 
что, вопреки прямому указанию ч. 8 ст. 42 УПК 
РФ на родственника в единственном числе, это 
правило, как считают Конституционный Суд 
Российской Федерации и Пленум Верховного 
Суда Российской Федерации, не может истол-
ковываться как не допускающее возможность 
наделения правами потерпевшего по уголов-
ному делу о преступлении, последствием ко-
торого явилась смерть лица, одновременно 

нескольких его близких родственников17. «Если 
преступлением затрагиваются права и закон-
ные интересы сразу нескольких лиц, являю-
щихся близкими родственниками погибшего, 
и они настаивают на предоставлении им прав 
потерпевшего, эти лица могут быть признаны 
потерпевшими…»18.

Можно спрогнозировать, что практика ос-
вобождения от уголовной ответственности 
лиц, совершивших в состоянии опьянения пре-
ступления, предусмотренные ч. 2, 4, 6 ст. 264 
и ст. 264.1 УК РФ, будет иметь тенденцию к рас-
ширению, поскольку с 2016 г., наряду со ст. 75 
и 76 УК РФ, уже начала применяться ст. 76.2 УК 
РФ19, установившая новый вид освобождения 
от уголовной ответственности — с назначени-
ем судебного штрафа.

Вводя квалифицирующий признак «совер-
шение преступления в состоянии опьянения» 
в единственный состав преступления, предус-
мотренный ст. 264, законодатель по неясным 
причинам не учел, что в УК РФ есть и другие 
преступления, последствием которых являются 
человеческие жертвы в результате нарушения 
специальных правил, в том числе и обеспе-
чивающих безопасность движения и эксплу-
атации транспорта (железнодорожного, воз-
душного, морского и внутреннего водного, 
метрополитена), они тоже могут совершаться 
в состоянии опьянения. В уголовно-правовой 
литературе уже ставился вопрос о том, почему 
данный квалифицирующий признак не введен, 
например, в ст. 263, 268 и в другие статьи гл. 27 
УК РФ, т.е. в сходные составы преступлений, 

16 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27 июня 2013 г. № 19 «О применении судами законо-
дательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» 
(в ред. от 29 ноября 2016 г.) // Официальный сайт Верховного Суда РФ. URL: http://www.vsrf.ru/Show_
pdf.php?Id=8715 (дата обращения: 5 февраля 2017 г.).

17 Определение Конституционного Суда РФ от 18 января 2005 г. № 131-О «По запросу Волгоградского гар-
низонного военного суда о проверке конституционности части восьмой статьи 42 Уголовно-процессу-
ального кодекса Российской Федерации» // Официальный сайт Конституционного Суда РФ. URL: http://
doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision33115.pdf (дата обращения: 5 февраля 2017 г.).

18 Пункт 5 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29 июня 2010 г. № 17 «О практике примене-
ния судами норм, регламентирующих участие потерпевшего в уголовном судопроизводстве» (в ред. 
от 9 февраля 2012 г. № 3) // Официальный сайт Верховного Суда РФ. URL: http:// vsrf.ru/Show_pdf.php?I 
d=7716 (дата обращения: 5 февраля 2017 г.).

19 См., например, постановления: Учалинского районного суда Республики Башкортостан от 2 декабря 
2016 г. № 1-235/2016 ; Уфимского гарнизонного военного суда от 18 ноября 2016 г. № 1-42/2016 ; Бир-
ского межрайоннго суда Республики Башкортостан от 13 декабря 2016 г. № 1-272/2016 ; Севастополь-
ского гарнизонного военного суда от 5 декабря 2016 г. № 1-54/2016 // База судебных актов, судебных 
решений и нормативных документов «Судебные и нормативные акты РФ». URL: http://sudact.ru (дата 
обращения: 3 февраля 2017 г.).
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посягающие на единый видовой объект20. Про-
иллюстрировать парадоксальность этого неси-
стемного законодательного подхода и его со-
циальные последствия можно на одном только 
примере ст. 350 УК РФ.

Статья 350 УК РФ содержит специаль-
ную норму (по отношению к закрепленной 
в ст. 264), устанавливающую уголовную ответ-
ственность за нарушение правил вождения 
или эксплуатации боевой, специальной или 
транспортной машины. Эта норма находится 
в гл. 33 «Преступления против военной служ-
бы», соответственно, распространяется ис-
ключительно на военнослужащих, проходящих 
военную службу по призыву либо по контрак-
ту, и граждан, пребывающих в запасе, во вре-
мя прохождения ими военных сборов (далее 
для краткости обе эти категории лиц будем 
именовать «военнослужащие»). Специфика 
не только субъекта преступления, но и объек-
та, и предмета преступления, и нарушаемых 
правил обусловливает нахождение ст. 350 за 
пределами гл. 27 УК РФ «Преступления против 
безопасности движения и эксплуатации транс-
порта», в которой расположена ст. 264. Вместе 
с тем эта специфика не должна, как думается, 
ставить специального субъекта — военнослу-
жащего в исключительное положение, если 
он, управляя боевой, специальной или транс-
портной машиной в состоянии опьянения, со-
вершает ДТП. Но именно это и произошло: при 
том что общественно опасные последствия в 
ст. 264 и ст. 350 УК РФ аналогичны, новеллы не 
затронули ст. 350, несмотря на очевидную по-
требность введения в нее квалифицирующего 
признака «совершение лицом, находящимся 
в состоянии опьянения», и усиления наказуе-
мости по ст. 350 по аналогии со ст. 264. Такой 
подход, по меткому выражению Н. И. Исаева, 
свидетельствует о том, что законодатель не до-
пускает даже мысли, что военнослужащие мо-
гут управлять специальной техникой, находясь 
в состоянии опьянения21.

Однако это не так, подтверждением чему 
служит правоприменительная практика воен-
ных судов. Например, Б. признан виновным 
в нарушении правил вождения боевой ма-
шины, повлекшем по неосторожности смерть 
человека (ч. 2 ст. 350 УК РФ), преступление 
совершено при следующих обстоятельствах: 
«… после употребления спиртных напитков Б. 
на закрепленной за ним боевой машине — 
БТР-80 без разрешения командования выехал 
с наблюдательного поста «Паук» войсковой 
части… в сторону н.п. Ередви Цхинвальского 
района Республики Южная Осетия… с целью 
приобретения спиртных напитков, разрешив 
посадку на “броню” БТР рядовым данной во-
инской части... Нарушая требования ст. 31, 244, 
246 Наставления по автомобильной службе 
в Советской армии и Военно-Морском флоте… 
предписывающих перед началом движения 
водителю убедиться в правильной посадке 
личного состава, знать и точно соблюдать Пра-
вила дорожного движения, соблюдать меры 
безопасности при эксплуатации машины, 
п. 1.5, 2.7, 8.1, 8.12 и 10.1 Правил дорожного 
движения… не убедившись в безопасности со-
вершаемого им маневра для лиц, находящихся 
на “броне” БТР, начал движение задним ходом 
и проехал под деревом, в результате чего Ф. … 
был передавлен между «броней» БТР-80 и вет-
вями дерева…»22.

Аналогично по ст. 350 УК РФ, но уже по ч. 3 
(нарушение правил вождения специальной ма-
шины, повлекшем по неосторожности смерть 
двух лиц) осужден К., который «…находясь 
в состоянии алкогольного опьянения, управ-
ляя специальной боевой машиной ГАЗ-233014 
“Тигр”… двигаясь в г. Ростове-на-Дону по ул. 
Фурмановской… с превышением допустимой 
скорости, выехал на запрещающий сигнал све-
тофора… и допустил столкновение с автомоби-
лем “Киа Рио”… Этими действиями К., являясь 
участником дорожного движения, нарушил 
правила вождения и требования п. 6.2, 10.1 

20 Арзамасцев М. Состояние опьянения как квалифицирующий признак дорожно-транспортного престу-
пления // Уголовное право. 2010. № 1. С. 4—8 ; Иванцова Н. В., Сосновский А. Л. Уголовно-правовые 
меры охраны жизни в сфере безопасности дорожного движения // Транспортное право. 2010. № 2. 
С.  5—8. СПС «КонсультантПлюс».

21 Исаев Н. И. Уголовная ответственность за нарушение Правил дорожного движения и эксплуатации 
транспортных средств: научно-практическое пособие / под ред. Н. Г. Кадникова. М., 2011.  

22 Приговор Владикавказского гарнизонного военного суда от 15 ноября 2013 г. № 1-118/2013 // База 
судебных актов, судебных решений и нормативных документов «Судебные и нормативные акты РФ». 
URL: http://sudact.ru (дата обращения: 5 февраля 2017 г.).
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и 10.2 Правил дорожного движения Россий-
ской Федерации... В результате указанного до-
рожно-транспортного происшествия наступила 
смерть Р. — водителя автомобиля «Киа Рио», 
а его пассажиру были причинены множествен-
ные телесные повреждения, которые повлекли 
за собой смерть…»23.

Приведенные и иные многочисленные при-
меры из практики военных судов показывают, 
что военнослужащие нередко совершают пре-
ступление, предусмотренное ст. 350 УК РФ: 
1) не только на «особых» территориях (напри-

мер, полигоне), но и на автодорогах общего 
пользования, и в населенных пунктах; 

2) причем либо при сочетании нарушений спе-
циальных правил и общегражданских Пра-
вил дорожного движения Российской Феде-
рации, либо с нарушением исключительно 
последних; 

3) находясь при этом в состоянии опьянения24. 
Наряду с этим содеянное военнослужащи-

ми, нарушившими правила дорожного движе-
ния при управлении в состоянии опьянения 
автомобилем, в том числе и легковым, что по-
влекло по неосторожности причинение тяж-
кого вреда здоровью человека либо смерть 
одного, двух или более лиц, квалифицируются 
по ч. 2, 4 или 6 ст. 264 УК РФ, т.е. с вменени-
ем квалифицирующего признака «совершение 
в состоянии опьянения»25. Парадоксальность 
складывающейся ситуации явная, учитывая, 

что предмет преступления, предусмотрен-
ного ст. 350 УК РФ, обладает, по сравнению 
с механическими транспортными средствами, 
указанными в ст. 264 УК РФ, повышенной по-
тенциальной и реальной опасностью — к нему 
относятся состоящие на вооружении в войсках 
самодвижущиеся средства, которые участвуют 
в ведении боя либо обеспечивают ведение бо-
евых действий войсками — танки, боевые ма-
шины пехоты, бронетранспортеры и т.п.26

В завершение обратимся к ч. 1.1 ст. 63 УК РФ, 
введение которой Федеральным законом от 21 
октября 2013 г. № 270-ФЗ почему-то обосновы-
валось не уголовно-правовыми реалиями, а со-
ответствием «...уже существующему правово-
му механизму, закрепленному в части 1 статьи 
4.3 Кодекса Российской Федерации об админи-
стративных правонарушениях, в соответствии 
с которой обстоятельством, отягчающим ад-
министративную ответственность, признается 
совершение административного правонару-
шения в состоянии опьянения»27. И в этой ча-
сти, как представляется, реально ощутимого 
усиления наказаний за совершение преступле-
ний в состоянии опьянения не произошло как 
минимум по двум причинам. Во-первых, в силу 
общих начал назначения наказания, установ-
ленных ч. 3 ст. 60 УК РФ, и раньше суды могли 
учитывать факт совершения лицом преступле-
ния в состоянии опьянения, только не в каче-
стве отягчающего наказание, а как сведения, 

23 Приговор Ростовского-на-Дону гарнизонного военного суда от 5 февраля 2015 г. № 1-115/2014 // База 
судебных актов, судебных решений и нормативных документов «Судебные и нормативные акты РФ». 
uRL: http://sudact.ru (дата обращения: 5 февраля 2017 г.).

24 Кассационные определения Северо-Кавказского окружного военного суда от 9 сентября 2010 г. № 261-КУ 
и от 16 июня 2011 г. № 256-КУ ; кассационное определение Ленинградского окружного военного суда 
от 15 сентября 2011 г. № 120-КУ ; постановление Приволжского окружного военного суда об отказе 
в удовлетворении надзорной жалобы от 19 июля 2010 г. ; приговор Калининградского гарнизонного 
военного суда от 12 ноября 2010 г. ; приговор Волгоградского гарнизонного военного суда от 9 ноября 
2010 г. // РосПравосудие». URL: https://rospravosudie.com/ (дата обращения: 5 февраля 2017 г.).

25 Кассационные определения Северо-Кавказского окружного военного суда от 23 августа 2012 г. 
№ 22-366/2012 и от 12 января 2012 г. № 17-КУ ; апелляционное определение Северо-Кавказского 
окружного военного суда от 11 июля 2013 г. № 22А-276/2013 ; апелляционное постановление Севе-
ро-Кавказского окружного военного суда от 6 февраля 2016 г. № 22-62/2016 // База судебных актов, 
судебных решений и нормативных документов «Судебные и нормативные акты РФ». URL: http://
sudact.ru (дата обращения: 5 февраля 2017 г.).

26 Уголовное право. Особенная часть : учебник для бакалавров / под ред. А. И. Чучаева. М., 2012. С. 494—
495 ; Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации для работников прокуратуры (поста-
тейный) / отв. ред. В. В. Малиновский ; науч. ред. А. И. Чучаев. М., 2011. С. 982.

27 Паспорт проекта Федерального закона № 244993-6 «О внесении изменения в статью 63 Уголовного 
кодекса Российской Федерации». Пояснительная записка к проекту (в части дополнения перечня об-
стоятельств, отягчающих наказание) // СПС «КонсультантПлюс».
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характеризующие личность виновного28. Во-
вторых, признание отягчающим обстоятель-
ством совершение преступления в состоянии 
опьянения, будучи отнесенным к дискреци-
онным полномочиям суда (судьи), означает, 
что суд (судья) имеет возможность принять 
решение и о признании, и о непризнании его 
таковым. В обоих случаях он «оценивает дока-
зательства по своему внутреннему убеждению, 
основанному на совокупности имеющихся 
в уголовном деле доказательств, руководству-
ясь при этом законом и совестью» (ст. 17 УПК 
РФ). Как показывает практика последних лет, 
эта оценка оказывается различной у судов 
разных инстанций, свидетельством чему яв-
ляется многочисленная практика исключения 
данного обстоятельства из судебных решений 
вышестоящими судебными инстанциями. Так, 
изменяя приговор Симферопольского район-
ного суда Республики Крым от 3 июля 2015 г. 
с исключением указания о признании в каче-
стве обстоятельства, отягчающего наказание 
Н. и Ч., совершение ими преступления, пред-
усмотренного ч. 4 ст. 111 УК РФ, в состоянии 
алкогольного опьянения, на основании чего 
назначенное осужденным наказание соответ-
ственно смягчено, Верховный суд Республики 
Крым мотивировал это следующим: «Н. и Ч. 
признаны судом виновными в том, что они… 
в  ходе распития спиртных напитков и словес-
ной ссоры с потерпевшим… совместно нанесли 
ему множество ударов руками и ногами в об-
ласть головы, груди, живота и верхних конеч-
ностей… В результате указанных действий Н. 
и Ч. причинили… телесные повреждения, по-
влекшие нанесение в том числе тяжкого вреда 
здоровью… от сочетанной тупой травмы тела 
в виде множественных повреждений головы, 
груди и живота, осложнившейся травматиче-
ским шоком, потерпевший скончался… Исходя 
из требований ч. 1.1 ст. 63 УК РФ и ч. 4 ст. 7 УПК 
РФ, выводы суда о признании совершения пре-
ступления в состоянии опьянения, вызванного 
употреблением алкоголя, в качестве отягчаю-
щего наказание обстоятельства, должны быть, 

во-первых, обоснованы характером и степе-
нью общественной опасности преступления, 
обстоятельствами его совершения и личностью 
виновного, а во-вторых, мотивированы в при-
говоре. Фактическое нахождение виновных 
в момент совершения преступления в состо-
янии опьянения, вызванного употреблением 
алкоголя, и констатация этого при описании 
преступного деяния само по себе не является 
основанием для признания данного обсто-
ятельства отягчающим наказание. Вопреки 
указанным требованиям, признав в качестве 
отягчающего наказание обстоятельства совер-
шение Н. и Ч. преступления в состоянии ал-
когольного опьянения, суд первой инстанции 
свои выводы не мотивировал»29.

Еще один пример. Суд апелляционной ин-
станции исключил из приговора ссылку суда 
на признание в качестве отягчающего обсто-
ятельства совершение осужденным престу-
пления в состоянии опьянения, вызванного 
употреблением наркотических средств, и смяг-
чил Т. наказание по следующим основаниям: 
«Приговором Ступинского городского суда Т. 
был признан виновным в незаконном сбыте 
наркотических средств, совершенном группой 
лиц по предварительному сговору в крупном 
размере, и в приготовлении к незаконному 
сбыту наркотических средств. При назначении 
наказания Т. суд в качестве отягчающего обсто-
ятельства признал совершение осужденным 
преступления в состоянии опьянения, вызван-
ного употреблением наркотических средств… 
Согласно положениям, закрепленным в ч. 1.1 
ст. 63 УК РФ… такое решение суда в обяза-
тельном порядке должно быть мотивировано 
в приговоре. В соответствии с руководящими 
разъяснениями, содержащимися в п. 31 по-
становления Пленума Верховного Суда РФ от 
22 декабря 2015 г. № 58 “О практике назна-
чения судами Российской Федерации уголов-
ного наказания”, при разрешении вопроса 
о возможности признания указанного состоя-
ния лица в момент совершения преступления 
отягчающим обстоятельством суду надлежит 

28 На это вполне справедливо указывалось в утратившем силу постановлении Пленума Верховного Суда 
РФ от 11 июня 1999 г. № 40 «О практике назначения судами уголовного наказания» (п. 6) // Офици-
альный сайт Верховного Суда РФ. URL: http://www.vsrf.ru/vscourt_detale.php?id=1035 (дата обращения: 
5 февраля 2017 г.).

29 Апелляционное определение Верховного суда Республики Крым от 17 ноября 2015 г. № 22-
3144/2015 // База судебных актов, судебных решений и нормативных документов «Судебные и норма-
тивные акты РФ». URL: http://sudact.ru/ (дата обращения:05 февраля 2017 г.).
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принимать во внимание влияние состояния 
опьянения на поведение лица при совершении 
преступления. Вместе с тем, как следовало из 
приговора, суд первой инстанции, признавая 
состояние наркотического опьянения отягча-
ющим обстоятельством, не только не привел 
никаких убедительных мотивов, по которым он 
пришел к такому заключению, но и не опреде-
лил, каким образом такое состояние Т. повлия-
ло на его решение сначала приобрести, а затем 
начать сбыт крупных партий “карбамоила”»30.

Как видим, доказанности факта причине-
ния в состоянии алкогольного опьянения тяж-
кого вреда здоровью, причем непосредствен-
но в ходе распития спиртных напитков, факта 
сбыта и приготовления к сбыту наркотических 
средств в состоянии наркотического опьянения 
(выражаясь неюридическим языком — прода-
жа наркотика с целью получения денег на новую 
«дозу» наркотика), т.е. установленной судом 
взаимосвязи состояния опьянения и совер-
шенного деяния оказывается недостаточным 
для применения ч. 1.1 ст. 63 УК РФ, поскольку 
«форма» (т.е. требуемая процессуальным зако-
ном обособленная и развернутая мотивировка) 
доминирует над содержанием. Заметим также, 
что такая правоприменительная практика фор-
мируется под воздействием праворазъясни-
тельной практики Пленума Верховного Суда РФ, 
в последнем примере это проявляется особен-
но наглядно — решение принято со ссылкой на 
его «руководящие разъяснения».

Объявленный государством уголовно-по-
литический курс на усиление уголовной от-
ветственности и наказания лиц, совершивших 
преступления в состоянии опьянения, харак-
теризуется целым рядом системных недостат-
ков, что с учетом «вклада» всех форм реализа-
ции уголовной политики — законотворчества, 
правоприменинения и праворазъяснительной 

практики Конституционного и Верховного су-
дов РФ — дает парадоксальные результаты, 
основные из которых уже описаны выше. Глав-
ный же парадокс видится в том, что обозначен-
ная в заголовке настоящей публикации одна из 
составных частей современной российской уго-
ловной политики не существует, т.е. в реально-
сти есть некие целеполагания, есть и действия 
государства, но признать их уголовной полити-
кой не представляется возможным. 

Нельзя считать стратегией и тактикой борь-
бы с преступностью деятельность, которая: 
1) носит фрагментарный, хаотичный и разно-

векторный характер; 
2) в силу первого — заведомо не может обеспе-

чить достижение объявленного целеполага-
ния, а потому является в большей степени 
демонстративной, чем ведущей к реальным 
социально-полезным результатам; 

3) осуществляется без полномасштабного уче-
та общесоциальных и криминальных реа-
лий, а также без учета потенциальных воз-
можностей уголовного права в преодолении 
какого-либо негативного явления. 
Эти нелестные характеристики можно было 

бы продолжить, причем касаются они и дру-
гих составных частей современной российской 
уголовной политики, направленной на «уси-
ление», которого было очень даже немало за 
последние годы, — в части усиления ответ-
ственности за преступления экстремистской 
и террористической направленности, за пре-
ступления сексуального характера, совершен-
ные в отношении несовершеннолетних, за пре-
ступления коррупционной направленности. 
Поэтому итоговый вывод таков: России нужна 
целостная, а не «точечная», четкая, ясная, по-
следовательная, социально, криминологиче-
ски и научно обоснованная, экономически сба-
лансированная уголовная политика.

30 Извлечение из определения судебной коллегии по уголовным делам № 22-1161 от 25 февраля 
2016 г. // Бюллетень судебной практики Московского областного суда за первый квартал 2016 года 
(утв. президиумом Мособлсуда 11 мая 2016 г.) // СПС«КонсультантПлюс».
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Review. The subject of this study is the correlation between the declared targeting and the actual results of the Russian 
Criminal Policy 2009-2017 in part of strengthening of criminal responsibility and punishment of persons committing crimes 
while intoxicated. The author analyses and critically assesses the legislation novelties in this direction and the practice of their 
implementation.
The overall conclusion of the author is disappointing: announced by our State criminal policy to strengthen criminal re-
sponsibility and punishment of persons who committed crimes while intoxicated is characterized by a number of systemic 
weaknesses that, in view of the "contribution" of all the forms of implementation of criminal policy - legislation, enforcement 
activities and the practice of the Constitutional and Supreme courts of the Russian Federation - leads to paradoxical results, 
the main ones are the following.
1. Criminalization in 2014 of such an act as the driving of a motor vehicle by a person in a state of intoxication, which is, in fact, 
a minor hazardous ofeence (Art. 2641), has been carried out against the backdrop of the 2003 decriminalization of more socially 
dangerous acts from the point of view of the values of objects of the criminal legal protection. It also gives a significant increment 
in the number of persons with convictions for minor offences that are not consistent with the trend of criminal policy in the part 
of its focus on reducing the number of persons having convictions for minor offences, and also more dangerous ones.
2. The policy of 'strengthening' is of fractionary nature, which is manifested in the establishment of the qualifying feature 
'committing of a crime in a state of intoxication' (Article 264 of the Criminal Code) only in one offence; as a result equal and 
even more dangerous acts remain outside the concept.
3. Permissible by criminal law and implemented in practice possibility of exemption from criminal responsibility (on the 
grounds established by Art. 75 and 76 of the Criminal Code) for persons who have committed offences under Art. 264 and 
2641 of the Criminal Code eliminates the objective of enhancing the criminal responsibility of individuals having committed 
the offences while intoxicated.
4. Introduction into Art. 63 of the Criminal Code of such circumstances aggravating punishment as 'an offence in a state of 
intoxication', does not give a real scale strengthening of punishment of persons who committed offences while intoxicated. 

Keywords: law, criminal law, criminal policy, legislation, law enforcement, law interpretation practice, criminal responsibility, 
punishment, intoxication, traffic safety and operation of transport.
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