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Одними из первых достоверных сведений об 
урегулировании отношений наследования в 

Древнерусском государстве традиционно счи-
таются договоры Руси с Византией. Процессы 
социально-классового расслоения древнерус-
ского общества и формирования слоя крупных 
владельцев начинают особенно заявлять о 
себе еще в конце ІХ — в начале Х в., потому уже 
в этих договорах — 907, 911, 944 и 971 гг. (хотя 
в договорах Олега содержатся и ссылки на 
договор 865 г., т.е. заключенный еще Асколь-
дом1) — вспоминаются «светлые» и «великие 

князья», «князья», «великие бояре», «бояре». 
Б. Д. Греков по этому поводу писал: «Сейчас 
мы можем не сомневаться, что все эти знатные 
и облеченные властью “мужи” были крупными 
землевладельцами. И, что особенно важно для 
нас сейчас подчеркнуть, — землевладельцами 
не со вчерашнего дня, а имеющими свою дли-
тельную историю, успевшими окрепнуть в сво-
их вотчинах»2. 

Некоторые исследователи, разделяя приве-
денную точку зрения Б. Д. Грекова, считали, что 
это является свидетельством в пользу существо-
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вания института права частной собственности 
в Киевской Руси уже в период договоров с гре-
ками3. При этом ими подвергалась сомнению 
точка зрения Д. Я. Самоквасова, который, изу-
чая этот вопрос, специально акцентировал, что 
«...в источниках не имеется указаний на суще-
ствование института частной... собственности 
у наших предков эпохи договоров с греками»4. 

Обращение к этим памятникам и их анализ 
неминуемо ставят вопрос о рецепции визан-
тийского права и применении его предписаний 
и норм на славянской почве, а также о влиянии 
на урегулирование отношений наследования 
у  восточных славян правовых систем других 
народов, с которыми славяне так или иначе 
контактировали. 

Первыми законодательными памятниками, 
положившими начало урегулированию отно-
шений наследования у славян, традиционно 
принято считать договоры Руси с греками 907, 
911, 944, 971 гг. Как замечали А. П. Каждан 
и Г. Г. Литаврин, «…славяне вступили в сопри-
косновение с Восточной Римской империей, 
когда у них еще не сложилось классовое об-
щество, а эксплуатация рабов носила патри-
архальный характер. Война, которую прежде 
вели для того, чтобы отомстить за нападение 
соседей, стала промыслом, обогащала знать»5. 

Н. А. Лавровский доказывал, что текст рус-
ско-византийских договоров был переведен 
на русский язык с греческого; списки с них, 
скрепленные сторонами, имели равную силу 
и достоверность с оригиналами6. С. М. Кашта-
нов установил, что условия договоров выраба-
тывались совместно русской и византийской 
сторонами в соответствии с инструкциями сво-
их правителей, но на базе византийской кан-
целярской практики, особенностями которой 
и объясняется архитектоника тех текстов, кото-
рые дошли до нас7. 

И. Губе8, И. Д. Беляев видели в этих и следу-
ющих договорах Руси с греками «начало чисто 
русского закона о наследовании»9. «Учение 
о наследстве, — писал, в частности, И. Д. Бе-
ляев, — в договоре Олега с греками высказа-
лось довольно темно; договор лишь намекнул, 
что право наследства по закону принадлежит 
одному только нисходящему потомству. Но 
этот намек явился вполне согласным с опре-
деленным и ясным учением Русской Правды 
о том же предмете, появившемся письменно 
в XII стол., и поставил русское учение о наслед-
стве в полном сочувствии и родстве со всеми 
славянскими законодательствами, образовав-
шимися в исконном общинном быте, и в то же 
время показал, что учение сие в самых осно-
вах своих разногласит с учением о наследстве 
у германцев и у других народов, живших под 
влиянием родового быта»10. 

С такой точкой зрения не соглашались 
К. Д. Кавелин, К. А. Неволин, П. П. Цитович, 
В. Н. Никольский. В частности, В. Н. Николь-
ский относительно тезиса И. Д. Беляева заме-
чал: «На основании договора Олега с греками 
нет возможности делать какие бы то ни было 
заключения и посылки о наследовании в это 
время у славян, не смешивая двух народно-
стей, совершенно различных между собою. 
Тем не менее наши исследователи до сего 
времени не затрудняются рассматривать до-
говор с греками как памятник чисто славян-
ского права»11, отмечая, что «...г. Беляев силь-
но грешит и против значения договора Олега, 
смешивая участвовавшие в нем народности, 
и против Духа времени, занося несвойствен-
ные ему понятия и представления», и что 
«в рассматриваемое время, ни у руссов, ни у 
славян наследственного права в том виде, как 
предполагает его Беляев, быть не могло и не 
было»12.

3 Рубаник В. Е. Указ. соч. С. 164—165.
4 Самоквасов Д. Я. Древнее русское право. М., 1903. С. 187.
5 Каждан А. П., Литаврин Г. Г. Очерки истории Византии и южных славян. М., 1958. С. 40.
6 Лавровский Н. А. О византийском элементе в языке договоров русских с греками. СПб., 1853. С. 48.
7 Каштанов С. М. О процедуре заключения договоров между Византией и Русью в Х в. // Феодальная 

Россия во всемирно-историческом процессе. М., 1972. С. 215.
8 Губе И. История древнего наследственного права у славян // Сборник исторических и статистических 

сведений о России и народах, ей единовременных и единоплеменных. М., 1845. Т. 1. С. 97. 
9 Беляев И. Д. О наследстве без завещания. М., 1858. С. 8. 

10 Беляев И. Д. Указ. соч. С. 37.
11 Указ. соч. С. 214.
12 Указ. соч. С. 215, 219.
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В последующий период М. И. Корнеева-Пе-
трулан высказала предположение, что списки 
договоров Руси с Византией имели не юри-
дическое, а символическое значение, пред-
ставляя верховных правителей стран, между 
которыми заключался договор, и служили сви-
детельством их личной верности договору13. 
Другой точки зрения придерживался Р. Л. Ха-
чатуров, отмечая, что «...рассматриваемые 
договоры не только юридически оформили, 
но и оказали активное влияние на междуна-
родные отношения между Древнерусским го-
сударством и империей»14.

Обращение к тексту договора 911 г., ко-
торый, в сущности, является дополнением и 
развитием договора 907 г., позволяет найти в 
нем три статьи, по поводу которых возможно 
вести речь как об имущественных отношениях 
вообще, так и об отношениях собственности 
и  наследования в период до Русской Правды: 
1. «Аще кто умрет, не урядив своего имения, 
ци своих не имать, да возвратитъ имение к ма-
лым ближникам в Русь». 2. «Аще ли сотворитъ 
обряжение, да таковой возьмет уряженное 
его, да наследит от взымающих куплю Руси, 
от рахличных ходящих в греки и должающих». 
3. «Аще ли убежит сотворивший убийство, да 
аще ли есть имовит, да часть его, сиречь иже 
его будет по закону, да возьмет ближний уби-
еннаго, а и жена убившаго, да имать, толицем 
же пребудет по закону»15.

На основании этих статей была создана це-
лостная, достаточно полная система русского 
права наследования, о которой, впрочем, как 
замечал П. П. Цитович, «…нет и помину во все 
время от договора с греками до Русской Прав-
ды последней редакции, т.е. около трех столе-
тий»16. Согласно этой системы взглядов выде-
лялись четыре принципиальных момента:
1) вроде бы договор Олега знает и проводит 

разницу между наследованием по завеща-
нию и по закону, предоставляя преимуще-
ство первому;

2) в договорах окончательно утвердилась та 
догма, что к наследованию призывались 

лишь наследники, которые определялись 
на семейных началах;

3) тот, кто умирал, не был ничем ограничен-
ным в своих предсмертных распоряжениях 
относительно принадлежащего ему имуще-
ства; отсюда следовало, что субъективная 
воля признавалась безграничной и безус-
ловной;

4) признавалась определенная доля в имуще-
стве, которая в обязательном порядке под-
лежала наследованию женой умершего, 
а также неприкосновенность ее приданого, 
а может, и вено.
«Едва ли хотя одно из этих положений, — 

писал П. П. Цитович, — имеет под собою 
прочную основу, едва ли хотя одно из них не 
concludit a precario, и мы с таким же правом 
можем утверждать, что приведенные статьи 
договора разве дают повод поговорить о на-
следовании, а никак не дают указаний, по ко-
торым бы можно было хотя приблизительно 
воссоздать это наследование в том виде, в ка-
ком оно существовало в рассматриваемую эпо-
ху»17. В. Н. Никольский отмечал, что «в догово-
ре Олега с греками вопрос состоит не в том, 
кто наследует по законам крови (это, конечно, 
какие-нибудь новые законы; или, прибавим, 
по другому основанию, если б даже в то время 
такое основание и было), а в том, как распо-
рядиться имуществом, если умерший не имел 
при себе родственников»18.

Синтез и консолидация существующих ва-
риантов перевода отмеченных статей, прове-
денные автором, дают в своей совокупности 
следующее: 

1. Если кто-то из тех, кто работает (состоит 
на службе) в Византии, у христианского царя, 
умрет, не сделав распоряжений относительно 
своего имущества, и не будет при нем никого 
из своих, то царь обязан вернуть указанное 
имущество в Русь близким умершего. 

2. Если умирающий сделает распоряжение, 
тогда имущество возьмет тот, кому оно должно 
быть передано согласно распоряжению умер-
шего, а наследует тот, кто записан наследни-

13 Корнеева-Петрулан М. И. К изучению состава и языка договоров русских с греками // Ученые записки 
МГУ. М., 1952. Вып. 150. С. 274—275.

14 Хачатуров Р. Л. Становление права. Тбилиси, 1988. С. 105.
15 Владимирский-Буданов М. Ф. Хрестоматия по истории русского права. Вып. 1. СПб., 1889. С. 19—20.
16 Цитович П. П. Исходные моменты в истории русского права наследования. Харьков, 1870. С. 12.
17 Цитович П. П. Указ. соч. С. 13.
18 Никольский В. Н. О началах наследования в древнейшем русском праве. М., 1859. С. 211.
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ком, и получит наследство через тех, кто торгует 
в Византии и имеет имущественные дела там. 

Следовательно, получается, что обе статьи 
имеют перед собой следующий случай: русич 
умирает в Византии, не имея при себе никого из 
своих, — кого бы ни понимать под этими «сво-
ими». Заметим, что подобное случалось очень 
часто с теми «искателями приключений», кото-
рые из Руси следовали на службу в Византию. 

Естественно, возникал вопрос: как при этом 
поступить с имуществом умершего? Имуще-
ство это считалось имуществом варвара, и по 
византийскому праву, должно было принад-
лежать претензиям византийского фиска. Это 
противоречило интересам русичей, и им для 
защиты своих имущественных прав надлежа-
ло употребить каких-то меры. Именно такие 
меры и были употреблены договором Олега. 
В. Н. Никольский, который подробнее других 
авторов рассматривал проблемы наследова-
ния имущества в договорах Руси с греками, 
в частности, писал: «Вопрос для Олега настоял 
только относительно руссов, служивших у хри-
стианского царя, которые необходимо дела-
лись временными его подданными. Для этого 
Олег вводит в свой договор обычное северным 
народам постановление, подобное тем, какия 
существовали в Исландии, но которое под вли-
янием византийских понятий и языка получило 
вид узаконения о наследстве по закону и заве-
щанию»19. На этот же момент обращал внима-
ние и Н. А. Лавровский20. 

Раскрывая причины появления такой статьи 
в договоре Олега, В. Н. Никольский указывал, 
что «…существо требований руссов состояло по 
отношению к Греции в том, чтобы имущество 
русса, умершаго без родственников в Греции, 
было доставлено его наследникам посред-
ством взимающих куплю, Руси, от различных 
ходящих в Грецию и должающих… Это простое 
требование греки, которые рассматривали 
оставшееся имущество как наследство, и вы-
разили в правильной юридической форме по 
двум способам наследования: по закону и по 
завещанию, что чувствуется в самом языке, так 

как статья эта есть буквальный перевод грече-
ского подлинника, который сам собою явно чи-
тается между строками»21. 

«Договоры, — отмечал Н. А. Лавровский, 
— писались греками, как народом грамотным, 
потом были переведены на славянский язык… 
У славян не только не было выражений, но 
даже понятий о многих из тех предметов, о ко-
торых пришлось варягам толковать с грека-
ми»22. Отсюда, очевидно, следует считать, что 
одно и то же выражение для греков у варягов 
и славян могло иметь совсем иное содержание 
и значение, поскольку каждый народ понимал 
его по своему представлению и согласно сво-
ему собственному быту, т.е., разделяя точку 
зрения П. П. Цитовича, можно заключить, что 
«…буквальному смыслу… договоров отнюдь 
не должно доверять, если бы даже они и были 
разобраны филологически, но принимать каж-
дое их положение следует не иначе, как только 
по соображению с общим бытом и характером 
того и другого народа»23. Не стоит, наверное, 
оставлять без внимания и тот существенный 
момент, что списки этих договоров появляются 
не раньше XIV—XV в., первоначально язык их 
написания был церковнославянским, а на рус-
ский язык тексты договоров были переведены 
только последующими переписчиками.

Характерным для договора 911 г. является 
и то, что приведенные статьи касаются лишь 
варягов, которые находились на службе в Ви-
зантии; лиц же, которые попадали в Византию 
при других обстоятельствах, — например, при 
ведении торговли, — договор Олега совсем не 
касается: эти лица не становились временными 
подданными Византии и относительно них по-
рядок наследования имущества выглядел по-
другому. Имущество, которое оставалось после 
того из иностранцев, кто умирал в Византии без 
родственников, прежде всего доставалось его 
землякам, товарищам, которые затем переда-
вали его при первой же возможности законным 
наследникам умершего24. Если же земляков не 
оказывалось, то к получению такого имущества 
призывались местные жители, которые обя-

19 Никольский В. Н. Указ. соч. С. 222.
20 Лавровский Н. А. Указ. соч. С. 129.
21 Лавровский Н. А. Указ. соч. С. 223. С. 224. Прим. 1.
22 Указ. соч. С. 76—77.
23 Цитович П. П. Указ. соч. С. 15.
24 Мишулин А. В. Древние славяне и судьбы Восточноримской империи // Вестник древней истории. М., 

1939. № 1 (6). С. 306.
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заны были оценить это имущество, хранить, 
получая за хранение Proventus, доходы от иму-
щества, и, наконец, возвратить законным на-
следникам, если таковые отыщутся. Такая вы-
дача имущества, как отмечал В. Н. Никольский, 
была обусловлена явкой самих наследников, и 
совершалась не для всех народов одинаково 
благоприятно, будучи зависимой от того, в ка-
ких отношениях с ними находилась Византия25.

Таким образом, возможным является кон-
статировать, что статья «Аще кто умрет...» воз-
никла не из обычаев или законов о наследова-
нии того или другого народа, который вступил 
в договор, но из обстоятельств времени, из 
того особенного, исключительного положения, 
в котором находились русы, которые служили 
в Греции. Как отмечал в этой связи В. Н. Ни-
кольский, «...здесь прежде всего имеется в 
виду не наследство (наследование?), а со-
хранение, сбережение и доставление по при-
надлежности имущества умершаго на чужой 
стороне, — обыкновенным правилам наследо-
вания здесь не было места. Постановления эти 
установлены именно на тот случай, когда обык-
новенный порядок наследования не мог быть 
приложен»26. П. П. Цитович же замечал, что «...
обе статьи имеют целью устранить претензии 
византийского фиска — и только»27. 

Если это все так, то очевидно, что обе харак-
теризуемые статьи, если и относятся к насле-
дованию, то разве что как определения, кото-
рые имеют охранительные свойства, а не как 
предписания материального порядка: они со-
всем не имеют целью определить отношение 
наследования по завещанию к наследованию 
по закону или установить круг лиц, которые 
призываются к наследованию, и порядок их 
допущения. Эти статьи договора Олега уста-
навливают исключительный порядок сохра-
нения имущества лиц военного (служилого) 
сословия, которые умерли на чужбине при от-
сутствии их родственников.

В договоре однако упоминаются «ближни-
ки» — в разных списках и переводах «малые» 
или «милые». И. Д. Беляев считал, что «...под 
“малыми ближниками”, по соображению с по-
следующим законодательством, преимуще-
ственно с Русскою Правдой, нужно разуметь 
лишь одних нисходящих, и именно — ближай-
ших, т.е. детей и внуков», а под «…наследника-
ми по русскому закону Х ст. признавались только 
нисходящие, дети, внуки и правнуки, и отнюдь 
не все родство»28. Однако В. Н. Никольский, не 
соглашаясь с И. Д. Беляевым, отмечал, что он 
«…напрасно… увлекшись сомнительным сло-
вом “малые” или “милые ближники”, устано-
вил свою систему наследования у славянъ в это 
время в одной нисходящей линии; и между бо-
ковым родством могут быть малые и милые»29.

«Слова “свои”, “малые” или “милые” ближ-
ники, — писал П. П. Цитович, — есть букваль-
ный перевод византийских технических выра-
жений — sui, propingui, proximi»30. А по мнению 
В. Н. Никольского, «...по отношению к руссам 
эти выражения не могли иметь никакого опре-
деленного значения, ибо состав его родства, 
окружавшего русса в Греции, зависел от обсто-
ятельств случая, смотря по тому, кто мог или хо-
тел отправиться с ним. Но если бы даже и при-
нять, что с выражениями этими и для руссов 
связаны были определенные представления 
о родстве, то малые или милые ближники все-
таки не могут означать детей умершего, ибо 
как латинские выражения propingui, proximi, 
proximiores propingui, propinguitate proximi, так 
и наши ближние, по общепринятому их значе-
нию, означают дальнейших боковых родствен-
ников, в противоположность ближайшим нис-
ходящим»31.

Проводя аналогию с постановлениями Рус-
ской Правды относительно предоставления ею 
права осуществления кровной мести, В. Н. Ни-
кольский32 и К. А. Неволин33 определяли и сам 
круг «ближников». Однако, по нашему мне-

25 Никольский В. Н. О началах наследования в древнейшем русском праве. М., 1859. С. 221—222.
26 Указ. соч. С. 211.
27 Цитович П. П. Указ. соч. С. 17. 
28 Беляев И. Д. О наследстве без завещания. М., 1858. С. 10,11.
29 Никольский В. Н. Указ. соч. С. 95.
30 Цитович П. П. Указ. соч. С. 18. 
31 Никольский В. Н. Указ. соч. С. 224—225. Прим. 1.
32 Никольский В. Н. Указ. соч. С.245.
33 Неволин К. А. Полное собрание сочинений. СПб., 1858. Т. 5. История российских гражданских законов. 

Ч. 3. Кн. 2. Об имуществах. Разд. 3. О правах на действия лиц ; разд. 4. О наследстве. С. 286, 334. 
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нию, вряд ли такую аналогию можно считать 
не только достоверной, но и просто допусти-
мой. В Краткой Правде родственники, кото-
рые должны отомстить за убитого, перечисля-
ются в таком порядке: 1) брат; 2) сын; 3) отец; 
4) племянник от брата; 5) племянник от сестры. 
Если принять, что в таком же порядке они и на-
следовали, то остается непонятным, на каких 
основаниях отец мог наследовать после брата 
и сына? Это не соотносится ни с какими извест-
ными до этого времени другими порядками 
наследования: ни по одному из них сын не от-
странял от наследования отца.

К. Д. Кавелин отмечал, что «…Русская Прав-
да вовсе не указывает на порядок, в котором 
право мести переходит от одного лица к друго-
му. Она говорит, что мстит за брата брат, или за 
отца сын, либо за сына отец, или за дядю пле-
мянник от брата, либо за дядю племянник от 
сестры. Стало быть, исчисляется только, кто за 
кого может мстить, и не показано, кто после 
кого»34. Как представляется, даже это перечис-
ление не является полным, поскольку если за 
отца мстит сын, а за сына отец, то почему бы — 
при разрешении племяннику мстить за дядю — 
дядя не имел права мстить за племянника? Од-
нако об этом в Правде ничего не сказано.

В постановлениях Русской Правды отно-
сительно мести возможным является видеть 
попытку законодателя ограничить круг лиц, 
которым предоставлялось право мести. Отно-
сительно же отыскивания и в Правде, и в пред-
шествующих ей договорах Руси с Византией 
стремления законодателя к ограничению по-
добным путем круга наследников, то искать та-
кую попытку было бы, по замечанию П. П. Ци-
товича, «совершенно произвольным»35, 
поскольку с течением времени, как это отмечал 
А. П. Куницын, «...круг лиц, призываемых к на-
следованию, разширялся, а не суживался»36. 

Что же касается третьей статьи — «Аще убъ-
ет христианин русина, или русин христианина, 
то убийца да умрет на месте, где совершит 

убийство; если же убийца скроется и будет 
имовит, то имение его пусть возьмет ближний 
убиеннаго, причем имущество жены остается 
неприкосновенным», — то отметим, что в до-
говоре Игоря 944 г. об этих «правах жены» нет 
никакого упоминания. По мнению К. Д. Каве-
лина, «…право жены получать часть из име-
ния мужа не было русским обычаем и введено 
в договор только для совершенного уравнения 
руссов, живших в Констинтинополе, с греками, 
у которых существовал такой закон»37. Дей-
ствительно, как показывает обращение к тек-
сту, статья эта ничего конкретного не говорит 
о порядке наследования имущества, а лишь 
устанавливает ответственность убийцы за со-
вершенное им преступление на почве мести. 
В. Я. Шульгин вполне обосновано замечал, что 
«…на основании этой статьи нет возможности 
делать какие-нибудь посылки к современному 
быту у славян и к порядку наследования в то 
время вообще на Руси»38. 

Из изложенного вытекает, что договоры Руси 
с Византией в истории русского права насле-
дования могут рассматриваться лишь со зна-
чительной осторожностью, преимущественно 
как памятники, которыми устанавливается по-
рядок охраны и доставки надлежащего имуще-
ства, оставшегося после умершего в Византии 
служилого варяга, и никак при этом не опре-
деляются какая-либо система, общий порядок 
наследования. Не указывает на какой-либо по-
рядок призвания к наследованию и использо-
вание слов «малые» или «милые ближники», 
а также не определено, что именно относится 
к имуществу жены, которое «остается непри-
косновенным» после того, как «ближний уби-
еннаго» возьмет себе «имение» ее мужа-пре-
ступника. Предположения В. Я. Шульгина, что 
это есть приданое и вено, являет собой лишь 
догадку, и не более того39. Уже только из это-
го следует, что постановлениями договоров 
нельзя пользоваться для каких-либо выводов 
относительно установления системы насле-

34 Кавелин К. Д. Взгляд на историческое развитие русского порядка наследования и сопоставление те-
перешнего русского законодательства об этом предмете с римским, французским и прусским. СПб., 
1860. С. 16. 

35 Цитович П. П. Указ. соч. С. 19. 
36 Куницын А. О правах наследства лиц женского пола : речь в Харьковском университете. Харьков, 1844. 

С. 87.
37 Кавелин К. Д. Указ. соч. С. 15. 
38 Шульгин В. Я. О состоянии женщины в России до Петра Великого. М., 1850. С. 67.
39 Шульгин В. Я. Указ. соч. С. 68.
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дования в Руси Х столетия, даже если и допу-
стить, как замечал П. П. Цитович, что по своим 
целям и способам своего возникновения эти 
договоры были памятниками такого рода, что 
могли содержать в себе определения русского 
позитивного права40. Что же касается порядка 
наследования, то, по словам В. Н. Никольского, 
он определялся «тем сознанием близости или 
отдаленности родства, которое имели варяго-
руссы, т.е. скандинавы, и которое они вырази-
ли в постановлениях Grägas»41. 

По договорам Руси с Византией сложно 
определить даже характер и значение такого 
памятника, который мог бы содержать нормы 
русского позитивного права. Во-первых, это до-
говоры, а договор — это совсем не то, что зако-
нодательный или вообще юридический памят-
ник внутреннего происхождения. Во-вторых, 
договоры эти являются соглашениями предста-
вителей двух народов, а значит — не лишен-
ными влияния византийского и скандинавско-
го права. В-третьих, цель договора (по крайней 
мере, в тех статьях, где речь идет о наследова-
нии) заключается в выводе русичей из-под по-
становлений византийского законодательства 
относительно прав фиска на caduca. А потому, 
как замечал Ф. Витте, «…те положения догово-
ров, которые касаются наследственного права, 
могут рассматриваться лишь как такие, кото-
рые предопределяются безотлагательными об-
стоятельствами по отношению к ограничению 
права греческого фиска [на имущество русина], 
а потому еще не могут приобретать значения 
нормы»42. 

Как прецедент для письменной формули-
ровки внутреннего русского права договоры 
тоже вряд ли могли иметь какое-либо опреде-
ляющее значение. Для этого они, как отмечал 
П. П. Цитович, «стояли слишком в стороне от 
общего хода русского юридического развития; 

и как соглашение, с одной стороны, варягов, 
с другой — греков, были одновременно про-
дуктом византийских и скандинавских воззре-
ний. Если так, то содержанием этих памятни-
ков мы не можем воспользоваться даже и для 
решения вопроса о том, составляет ли завеща-
тельное наследование исконный институт рус-
ского наследования, или же нет»43.

Таким образом, анализ как самих постанов-
лений договоров Руси с греками, так и выра-
жаемых в науке точек зрения, касающихся их 
оценки относительно возможности использо-
вания для изучения истории наследственного 
права, дает основания утверждать, что нель-
зя эту историю вести от указанных договоров. 
Во-первых, она не может начинаться где-то за 
пределами русской земли, поскольку, как из-
вестно, территорией действия этих договоров 
являлась прежде всего Византия. Во-вторых, 
памятники эти не являются документами соб-
ственно русского права, и потому тот факт, что 
в некоторых из постановлений договоров со-
держатся предписания относительно наследо-
вания имущества, может быть лишь поводом, 
но никоим образом не материалом для того, 
чтобы делать какие-либо предположения или 
догадки о порядке распоряжения имуществом 
у русичей до Русской Правды. Выделяя дого-
воры Руси с греками из истории русского на-
следственного права, считаем, что начальным 
этапом в правовом урегулировании отноше-
ний наследования на Руси выступала имен-
но Русская Правда, предписаниями которой 
и был впервые зафиксирован существующий 
у восточных славян соответственно их обыча-
ям и юридическим традициям порядок урегу-
лирования наследственных отношений вместе 
с новеллами, привнесенными туда законода-
тельной деятельностью княжеской власти и су-
дебной практикой. 

40 Цитович П. П. Указ. соч. С. 21. 
41 Никольский В. Н. Указ. соч. С. 95.
42 Witte F. Ein Blick auf die geschichtl. Entwickelung die älter russische Erbrechs, bis zum Gesetzbuche der Zaren 

Alexei Michailovitsch. SPb., 1848. S. 26. 
43 Цитович П. П. Указ. соч. С. 23.
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Review. In modern conditions it has become crucial to search for new conceptual approaches to resolving inheritance rela-
tions that entail the need to revise the basic legal concepts and theories, selection of new for modern Russia foundations of 
legal regulation of inheritance relations, which, in turn, leads to the revision of the strategy and the definition of the essential 
traits of the process of the origin and development of these relations. 
Inheritance has received wide coverage in the Russian Civil Law, but historical research into the processes of generation and 
development of genetic relationships are rare. One of the issues in the history of the inheritance law is to determine the place 
of Russia and Byzantium treaties in the system of sources of inheritance law.  The issue is the subject of this article.
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