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государственной политики в сфере защиты семьи 
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Резюме. В статье представлен анализ конституционных положений, направленных на защиту семьи в 
различные периоды российской государственности, показан разновекторный характер государствен-
ной политики в сфере семейных отношений в советский период, дана характеристика семейно-демо-
графической политики постсоветского периода, проанализированы конституционные новеллы 2020 г., 
направленные на укрепление семьи и духовно-нравственных ценностей российского общества. Прове-
ден анализ конституционной категории «традиционные семейные ценности» с позиции потребностей 
индивида, семьи как социальной группы и значимости семьи для общества и государства. Институт семьи 
рассмотрен как самоценность и базовая детерминанта формирования духовно-нравственного наследия 
российского общества, сохранения культурной идентичности российской нации. Приведены данные 
официального опроса россиян, свидетельствующие об отношении к семье, а также результаты исследо-
ваний отечественных ученых, констатирующих неблагоприятные трансформационные процессы, проис-
ходящие с институтом семьи в последние 30 лет, выраженные в добровольной бездетности и безбра-
чии; откладывании рождения детей на более поздние возрастные периоды; снижении ценности семьи 
с несколькими детьми; предпочтении среди молодежи фактических брачных отношений (сожительства) 
зарегистрированному браку. Защита семьи и семейных ценностей рассматривается автором как задача 
обеспечения национальной безопасности России, решение которой направлено на сохранение обще-
российской идентичности, устойчивого развития государства, сохранения социально значимых духовно-
нравственных ценностей. Обосновано авторское предложение о необходимости формирования в обще-
стве идеи о важности семьи как самоценности, предполагающей ответственное отношение к вступлению 
в брак, рождению и воспитанию детей, поощрение и поддержку многопоколенной и многодетной семьи, 
уважение к лицам пожилого возраста, порицание отказа от рождения и воспитания детей.
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constitutional novelties of 2020 aimed at strengthening the family and the spiritual and moral values of Russian 
society. An analysis of the constitutional category of «traditional family values» is carried out from the perspective 
of the needs of the individual, family as a social group and the importance of family for society and the state. 
The institution of family is considered as an intrinsic value and a basic determinant of the formation of the 
spiritual and moral heritage of Russian society, the preservation of the cultural identity of the Russian nation. 
The author provides the data from an official survey involving Russians that testifies to the attitude towards the 
family. The article also outlines the results of a research conducted by domestic scientists stating the unfavorable 
transformational processes taking place with the institution of family in the past 30 years. These include voluntary 
childlessness and celibacy; postponing the birth of children to later age periods; reducing the value of a family 
with several children; preference among young people for actual marital relations (common-law marriage) to a 
registered marriage. The author considers the protection of the family and family values as a task for ensuring 
the national security of Russia, the solution of which is aimed at preserving the all-Russian identity, sustainable 
development of the state, preservation of socially significant spiritual and moral values. The author substantiates 
the proposal on the need to form in society the idea of the importance of the family as a value in itself, which 
implies a responsible attitude to marriage, birth and upbringing of children, encouragement and support of a 
multigenerational and large family, respect for the elderly, disapproval of the rejection of the birth and upbringing 
of children.
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Введение

Объявление Президентом РФ Года cемьи в 
2024 г. актуализирует изучение приорите-
тов защиты семьи и традиционных семейных 
ценностей в векторе конституционного раз-
вития России и реализации российской госу-
дарственной политики. Следует отметить, что 
понятие «традиционные семейные ценности» 
как категория конституционного права появи-
лась сравнительно недавно — в 2020 г., в ходе 
конституционной поправки, инициированной 
Президентом России, что вызвало большой 
интерес со стороны исследователей и спе-
циалистов. С одной стороны, семья является 
объектом конституционно-правовой защиты, 
соответствующие нормы более тридцати лет 

содержатся в Конституции Российской Феде-
рации и законодательстве, с другой стороны, 
закрепление на уровне конституционной нормы 
нового направления государственной политики 
в сфере «сохранения традиционных семейных 
ценностей» ставит логичные вопросы: что пони-
мается под семейными ценностями в векторе 
государственной политики и какие из этих цен-
ностей можно относить к традиционным для 
российского общества?

Конституционное закрепление и гарантии 
защиты семьи и семейных ценностей

Конституция Российской Федерации (далее — 
Конституция) включает ряд положений, име-
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ющих выраженную направленность защиты 
семьи, в том числе положения части о гаранти-
рованном обеспечении государственной под-
держки семьи, материнства, отцовства и детства 
(ч. 2 ст. 7) и государственной защите семьи, ма-
теринства и детства (ч. 1 ст. 38, п. «ж» ч. 1 ст. 72), 
о правительственных задачах по обеспечению 
«социально ориентированной государственной 
политики в области социального обеспечения, 
поддержки, укрепления и защиты семьи, со-
хранения традиционных семейных ценностей» 
(п. «в» ч. 1 ст. 114), тем самым закрепляя еди-
ный подход к пониманию ценности института 
семьи.

Обозначив основополагающие идеологиче-
ские принципы организации жизни общества и 
развития государства, российская Конституция 
обеспечивает гарантированную реализацию 
вышеприведенных положений в сфере защи-
ты семьи, ввиду статуса — акта, обладающего 
высшей юридической силой и имеющего пря-
мое действие. Действующая российская Кон-
ституция принималась в непростое для нашей 
страны время перехода в новую эпоху — демо-
кратии, признания либеральных ценностей, 
ввиду чего не отразила ценности предыдущих 
конституций советского периода. Вместе с тем 
положения, предусматривающие защиту и под-
держку семьи, материнства, перешли из совет-
ского прошлого российской государственности 
на постсоветское пространство, получив консти-
туционную защиту и гарантии ее реализации 
в Конституции 1993 г., что свидетельствует об 
уже ставшим традиционным для российского 
менталитета восприятии института семьи как 
самоценности, сформированном во второй 
половине прошлого столетия.

В рамках настоящей публикации предлагаем 
рассмотреть генезис защиты института семьи в 
конституционном векторе, отражающий неод-

нозначный подход1 государства и общества к 
пониманию социальной ценности семьи — от 
модели «рассемеивания» в первые десятиле-
тия советской власти, где допускались свобод-
ные брачные отношения2, права внебрачных 
детей уравнивались с рожденными в браке, 
до формирования нового подхода к ценности 
семьи и брака в период Великой Отечествен-
ной войны и последующие годы, налаживания 
системы поддержки семьи как целостного со-
циального института.

Конституция, как справедливо полагает 
Д. Г. Шустров, явление историческое, представ-
ляющее собой результат конкретных времени, 
места, обстоятельств, причин, людей и пре-
следуемых ими целей3. Конституция отражает 
уровень развития общества, фундаментальные 
основы государственного строительства, цен-
ностные основания развития социальных ин-
ститутов на конкретном историческом этапе, а 
также векторы их дальнейшего развития.

Обратимся к советским конституциям, фо-
кусируя внимание на институте семьи и его 
защите. Первыми российскими и советскими 
конституциями в числе базовых приоритетов 
предусматривалась защита материнства и дет-
ства, которые в системном единстве опреде-
ляли направления государственной политики 
в сфере воспроизводства населения страны, 
что отражало традиционное для того перио-
да понимание роли женщины в обществе как 
репродуктивного и трудового ресурса. Провоз-
глашенные в Конституции (Основном законе) 
СССР 1924 г. и Конституции (Основном законе) 
РСФСР 1925 г. принцип равенства прав трудя-
щихся, наряду с трудовой обязанностью граж-
дан, неизбежно повлекли за собой трансфор-
мацию социальной роли женщины, которая 
в дореволюционной России считалась храни-
тельницей домашнего очага, посвящающая 

1 См., например: Ростова О.  С. Периодизация семейно-правовой политики Советского государства // 
Вестник Саратовской государственной академии права. 2011. № 6 (82). С. 68–72 ; Стратегии правового 
развития России : коллективная монография / О. Ю. Рыбаков, Н. С. Бондарь, В. И. Фадеев [и др.]. М., 
2016. С. 472–475 ; Ульянова М. В. Доктринальные подходы типологизации института семьи // Вестник 
Саратовской государственной юридической академии. 2020. № 2 (133). С. 144–150.

2 В отличие от первого семейного Кодекса законов РСФСР об Актах гражданского состояния, брачном, 
семейном и опекунском праве 1918 г., второй семейный кодекс — Кодекс законов о браке, семье и 
опеке РСФСР 1926 г. вплоть до 1945 г., наряду с зарегистрированным браком, признавал фактические 
брачные отношения (сожительство), наличие которых устанавливалось в судебном порядке, после чего 
возникали аналогичные последствия для супругов, что и в зарегистрированном браке. Правовое поло-
жение детей, детско-родительские отношения основывались на кровном происхождении, вне зависи-
мости от наличия зарегистрированного брака между родителями.

3 См.: Шустров Д. Г. Учение о конституции : учебник : в 2 т. М., 2023. Т. 1. С. 265.
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себя мужу, домашнему хозяйству и воспитанию 
детей. Согласны с утверждением, что патриар-
хальная традиционная семья многие столетия 
была не только «прочной основой обществен-
ного устройства, но выступала социальным ин-
ститутом по хранению, развитию и трансляции 
смыслов и ценностей, источником социальных 
норм, стереотипов поведения и ценностных 
ориентаций, которые в конечном итоге состави-
ли социокультурный геном (культурный код)»4.

Характеризуя происходящую в стране после 
революции ситуацию, Александра Коллонтай, 
активный революционер и политический дея-
тель, пишет: «Всё большее и большее число 
замужних женщин оказываются вынужденны-
ми совмещать профессиональную работу вне 
дома и бесчисленные работы по домоводству, 
по уходу за детьми и услужению мужу. Семья 
рабочего разрушается, дом приходит в запу-
стение, дети оказываются беспризорными»5. 
Обозначенные проблемы детерминировали 
формирование специального направления 
государственной политики по поддержке жен-
щины-труженицы, разработке мер социальной 
поддержки трудящейся матери и беременной 
женщины, позволяющие совмещать трудовые 
обязанности с материнством.

Конституционное закрепление принципа 
равенства прав мужчин и женщин в обще-
ственной и политической жизни общества тре-
бовали закрепления конституционных гаран-
тий реализации данного принципа правового и 
организационного характера, направленных на 
реализацию этого принципа в реальной жизни 
с учетом репродуктивной функции женщины: 
во-первых, создание реальных условий, обес-
печивающих доступ женщины ко всем сферам 
общественной жизни; во-вторых, разработку 
действенных мер социальной поддержки, по-
зволяющих совмещать женщине разноплано-
вую (производственную, образовательную, про-
фессиональную, общественную, политическую 
и др.) деятельность с семейными обязанностя-
ми и функцией материнства; в-третьих, усиле-
ние системы здравоохранения в сфере охраны 

здоровья беременных женщин и женщины-
матери, снижения младенческой смертности; 
в-четвертых, создание системы присмотра и 
ухода за детьми, развитие сети воспитатель-
ных учреждений с целью минимизации детской 
беспризорности и безнадзорности. На конститу-
ционном уровне обозначенные гарантии пред-
усмотрены не были.

Данный пробел был восполнен в последую-
щих конституциях, которые, наряду с закреп-
лением принципа равенства прав мужчин и 
женщин «во всех областях общественной и 
политической жизни», содержали новые поло-
жения, предусматривающие государственные 
гарантии поддержки материнства и детства. 
Принятая в 1936 г. Конституция (Основной за-
кон) СССР6, закрепив положения о предостав-
лении женщине равных прав с мужчиной «во 
всех областях хозяйственной, государственной, 
культурной и общественно-политической жиз-
ни», реализация которых обеспечивалась «пре-
доставлением женщине равного с мужчиной 
права на труд, оплату труда, отдых, социальное 
страхование и образование», содержала нор-
мы, гарантирующие «государственную охрану 
интересов матери и ребенка, государственную 
помощь многодетным и одиноким матерям, 
закрепляла право женщины на предоставление 
отпусков в связи с беременностью (с сохранени-
ем содержания)», предусматривала «развитие 
сети родильных домов, детских яслей и садов» 
(ст. 122). Следует отметить, что в первоначаль-
ной редакции ст. 122 Конституции СССР 1936 г. 
отсутствовали нормы о поддержке многодет-
ных и одиноких матерей, они были внесены 
позже, в феврале 1947 г., и были обусловлены 
необходимостью восполнения численности 
населения после потерь во время Великой 
Отечественной войны. Аналогичные нормы 
содержались в Конституции (Основном зако-
не) РСФСР 1937 г.7, где наряду с закреплением 
принципа равенства прав мужчин и женщин, 
«во всех областях хозяйственной, государствен-
ной, культурной и общественно-политической 
жизни» закреплялись «государственная охрана 

4 Студенческая семья в России: барьеры и возможности благополучия / Т. К. Ростовская, Е. Н. Васильева, 
О. Н. Калачикова [и др.]. Иваново, 2024. С. 14.

5 Коллонтай А. Труд женщины в эволюции хозяйства. М. ; Пг., 1923. С. 106.
6 Конституция (Основной Закон) Союза Советских Социалистических Республик, утв. постановлением 

Чрезвычайного VIII Съезда Советов СССР от 05.12.1936 // Известия ЦИК СССР и ВЦИК. № 283. 06.12.1936.
7 Постановление Чрезвычайного XVII Всероссийского съезда Советов от 21.01.1937 «Об утверждении 

Конституции (Основного Закона) Российской Советской Федеративной Социалистической Республики» 
(вместе с Конституцией) // СУ РСФСР. 1937. № 2. Ст. 11.
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интересов матери и ребенка, предоставление 
женщине при беременности отпусков с сохра-
нением содержания, а также создание широкой 
сети родильных домов, детских ясель и садов» 
(ст. 126). Следует подчеркнуть, что специаль-
ных конституционных норм о ценности семьи 
как объекте конституционной защиты в совет-
ских конституциях данного периода пока нет. 
Отношения в сфере семьи, брака, рождения и 
воспитания детей регулировались отраслевым 
законодательством и не составляли предмета 
конституционного права.

В 1940-е гг. государство меняет вектор 
семейной политики в сторону укрепления 
института брака, издается Указ Президиума 
Верховного Совета СССР «Об увеличении госу-
дарственной помощи беременным женщинам, 
многодетным и одиноким матерям, усилении 
охраны материнства и детства, об установле-
нии почетного звания “Мать-героиня” и учреж-
дении ордена “Материнская слава” и медали 
“Медаль материнства”»8 (далее — Указ 1944 г.), 
согласно которому признаются законными 
только зарегистрированные брачные отноше-
ния, дети, рожденные вне брака, лишаются пра-
ва на поддержку со стороны своих биологиче-
ских отцов. Соответствующие изменения были 
внесены в семейный кодекс9, лишавшие мать 
ребенка на обращение в суд с иском об уста-
новлении отцовства и о взыскании алиментов 

на содержание ребенка, родившегося от лица, с 
которым она не состоит в зарегистрированном 
браке. С этого периода подход к пониманию ин-
ститута семьи как «базовой ячейке общества» 
становится традиционным для нашего государ-
ства. В связи с принятием обозначенных новелл 
среди общественности получила распростране-
ние версия о цели издания документа — укреп-
ление семьи, что должно было способствовать 
«стабилизации семейных отношений и мини-
мизировать возможность появления внебрач-
ных детей»10.

Полагаем, что основная цель принятия до-
кумента виделась законодателю прежде всего в 
улучшении демографической ситуации в стране, 
вместе с тем время было выбрано неудачно. 
Мы склонны разделить мнение ученых11 о том, 
что документ был принят не в самый благо-
приятный для общества период военного вре-
мени, что в очередной раз свидетельствует об 
императивном вмешательстве государства в 
семейные дела, что было свойственно в целом 
советскому периоду. Справедливо утверждение 
Н. Н. Тарусиной, что «публичная цель (решение 
демографической проблемы во что бы то ни 
стало) в весьма значительной степени пере-
крыла гуманитарные подходы к правовому ре-
гулированию отношений по воспроизводству 
населения»12. Аналогичное грубое вмешатель-
ство государства в вопросы семьи также имело 

8 Указ Президиума Верховного Совета СССР «Об увеличении государственной помощи беременным жен-
щинам, многодетным и одиноким матерям, усилении охраны материнства и детства, об установлении 
почетного звания “Мать-героиня” и учреждении ордена “Материнская слава” и медали “Медаль мате-
ринства”» // Ведомости ВС СССР. 1944. № 37.

9 Указ Президиума ВС РСФСР от 16.04.1945 «Об изменениях Кодекса законов о браке, семье и опеке и 
Гражданского процессуального кодекса РСФСР» // Ведомости ВС СССР. 1945. № 26.

10 См.: Матвеев Г. К. Советское семейное право : учебник. М., 1985. С. 31.
11 См., например: Егорова Д. В. Государственно-правовая политика в сфере охраны здоровья матерей в 

годы Великой Отечественной войны // Социально-политические науки. 2011. № 1. С. 110–113 ; Нечае-
ва А. М. История законодательства об опеке и попечительстве над несовершеннолетними // Законы 
России: опыт, анализ, практика. 2013. № 4. С. 3–8 ; Нижник Н. С., Биктасов О. К. Законодательные осно-
вания государственной политики в сфере брачно-семейных отношений в период Великой Отечествен-
ной войны // Вестник Санкт-Петербургского университета МВД России. 2005. № 2 (26). С. 56–61 ; Росто-
ва О. С. Особенности государственно-правового регулирования семейных отношений и охраны прав 
ребенка в период Великой Отечественной войны // История государства и права. 2015. № 22. С. 31–35 ; 
Рыбаков О. Ю. Тенденции развития российской правовой политики // Известия высших учебных заве-
дений. Правоведение. 2004. № 3 (254). С. 156–164 ; Чокич Е. Особенности брачно-семейных процессов 
и семейной политики государства в 40-е годы // Вестник Московского университета. Серия 18, Социо-
логия и политология. 1997. № 3. С. 97 ; Шаповалова Я. А. Государственная политика в области семейно-
брачных отношений в 1945–1991 гг. (на материалах Краснодарского края) : автореф. дис. … канд. ист. 
наук. Краснодар, 2014. С. 111–140.

12 Тарусина Н. Н. Одинокое материнство как социально-правовое явление // Журнал российского права. 
2022. № 7. С. 68–84.
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место несколькими годами ранее, когда перед 
предстоящей переписью населения 1937 и 
1939 гг. принимается запрет на производство 
абортов13, что, как отмечала М. В. Антокольская, 
«привело к массовым криминальным абортам, 
многие из которых заканчивались тяжелыми по-
следствиями, ситуация осложнялась тем, что не 
только лица, прерывающие беременность, но 
и сами женщины привлекались за эти действия 
к уголовной ответственности, в результате чего 
избегали медицинской помощи при возникно-
вении осложнений из страха перед уголовным 
наказанием, что нередко приводило к смер-
тельным исходам»14. Основная цель принятия 
данного запрета виделась в увеличении числен-
ности населения ввиду предстоящей отчетной 
переписи, результаты которой должны были 
показать уровень благополучия советского об-
щества. Запрет на производство абортов дейст-
вовал до 1968 г. и был отменен с принятием 
Основ законодательства Союза ССР и союзных 
республик о браке и семье15.

Анализ конституционных текстов периода 
Советского государства позволяет констатиро-
вать, что семья не являлась объектом полно-
ценной, всесторонней конституционной за-
щиты вплоть до принятия Конституции 1977 г. 
и создания объективно возможных условий, 
определения правовых гарантий охраны этого 
важнейшего социального института. Конститу-
ционное признание важности института семьи 
для общества и государства впервые было отра-
жено в Конституции (Основном законе) СССР16 
1977 г. и, соответственно, в Конституции (Основ-
ном законе) РСФСР17 1978 г., которые отражали 
концепцию развитого социализма. Подчеркнем 
тот факт, что семья — это особый институт, в 
котором сочетается личностное начало, само-
ценность каждого члена семьи с социальной 
значимостью института семьи для общества, 

государства как универсальной непреходящей 
ценности. В идеальном аксиологическом плане 
семья представляет собой органическую сово-
купность ценностей личности, ее многоаспект-
ных потребностей, притязаний, воплощенных 
в уважении к каждому члену семьи в сочета-
нии с ролью общества, государства для семьи 
и семьи для них.

Наряду с уже ставшими традиционными для 
конституционного текста нормами, закрепляю-
щими принцип равенства прав мужчин и жен-
щин во всех сферах общественной жизни (ст. 35 
Конституции СССР 1977 г. и, соответственно, 
ст. 33 Конституции РСФСР 1978 г.), среди консти-
туционных положений появились новые, ранее 
неизвестные нормы, гарантирующие государ-
ственную защиту семьи. Так, конституционное 
закрепление получила обязанность государ-
ства заботиться о семье «путем создания и 
развития широкой сети детских учреждений, 
выплаты пособий по случаю рождения ребенка, 
предоставления пособий и льгот многодетным 
семьям, а также других видов пособий и по-
мощи семье» (ст. 53 Конституции СССР). В этой 
же статье нашли закрепление три принципа 
построения советской семьи: семья строилась 
на основе заключения брака между мужчиной 
и женщиной; обязательным условием заключе-
ния брака конституционная норма предписы-
вала наличие добровольного согласия супругов; 
наличие зарегистрированного брака порожда-
ло равенство супругов в семейных отношениях. 
Аналогичные положения включала Конститу-
ция РСФСР 1978 г., где семья провозглашалась 
объектом «государственной защиты и заботы», 
проявлявшихся «путем создания и развития 
широкой сети детских учреждений, организа-
ции и совершенствования службы быта и обще-
ственного питания, выплаты пособий по случаю 
рождения ребенка, предоставления пособий 

13 Постановление ЦИК и СНК от 27.06.1936 «О запрещении абортов, увеличении материальной помощи 
роженицам, установлении государственной помощи многосемейным, расширении сети родильных до-
мов, детских яслей и детских садов, усилении уголовного наказания за неплатеж алиментов и о некото-
рых изменениях в законодательстве о разводах» // СЗ СССР. 1936. № 34. Ст. 309.

14 Антокольская М. В. Семейное право : учебник. М., 2002. С. 71–72.
15 Указ Президиума Верховного Совета СССР от 16.10.1968 № 3174-VII «О признании утратившими силу 

законодательных актов СССР в связи с введением в действие Основ законодательства Союза ССР и со-
юзных республик о браке и семье» // Ведомости ВС СССР. 1968. № 43.

16 Конституция (Основной закон) Союза Советских Социалистических Республик (принята на внеочеред-
ной седьмой сессии Верховного Совета СССР девятого созыва 7 октября 1977 г.) // Ведомости ВС СССР. 
1977. № 41. Ст. 619.

17 Конституция (Основной закон) Российской Советской Федеративной Социалистической Республики от 
12.04.1978 // Ведомости ВС РСФСР. 1978. № 15. Ст. 407.
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и льгот многодетным семьям, а также других 
видов пособий и помощи семье» (ст. 51). Здесь 
же был отражен единый подход к пониманию 
брака, основанного на равенстве супругов и 
добровольном согласии женщины и мужчины 
при его заключении (ч. 1 ст. 51).

Именно с принятием конституций 1977 и 
1978 гг. защита семьи приобрела конститу-
ционно-закрепленный системный характер, 
обеспеченный мерами повышенной защиты и 
гарантиями ее реализации. Конституционное за-
крепление защиты семьи государством, пишет 
А. М. Нечаева, «выражало бережное отноше-
ние к семье, принципиально иное, чем прежде, 
понимание ее роли в жизни социалистического 
общества»18. Обозначенный конституционный 
подход к социальной значимости института 
семьи нашел дальнейшее отражение в обще-
государственной политике, отраслевом законо-
дательстве, правоприменительной практике по-
следних двух десятилетий советского периода.

Кризис политической системы 1980-х гг., 
отразившись на всех сферах общественной 
жизни, неизбежно привел к трансформации 
института семьи: под влиянием «вестерниза-
ции» идет процесс «рассемеивания» — погру-
зившись в череду политических событий, госу-
дарство устраняется от проведения единой 
политики укрепления семьи, молодежь легко 
адаптируется к различным формам сожитель-
ства (вместо зарегистрированного брака), ин-
ститут семьи, который носил общественно зна-
чимый характер в советский период, переходит 

в формат частноправовых отношений. Кризис, 
имеющий место в западном обществе, отме-
чает Д. А. Пашенцев, связан в большей степени 
с утратой общечеловеческих ценностей, на 
которых строилась и развивалась европейская 
цивилизация, падением общественной морали 
и нравственных устоев, что, как следствие, при-
водит к разрушению института семьи19. Семья 
в данный период, пишет Т. А. Бараненкова, ха-
рактеризуется ориентацией на малодетность и 
однодетность, несмотря на предпринимаемые 
со стороны государства меры по поддержке 
семей с детьми при рождении первого и вто-
рого ребенка, которые являются незначитель-
ными по размерам20. Специалисты характери-
зуют данный период как неблагоприятный по 
всем демографическим показателям, которые 
обусловлены прежде всего снижением в обще-
ственном сознании важности института семьи, 
как следствие, нежеланием вступать в брак, 
добровольной бездетностью, откладыванием 
рождения детей на более поздние возрастные 
периоды, снижением ценности многодетной 
семьи21. Конституции 1977 и 1978 гг. претерпе-
вают череду поправок, после чего встает вопрос 
о необходимости принятия новой конституции, 
т.к. действующие нормы не соответствуют тем 
общественным отношениям, которые имеют 
место в стране.

В рамках настоящего исследования опре-
деленный интерес представляет проект новой 
конституции, подготовленный Конституционной 
комиссией в 1990 г.22 и обновленный к 1993 г.23, 

18 См.: Нечаева А. М. Обеспечение конституционных прав и обязанностей граждан советским семейным 
законодательством // Роль гражданского и семейного законодательства в обеспечении конституцион-
ных прав и обязанностей граждан СССР / Н. С. Малеин, А. А. Рубанов, А. Ю. Кабалкин [и др.] ; отв. ред. 
В. Р. Скрипко. М., 1983. С. 167.

19 См.: Пашенцев Д. А. Две модели правового регулирования семейных отношений: дореволюционный и 
советский опыт // Вестник Московского государственного областного университета. Серия «Юриспру-
денция». 2019. № 3. С. 61.

20 Бараненкова Т. А. Семья в постсоветском обществе: социально-экономический аспект // Вестник Инсти-
тута экономики Российской академии наук. 2018. № 2. С. 102–103.

21 Ростовская Т. К., Кучмаева О. В. Семья — важная составляющая ценностного ядра молодых россиян // 
Ценности и смыслы. 2017. № 1 (47). С. 123.

22 Проект Конституции Российской Федерации, принятый Конституционной комиссией за рабочую основу 
12 ноября 1990 г. и опубликованный для всенародного обсуждения в Конституционном вестнике. 1990. 
№ 4. С. 55–120 // Из истории создания Конституции Российской Федерации. Конституционная комис-
сия: стенограммы, материалы, документы (1990–1993) : в 6 т. Т. 1 : 1990 г. / под общ. ред. О. Г. Румян-
цева. М., 2007. С. 590–663.

23 Проект Конституции Российской Федерации, подготовлен Конституционной комиссией Съезда народ-
ных депутатов Российской Федерации // Из истории создания Конституции Российской Федерации. 
Конституционная комиссия: стенограммы, материалы, документы (1990–1993 гг.) : в 6 т. Т. 4 : 1993 г. 
Кн. 3 (июль — декабрь 1993 г.) / под общ. ред. О. Г. Румянцева. М., 2009. С. 190–239.
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содержавший ряд положений, направленных 
на поддержку и защиту семьи, материнства, 
отцовства и детства, в том числе отдельную 

главу, всецело посвященную институту семьи. 
В Таблице 1 приведены выдержки из указанных 
проектов документа.

Т а б л и ц а  1

Наименование раздела Содержание статьи
в редакции 1990 г.

Содержание статьи
в редакции 1993 г.

Раздел I.  
Основы 

конституционного 
строя Российской 

Федерации

Статья 1.8. Социальное государство
(2) Российская Федерация <…> заботится 

о семье и детях, инвалидах 
и престарелых <…>

(3) Государство проводит гуманную 
демографическую политику…

Статья 9. Социальное государство
(2) Государство <…> обеспечивает 
поддержку семье, материнству, 

отцовству и детству;
(3) Государство проводит гуманную 

демографическую политику…

Раздел II. 
Права, свободы 

и обязанности человека 
и гражданина

Глава 2.3. Гражданские права
Статья 2.3.2. В Российской Федерации 
запрещается вмешательство в частную 

и семейную жизнь. Каждый имеет 
право на защиту от произвольного 

вмешательства в его личную 
и семейную жизнь со стороны 

государства, общества и частных лиц…

Глава III. Гражданские и политические 
права и свободы

Статья 22 (1)
Каждый имеет право 

на неприкосновенность частной жизни…

Раздел III.  
Гражданское общество

Глава 3.2. Брак и семья
Статья 3.2.1. Семья является 

естественной ячейкой общества. 
Общество и государство 

покровительствуют семье, 
материнству и детству.

Статья 3.2.2. Мужчины и женщины, 
независимо от расы, цвета кожи, 

национальности и религии, 
социального и имущественного 

положения, имеют равное право 
вступать в брак и создавать семью.

Статья 3.2.3.
(1) Брак может быть заключен 

при свободном и полном согласии 
вступающих в брак <…> Закон 
устанавливает формы брака, 

возможность и порядок заключения 
брачного договора, брачный возраст 

и условия вступления в брак <…>
Статья 3.2.4.

(1) Все дети равны перед законом 
вне зависимости 

от происхождения и гражданского 
состояния родителей.
(2) Дети, рожденные 

вне зарегистрированного брака, 
пользуются одинаковыми правами 

с детьми, рожденными 
в зарегистрированном браке.

Статья 3.2.5.
(1) Родители обязаны содержать своих 

детей. На родителях лежит 
преимущественная ответственность 

за воспитание детей.

Глава X. Семья
Статья 71.

(1) Семья, материнство, отцовство 
и детство находятся под защитой 

государства и общества.
(2) Брак основывается 

на добровольном согласии 
и равноправии супругов.

Статья 72.
(1) На родителях лежит обязанность 

содержать и воспитывать своих детей 
до совершеннолетия. Родители равны 

в правах по воспитанию детей. 
Родители или лица, их заменяющие, 

вправе избирать в интересах ребенка, 
с учетом его мнения и в соответствии 

с законом характер и формы 
его воспитания и образования.

(2) Труд по воспитанию детей дает 
право на социальную защиту 

в соответствии с законом.
(3) Дети пользуются равной правовой 

защитой вне зависимости 
от происхождения и гражданского 

состояния родителей.
(4) Государство и общество 
обеспечивают содержание, 

воспитание и образование детей-
сирот и детей, лишенных 

родительского попечения <…>
(5) Ребенок имеет право 

на выражение своего мнения, право 
на свободу мысли и совести <…>
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Раздел III.  
Гражданское общество

(2) Все заботы по содержанию, 
образованию и воспитанию детей-

сирот и детей, лишенных 
родительской опеки, лежат 

на государстве и обществе в целом.
Статья 3.2.6. Признается свобода 

родителей несовершеннолетних детей 
или их законных опекунов избирать 

в соответствии со своими 
убеждениями формы и характер 

воспитания <…>
Статья 3.2.7. Совершеннолетние дети 

обязаны заботиться о своих родителях…

(6) Совершеннолетние 
трудоспособные дети обязаны 

заботиться о своих нетрудоспособных 
родителях.

(7) Российская Федерация в рамках 
молодежной политики обеспечивает 

поддержку молодых семей…

Раздел IV. 
Федеративное 

устройство

Глава 4.2. Компетенция Российской 
Федерации и федеральных 

территорий
Статья 4.2.3. К совместному ве́дению 
Российской Федерации и республик 

относятся: 5) здравоохранение 
и государственное социальное 

обеспечение24

Глава XII. Предметы ве́дения 
и полномочия Российской Федерации 
и субъектов Российской Федерации.

Статья 78. (1) К совместному ве́дению 
Российской Федерации и субъектов 
Российской Федерации относятся:

з) <…> защита материнства, отцовства 
и детства…

С одной стороны, конституция не должна 
подробно регламентировать сферу семейных 
отношений — между супругами, родителями 
и детьми, условия заключения и расторжения 
брака и т.д., воспроизводя нормы отраслевого 
законодательства, данная дискреция принад-
лежит законодателю, в то время как конститу-
ция является актом, обладающим высшей юри-
дической силой, предопределяющим основы 
формирования всех сфер общественной и госу-
дарственной жизни, закрепляющим принципы 
построения отраслевых норм. Полагаем, что 
в приведенном тексте проекта конституции 
(в ред. 1993 г.) одобрительной оценки заслужи-
вают положения ст. 9, закрепляющие проведе-
ние «гуманной государственной демографиче-
ской политики», включенные в разд. I (Основы 
конституционного строя) и направленные на 
недопущение грубого, необдуманного вмеша-
тельства государства в планирование семьи, а 
также производные от них положения, вклю-
ченные в разд. II о правах, свободах и обязан-
ностях человека и гражданина о «недопусти-
мости произвольного вмешательства в личную 
и семейную жизнь со стороны государства», 
что, как известно, имело место в советский 

период. Глава X «Семья» включена авторами 
проекта в разд. III «Гражданское общество», 
что подчеркивает статус семьи как важного 
субъекта общественных отношений и элемента 
гражданского общества, обеспечивающего его 
стабильность и устойчивое развитие.

Альтернативный — «президентский» проект 
Конституции отражал иной подход к закрепле-
нию конституционных гарантий защиты семьи. 
В Таблице 2 приведены выдержки из проекта 
Конституции РФ, одобренного участниками 
Конституционного совещания (по состоянию на 
12 июля 1993 г.)25, которые вошли в итоговый 
текст Конституции Российской Федерации, при-
нятой 12 декабря 1993 г. (см. табл. 2).

Следует отметить некоторое противоречие 
в нормах приведенного проекта Конституции, 
которое сохранилось и после его принятия. 
Так, статья 7 предусматривает поддержку се-
мьи, материнства, отцовства и детства, кото-
рая реализуется в рамках социальной функции 
государства, в то время как в ст. 37 говорится 
о государственной защите лишь семьи, мате-
ринства и детства, очевидно, что отцовство, 
по замыслу авторов проекта, не включается в 
объект государственной защиты, что, полагаем, 

24 В данной редакции проекта сфера семьи (семейного законодательства), материнства, детства, отцов-
ства не были включены в перечни вопросов статей 4.2.2 — исключительное ве́дение Российской Феде-
рации и 4.2.3 — вопросы совместного ве́дения Российской Федерации и республик, что было воспол-
нено в редакции 1993 г.

25 Из истории создания Конституции Российской Федерации. Конституционная комиссия: стенограммы, 
материалы, документы (1990–1993 гг.). Т. 4: 1993 год. Кн. 3 (июль — декабрь 1993 г.) / под общ. ред. 
О. Г. Румянцева. М., 2009. С. 141–175.
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является пробелом. Далее в тексте ст. 72 про-
екта Конституции, регламентирующей вопросы 
совместного ве́дения Российской Федерации 
и ее субъектов, снова появляется норма об 
отцовстве.

Принимая во внимание, что отцовство не-
сет важную социальную функцию как в отдель-
ной семье, так и в обществе, данный институт 
требует включения в объект государственной 
защиты. Об этом упущении в свое время писал 
академик О. Е. Кутафин, рассматривая семью 
как «основополагающий социальный институт 
полноценного воспитания новых поколений 
граждан, одинаково важный как для обще-
ства, так и для государства». Ученый приходит 
к выводу, что не только семья, материнство и 
детство, но и отцовство «должны находиться 
под защитой и общества, и государства, как в 
правовом, так и в социальном плане»26, что 
согласуется с предназначением социального 
государства. Обозначенный подход к рассмо-
трению социального потенциала семьи свиде-
тельствует о дальновидности научных и поли-
тических взглядов ученого, прогнозировавшего 
на несколько десятилетий вперед развитие кон-
ституционного законодательства.

Конституционная реформа 2020 г. напол-
нила содержанием институт брака, закрепила 
дополнительные гарантии защиты семьи в ряду 
конституционных ценностей, обозначила необ-
ходимость защиты традиционных семейных 
ценностей, тем самым отразив поставленные 
Президентом России задачи по созданию в 
стране полномасштабной эффективной систе-
мы поддержки семей27.

Закрепление содержания института брака 
как союза мужчины и женщины на уровне 
Конституции, вызванное объективной необ-
ходимостью отражения чуждых российской 
ментальности идеологий, пропагандирующих 
нетрадиционные формы сожительства, созда-
ет ценностное наполнение предназначения 
института семьи. В Заключении от 16.03.2020 
Конституционный Суд РФ, давая оценку данной 
новелле, указал на репродуктивную функцию 
семьи как базовую, отвечающую целям ее со-
здания — рождению и воспитанию детей, что 
в полной мере согласуется с положениями ст. 7 
и 38 Конституции, предусматривает возмож-
ность создания семьи в соответствии с нацио-
нальным законодательством, регулирующим 
осуществление этого права28. Следует обратить 

26 См.: Кутафин О. Е. Российский конституционализм. М., 2008. С. 347.
27 Послание Президента РФ Федеральному Собранию Российской Федерации // URL: http://www.kremlin.

ru/acts/bank/45148 (дата обращения: 12.04.2024).
28 Заключение Конституционного Суда РФ от 16.03.2020 № 1-З «О соответствии положениям глав 1, 2 и 9 

Конституции Российской Федерации не вступивших в силу положений Закона РФ о поправке к Консти-

Т а б л и ц а  2

Наименование раздела, 
главы Содержание статьи

Раздел I.
Глава 1. Основы 

конституционного строя

Статья 7. В Российской Федерации охраняются труд и здоровье людей <…> 
обеспечивается поддержка семье, материнству, отцовству и детству…

Раздел I.
Глава 2. Права и свободы 
человека и гражданина

Статья 23. Каждый имеет право на неприкосновенность частной жизни, 
личную и семейную тайну <…>
Статья 37. Семья, материнство и детство находятся под защитой 
государства. Забота о детях, их воспитание — равное право и обязанность 
родителей. Труд по воспитанию детей является основанием 
для социального обеспечения.
Совершеннолетние трудоспособные дети должны заботиться 
о нетрудоспособных родителях.
Статья 42. <…> Родители или лица, их заменяющие, обеспечивают 
получение детьми основного общего образования

Раздел I.
Глава 3. Российская 

Федерация

Статья 72. К совместному ве́дению Российской Федерации и субъектов 
Российской Федерации относятся:
ж) координация вопросов здравоохранения, защита семьи, материнства, 
отцовства и детства; социальная защита, включая социальное 
обеспечение…
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внимание, что высший орган конституционного 
контроля, выступая гарантом конституционных 
ценностей, обеспечивая стабильность Конститу-
ции и законов, направленных на защиту семьи 
и семейных ценностей российского общества, 
еще за много лет до принятия конституционной 
поправки выработал собственный подход к по-
ниманию назначения института семьи, позво-
ляющий обеспечивать его реализацию в право-
применительной практике и законодательных 
решениях.

Так, например, в 2007 г. Суд исключил воз-
можность заключения полигамных браков, 
указав, что подобная практика не согласуется 
со статусом светского государства, которым 
является, согласно ч. 1 ст. 14, Россия, «а пото-
му те или иные религиозные установления и 
правила, допускающие полигамию брачных 
союзов, иной подход к решению этого вопроса 
в ряде других государств, не могут оказывать 
влияния на государственную политику в обла-
сти семейных отношений, основные начала 
которой характеризуются, в частности, принци-
пом единобрачия (моногамией), исходящим из 
отношения к браку как биологическому союзу 
только одного мужчины и одной женщины, что 
не допускает одновременного нахождения в 
нескольких браках»29. Ранее Конституционный 
Суд РФ обозначил позицию относительно недо-

пустимости заключения однополых браков, ука-
зав, что подобный запрет направлен на защиту 
семьи как естественной и основной ячейки 
общества, с учетом реализации основной ее 
функции — рождения и воспитания детей, что 
отвечает общепринятым нормам и принципам 
морали, отраженным как в международных 
актах, так и в российском законодательстве30.

Тридцатилетняя практика Конституцион-
ного Суда РФ позволяет сделать вывод о том, 
что, раскрывая содержание конституционных 
положений о защите семьи, наполняя их цен-
ностным содержанием, Суд тем самым фор-
мирует перечень производных ценностей, что 
в системном единстве определяет конститу-
ционную ценность института семьи. Среди 
семейных ценностей, имеющих общесоциаль-
ное значение, обеспечивающих сохранение и 
воспроизводство семьи как института, ставших 
предметом рассмотрения Конституционного 
Суда РФ, следует выделить: 1) ценность брака, 
понимаемого как союз мужчины и женщины; 
2) равенство прав супругов в браке; 3) равен-
ство прав и обязанностей родителей по 
воспитанию детей31; 4) недопустимость про-
извольного вмешательства со стороны обще-
ства и государства в семейные отношения32; 
5) приоритет семейного воспитания ребен-
ка33; 6) обеспечение тайны частной и семейной 

туции Российской Федерации “О совершенствовании регулирования отдельных вопросов организации 
и функционирования публичной власти”, а также о соответствии Конституции Российской Федерации 
порядка вступления в силу статьи 1 данного Закона в связи с запросом Президента Российской Федера-
ции» // Вестник Конституционного Суда РФ. 2020. № 2.

29 См.: п. 2 определения Конституционного Суда РФ от 18.12.2007 № 851-О-О «Об отказе в принятии к рас-
смотрению жалобы гражданина Рязапова Нагима Габдылахатовича на нарушение его конституционных 
прав положениями пункта 1 статьи 12 и статьи 14 Семейного кодекса Российской Федерации» // СПС 
«Гарант». URL: https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/1685459/ (дата обращения: 12.03.2024).

30 Определение Конституционного Суда РФ от 16.11.2006 № 496-О «Об отказе в принятии к рассмотрению 
жалобы гражданина Э. Мурзина на нарушение его конституционных прав пунктом 1 статьи 12 Семей-
ного кодекса Российской Федерации» // URL: https://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision15518.pdf (дата 
обращения: 13.04.2024).

31 См.: определения от 28.06.2022 № 1605-О, от 30.11.2021 № 2435-О, от 20.07.2021 № 1636-О, от 
30.06.2020 № 1574-О, от 29.01.2019 № 201-О, от 17.01.2012 № 122-О-О, от 22.04.2010 № 546-О-О, от 
19.05.2009 № 841-О-О, от 20.11.2008 № 1033-О-О; постановления от 14.04.2022 № 15-П, от 01.02.2019 
№ 7-П, от 06.10.2017 № 23-П, от 08.06.2010 № 13-П, от 20.06.2010 № 17-П и др.

32 См.: постановление Конституционного Суда РФ от 02.03.2021 № 4-П «По делу о проверке конституцион-
ности пункта 1 статьи 52 Семейного кодекса Российской Федерации, пункта 1 части первой статьи 134 
и абзаца второго статьи 220 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в связи с 
жалобой гражданки О. С. Шишкиной» // URL: https://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision518599.pdf (дата 
обращения: 13.03.2024).

33 Постановление Конституционного Суда РФ от 20.06.2018 № 25-П «По делу о проверке конституцион-
ности подпункта 6 пункта 1 статьи 127 Семейного кодекса Российской Федерации и пункта 2 Перечня 
заболеваний, при наличии которых лицо не может усыновить (удочерить) ребенка, принять его под 
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жизни34; 7) защита прав и интересов ребенка35; 
8) наличие духовной связи между супругами, 
а также между родителями и детьми36; 9) га-
рантии государственной поддержки семьи, 
материнства, отцовства, детства37 и др. Анализ 
судебной практики подтверждает, что семья 
рассматривается судом не только с целью защи-
ты интересов лиц с семейными обязанностями, 
в процессе конституционного судопроизвод-
ства объективируется формально-юридическая 
природа семьи как социально значимой цен-
ности, обладающей большим общественным 
потенциалом — инструментом преумножения 
и развития российской нации — всего многона-
ционального народа России38, что согласуется с 
конституционными целями.

Исходя из приведенного понимания, в рос-
сийской Конституции появилось новое направ-
ление реализации государственной социальной 
политики — по «сохранению традиционных се-
мейных ценностей», реализация и обеспечение 
которого отнесена к полномочиям Правитель-
ства РФ (п. «в» ч. 1 ст. 114). Цель этой поправки, 
как правильно отмечает В. В. Гошуляк, состоит в 
том, чтобы, подняв на конституционный уровень 
защиту традиционных семейных ценностей, 
обеспечить тем самым комплексную систему 
защиты семьи, привлекая к этому процессу все 
уровни публичной власти, закрепив соответству-

ющие гарантии в федеральном и региональном 
законодательстве39. Именно такие задачи ста-
вятся в документах стратегического планирова-
ния Российской Федерации40, где семья понима-
ется как фундаментальная основа российского 
общества, стратегический ресурс воспроизвод-
ства населения, институт воспитания индивида, 
наполнения его сознания традиционными ду-
ховно-нравственными ценностями.

Появление данной конституционной но-
веллы вызвало определенный интерес среди 
исследователей прежде всего ввиду необ-
ходимости ее смыслового наполнения, пред-
определяющего как векторы российской го-
сударственной политики, так и дальнейшее 
законодательное закрепление и отражение в 
правоприменительной практике. Возможно, 
Конституционному Суду РФ еще предстоит 
дать официальное толкование обозначенных 
положений. Вместе с тем среди ученых сложи-
лись определенные парадигмы интерпретации 
традиционных семейных ценностей, которые 
условно можно разделить на два подхода.

Представители первого утверждают, что 
семейные ценности не носят универсальный 
характер, у каждого социума, особенно семьи, 
они уникальны, передаваемые от поколения 
к поколению41. Такие ценности, по мнению 
А. А. Русановой, можно разделить на несколько 

опеку (попечительство), взять в приемную или патронатную семью, в связи с жалобой гражданина 
К. С. и гражданки Р. С.» // URL: https://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision338500.pdf (дата обращения: 
14.04.2024).

34 См., например: постановления от 02.03.2023 № 7-П, от 16.06.2015 № 15-П.
35 См., например: постановления от 18.01.2024 № 2-П, от 02.03.2021 № 4-П; от 01.02.2019 № 7-П, от 

31.01.2014 № 1-П.
36 См., например: постановления от 12.03.2015 № 4-П, от 15.11.2016 № 24-П, от 25.06.2020 № 29-П; опре-

деление от 05.02.2015 № 226-О.
37 См., например: постановления от 08.07.2014 № 7-П, от 16.06.2015 № 15-П, от 21.12.2022 № 56-П, от 

17.06.2024 № 30-П ; определение от 17.11.2011 № 1539-О-О.
38 См., например: постановления от 31.01.2014 № 1-П, от 23.09.2014 № 24-П, от 12.03.2015 № 4-П.
39 Гошуляк В. В. Защита семьи как предмет совместного ве́дения Российской Федерации и субъектов Рос-

сийской Федерации // Актуальные проблемы российского права. 2023. № 4. С. 31–40.
40 См., например: Указ Президента РФ от 02.06.2021 № 400 «О Стратегии национальной безопасности 

Российской Федерации» // Собрание законодательства. 2021. № 27 (ч. II). Ст. 5351 ; Указ Президента РФ 
от 09.11.2022 № 809 «Об утверждении Основ государственной политики по сохранению и укреплению 
традиционных российских духовно-нравственных ценностей» // Официальный сайт правовой инфор-
мации: URL: http://publication.pravo.gov.ru. 09.11.2022 ; Указ Президента РФ от 09.10.2007 № 1351 «Об 
утверждении Концепции демографической политики Российской Федерации на период до 2025 года» // 
СЗ РФ. 2007. № 42. Ст. 5009 ; распоряжение Правительства РФ от 25.08.2014 № 1618-р «Об утверждении 
Концепции государственной семейной политики в Российской Федерации на период до 2025 года» // 
СЗ РФ. 2014. № 35. Ст. 4811.

41 См., например: Ситкова О. Ю. Семья, семейные связи, семейные ценности: проблемы понимания в 
современных условиях // Правовая политика и правовая жизнь. 2022. № 4. С. 146 ; Мжельская Е. В. 
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групп: ценность супружества (брака), ценность 
родительства (рождения и возможность воспи-
тания детей), ценность родства (наличие род-
ственных связей), ценность взаимодействия и 
взаимопомощи между членами семьи42. В пред-
ставленном подходе семейные ценности высту-
пают в роли духовно-нравственных, этических 
норм, принимаемых определенным социумом 
(семьей), которые разделяются членами семьи.

Социологические исследования современ-
ных ученых свидетельствуют, что для боль-
шинства россиян семейные ценности прибли-
зительно одинаковы: любовь, родительство, 
верность, доверие, связь с предками, дом, мно-
годетность, многопоколенность43. По данным 
опроса общественного мнения, проведенного 
Всероссийским центром изучения обществен-
ного мнения (ВЦИОМ), «ключевое место среди 
ценностей для россиян занимает крепкая семья 
(67 %, в 2023 г. — 68 %), создание семьи — не 
просто важнейшая ценность, а жизненная цель 
(87 %), сохранение преемственности семейных 
традиций в целом и традиционных семейных 
ценностей в частности (в том числе культуры 
материнства и отцовства, многодетности) на-
ходит поддержку у большинства опрошенных 
(76 % и 82 % соответственно). Для каждого вто-
рого россиянина идеальная семья — многодет-

ная (50 %), т.е. с тремя детьми (40 %) и более 
(4–5 детей — 8 %, 6 детей и более — 2 %), 38 % 
считают, что в семье должно быть двое детей; 
сторонников бездетных и однодетных семей 
среди россиян практически нет (5 % и 2 % соот-
ветственно)»44. Большинство респондентов от-
метили, что «семья выполняет ключевую роль 
в воспитании индивида (78 %), наряду с обще-
ством, школой, окружением (14 %), в связи с 
чем ответственность за воспитание подраста-
ющего поколения россияне в равной степени 
возлагают на мужчину и женщину (93 %), а не 
только на мать (5 %) или отца (2 %)»45.

Второй подход отражает понимание инсти-
тута семьи как самоценности46, важного страте-
гического ресурса воспроизводства населения, 
формирования духовной культуры общества 
и обеспечения его устойчивого развития. Со-
гласно данному подходу семья несет в себе 
социально значимый потенциал, важный для 
стабилизации общества и устойчивого развития 
государства. В этой связи справедливо утверж-
дение Д. С. Ксенофонтовой, что трансформация 
семейного законодательства и государственной 
семейной политики детерминированы изме-
нениями социальной реальности, задачами 
защиты семьи, укрепления брака, сохранения 
семейных ценностей47. Полагаем, что данный 

Современные подходы к сущности понятия «семейные ценности» // Самарский научный вестник. 2013. 
№ 4 (5). С. 113–116.

42 Русанова А. А. Семья как ценность и институт социального самоопределения студенческой молодежи // 
Современные исследования социальных проблем (электронный научный журнал). 2012. № 4 (12). С. 34.

43 Семья и демографические процессы в современной России : монография / Т. К. Ростовская, В. Н. Архан-
гельский, А. Е. Иванова, О. В. Кучмаева, В. Г. Семенова ; под ред. Т. К. Ростовской. М., 2021. С. 20–21 ; 
Ростовская Т. К. Многопоколенная семья как стратегический ресурс национальной безопасности Рос-
сии // Социологические исследования. 2024. № 5. С. 165–166.

44 Семья и демографические процессы в современной России. С. 20–21.
45 См.: Семья как ценность // Официальный сайт ВЦИОМ. URL: https://wciom.ru/analytical-reviews/

analiticheskii-obzor/semja-kak-cennost (дата обращения: 13.04.2024).
46 См., например: Атагимова Э. И. Социально обусловленные потребности реформирования отечествен-

ного законодательства в сфере противодействия семейно-бытовому насилию // Юридическое образо-
вание и наука. 2020. № 11. С. 24 ; Безопасность детства: социальные проблемы и правовые способы 
их решения / О. Ю. Рыбаков, Е. А. Антонян, Э. И. Атагимова [и др.]. М., 2023 ; Елисеева А. А. Семья и 
семейные ценности: подходы к пониманию в условиях современного права // Актуальные проблемы 
российского права. 2022. Т. 17. № 3 (136). С. 73 ; Летова Н. В. Семейная политика как основа сохранения 
и обеспечения ценностей в Российской Федерации // Социально-политические науки. 2024. Т. 14. № 1. 
С. 59 ; Нарутто С. В. Семья как конституционная ценность // Актуальные проблемы российского права. 
2017. № 5. С. 21–30 ; Рыбакова О. С. Конституционное обеспечение защиты семьи и традиционных 
семейных ценностей российского общества // Теория государства и права. 2023. № 4 (33). С. 255–269 ; 
Рыбаков О. Ю., Плешаков А. П. Социальная государственность и основные направления конституци-
онно-правовой политики в России // Правовая политика и правовая жизнь. 2001. № 3. С. 5–16.

47 Ксенофонтова Д. С. Семейное право в условиях формирования новой социальной реальности: доктри-
нальные начала правоприменения // Lex russica. 2021. Т. 74. № 11 (180). С. 131.
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подход к рассмотрению семейных ценностей, 
отражающий совокупность накопленных рос-
сийским обществом за многолетнюю историю 
представлений о роли семьи в жизни чело-
века, общества и государства, лежит в основе 
конституционного закрепления защиты семьи 
и семейных ценностей, реализуется в положе-
ниях законодательства и правоприменительной 
практике.

Вместе с тем закрепление на конституцион-
ном уровне гарантий уважения и обеспечения 
традиционных семейных ценностей, утверж-
денное в законодательстве, стратегических ак-
тах и опосредованное правоприменительной 
практикой Конституционного Суда РФ, пред-
ставляет собой синтез обозначенных подходов, 
отражающий, с одной стороны, светский под-
ход к пониманию общественной значимости 
и стратегической ценности института семьи, с 
другой — преследует цель поддержания семей-
ных традиций и культурной самобытности наро-
дов и этносов России, сохраняющих уникальные 
обычаи своих предков, отражающие историче-
ски сложившуюся социально-культурную роль 
российской семьи.

В обновленной Конституции нашли отраже-
ние задачи по формированию духовно-нрав-
ственной культуры российского общества, 
реализация которых предполагает воспитание 
детей и молодежи в духе уважения к старшим, 
формирование патриотизма, гражданственно-
сти (ч. 4 ст. 67.1), что также касается института 
семьи, ввиду того, что именно семья является 
базовым институтом формирования мировоз-
зрения индивида, воспитывая его ценност-
ные установки, передавая их от поколения к 
поколению и образуя духовно-нравственный 
социокод российской нации, определяющий 
общероссийскую гражданскую идентичность, 
обусловленную традициями и самобытностью 
народов России в их историческом развитии. 
В этой связи согласимся с утверждением, что 
«семья представляет собой один из возможных 
вариантов сохранения экологии нации, гармо-
низации морально этического и нравственного 
климата общества, является безусловным пер-

вичным социумом воспитания новых поколе-
ний, социализации и развития индивида, а так-
же основой общественного сознания будущего 
общества и государства»48.

Провозгласив детей приоритетом государ-
ственной политики, Конституция закрепляет 
обязанность государства по созданию благо-
приятных условий жизнедеятельности ребенка, 
в том числе в направлениях духовного, нрав-
ственного, интеллектуального и физического 
развития, формирования у него патриотизма, 
гражданственности и уважения к старшим (ч. 4 
ст. 67.1), тем самым ставятся задачи в сфере ду-
ховно-нравственного воспитания, где основным 
субъектом является семья. Тем самым, прини-
мая во внимание важнейшую роль института 
семьи в формировании духовно-нравственной 
сферы человека, российская Конституция обес-
печивает и гарантирует реализацию воспита-
тельной роли семьи, что особенно актуально 
в условиях современных культурных вызовов, 
выраженных в распространении недруже-
ственными странами антисемейных идеологий. 
Наблюдаемый в отдельных странах процесс 
деградации института семьи и девальвации 
традиционных семейных ценностей, выражен-
ный в распространении идеологии чайлд-фри, 
поощрении нетрадиционных форм сожитель-
ства49, допустимости нескольких гендеров и 
закреплении прав несовершеннолетних на 
гендерную самоидентификацию и т.д., ведет к 
катастрофе всего человечества, выступает де-
терминантой смещения духовно-нравственных 
ориентиров молодежи. Обозначенные тенден-
ции вызывают серьезные опасения по поводу 
будущего российской семьи, что, безусловно, 
актуализирует необходимость повышенной за-
щиты института семьи и семейных ценностей 
российского общества.

2024 год объявлен Указом Президента РФ 
Годом семьи в России, что отражает вызов 
иностранным антисемейным идеологиям, на-
правленным на разрушение института семьи, 
обозначая общегосударственную задачу ее 
защиты, воплощающей в себе стабильность 
российского общества и государства, основу 

48 Дородонова Н.  В. Конституционно-правовая политика стран СНГ в сфере защиты семьи и семейных 
ценностей // Приоритеты конституционного развития России и стран Содружества Независимых Госу-
дарств : сборник научных трудов, к 30-летию Конституции Российской Федерации. М., 2023. С. 119.

49 См.: Дородонова Н. В. Правовое регулирование брачных отношений в Бельгии: вопросы истории и со-
временные проблемы : автореф. дис. … канд. юрид. наук. Саратов, 2009 ; Митрикас А. А. Семья как 
ценность: состояние и перспективы ценностного выбора в странах Европы // Социологические иссле-
дования. 2004. № 5 (241). С. 65–73.
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воспроизводства населения и сохранения рос-
сийской нации, обеспечения национальной 
безопасности. Сегодня общество и государ-
ство заинтересованы в крепкой семье, стаби-
лизации семейных отношений, укреплении 
института брака, обеспечении защиты семей с 
детьми и многодетных семей, что согласуется с 
конституционно-правовым статусом России — 
социального правового демократического госу-
дарства. Семья является объектом системно вы-
строенной конституционно-правовой защиты, 
выраженной в направлениях государственной 
социальной политики, реализуемой через раз-
личные правовые, экономические, организаци-
онные, просветительские и иные меры.

Заключение

Сегодня защиту семьи и семейных ценностей 
следует рассматривать в числе приоритетов 
обеспечения национальной безопасности Рос-
сии, решение которых направлено на сохране-
ние общероссийской идентичности, устойчивого 
развития государства, сохранения социально 
значимых духовно-нравственных ценностей. 
В целях наиболее полного обеспечения защиты 
семьи и семейных ценностей в векторе консти-
туционного развития России полагаем необхо-
димым сосредоточиться на решении следую-
щей задачи.

Принимая во внимание, что два базовых 
документа в данной сфере — Концепция госу-
дарственной семейной политики и Концепция 
демографической политики — исчерпают свое 
действие в 2025 г., предложить Правитель-
ству РФ в рамках полномочий, закрепленных 
в п. «в» ч. 1 ст. 114 Конституции РФ, прорабо-
тать совместно с научным сообществом стра-

тегический программно-целевой документ 
сроком действия на 20–30 лет (с последующей 
поэтапной корректировкой), предусматриваю-
щий направления реализации государственной 
политики в сфере поддержки института семьи, 
включающей такие задачи, как: 1) мотивация 
молодежи к созданию семьи и рождению 
детей; 2) популяризация моделей «семья с 
детьми», «многодетная семья»; 3) создание 
благоприятных условий для совмещения мате-
ринства (отцовства) с профессиональной реали-
зацией и возможностью обучения; 4) развитие 
системы оказания различных видов помощи 
всем семьям с детьми (психологической, ме-
диативной, юридической, материальной и др.), 
а не только тем, которые находятся в трудной 
жизненной ситуации; 5) развитие системы со-
циально-экономической поддержки семей с 
детьми, направленной на мотивацию к созда-
нию многодетной семьи.

Итоговым результатом на долгосрочную 
перспективу реализации стратегического до-
кумента целесообразно поставить улучшение 
качества жизни семей с детьми, увеличение 
демографических показателей за счет корен-
ного населения России, закрепление в обще-
ственном сознании понимания многодетной 
семьи как элемента культуры российского об-
щества. Полагаем, что наряду с обеспечитель-
ными социально-экономическими мерами под-
держки семьи немаловажное значение имеет 
формирование общественной идеи о важности 
семьи как самоценности, выраженной в ответ-
ственном отношении (особенно молодежи) к 
созданию семьи и рождению детей, уважении 
к лицам пожилого возраста, общественной под-
держке многопоколенных многодетных семей, 
общественном порицании отказа от заключе-
ния брака и воспитания детей.
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