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ПРОТИВОДЕЙСТВИЕ ПРЕСТУПНОСТИ
Р. Н. Боровских*

ТИПОВЫЕ МЕХАНИЗМЫ И ПРАКТИКА  
ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ ОРГАНИЗОВАННОЙ 
ПРЕСТУПНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  
В СФЕРЕ СТРАХОВАНИЯ
Аннотация. В статье рассматриваются криминалистические проблемы противодей-
ствия организованной преступной деятельности в сфере страхования в современной 
России. Автор наглядно показывает степень разработанности данной проблематики на 
уровне теоретико-прикладных криминалистических исследований и как результат прове-
денного по теме обобщения приводит общую характеристику составленного и размещен-
ного в Интернете для свободного скачивания «Обзора-ревизии “Методики расследования 
преступлений в сфере страхования и смежные методики, методические рекомендации”». 
В статье также характеризуется состояние современной правоприменительной прак-
тики по выявлению, раскрытию и расследования мошеннической и иной организованной 
преступной деятельности в сфере страхования. Указывается, что содержание соот-
ветствующей правоприменительной практики составляют ряд криминалистически зна-
чимых тенденций, которые автор выделяет и обосновывает. Относительно последних 
делается обобщающий вывод о том, что степень эффективности противодействия ор-
ганизованной мошеннической и иной организованной преступной деятельности в сфере 
страхования в настоящее время нельзя признать удовлетворительной.
В статье приводится содержательный анализ официальных статистических данных 
о судимости за преступления, предусмотренные ст. 159.5 УК РФ. Автором предлагает-
ся к обсуждению типология преступлений в сфере страхования и приводятся аргументы 
в пользу избранного критерия данной типологизации, в соответствии с которой выделя-
ются четыре типа преступлений в сфере страхования: простое (бытовое, единолично со-
вершенное, внегрупповое), групповое, организованное и организованно-коррумпированное. 
Приводятся краткие примеры соответствующих типов преступлений. На основании ма-
териалов правоприменительной практики в статье обозначены основные направления 
организованной преступной деятельности в сфере страхования, рассмотрены вопросы 
криминалистической характеристики организованной преступной деятельности, связан-
ной с совершением мошенничества и других преступлений в сфере страхования, а также 
сопутствующих им преступлений.
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Яблоков Н. П. пишет, что «среди множества
проблем криминалистического характера, 

связанных с вопросами борьбы с организо-
ванной преступностью, требующих глубоко-
го изучения и разработки мер практического 
их разрешения объединенными силами уче-
ных-теоретиков и криминалистов-практиков, 
выделяется проблема выработки целостной 
криминалистической концепции особенно-
стей организованной преступной деятельно-
сти (ОПД) и криминалистической методики ее 
расследования и раскрытия... Это ближайшие 
общие задачи науки и практики криминалисти-
ки по вопросам борьбы с организованной пре-
ступностью. Частные задачи криминалистов 
в этой области исследований связаны с раз-
работкой криминалистических характеристик 
отдельных видов организованной преступной 
деятельности и методик их расследования»1.

Относительно частных задач, о которых 
говорит Н. П. Яблоков, необходимо отметить 
имеющиеся в арсенале современной отече-
ственной криминалистики научные разработ-
ки, посвященные криминалистическому ана-
лизу организованной преступной деятельности 
в сфере экономики2.

Изучение указанных работ показывает, что 
страхование нередко упоминается в них как 
одна из наиболее привлекательных в крими-
нальном отношении сфер экономической де-
ятельности.

Так, в исследовании Галагузы Н. Ф. и Лари-
чева В. Д. 3 рассмотрены общие теоретические 
и законодательные положения о страховании, 
охарактеризованы основные виды и спосо-

бы преступлений, совершаемых работниками 
страховых компаний, предприятий-страхова-
телей, и гражданами, проанализирован за-
рубежный опыт по организации работы по 
минимизации убытков в страховых фирмах 
и предотвращению правонарушений, даны 
рекомендации по выявлению, раскрытию, 
расследованию и предупреждению данных 
преступлений. Работа Н. Ф. Галагузы и В. Д. Ла-
ричева, несмотря на емкое наименование, 
в значительной степени сфокусирована на 
проблеме мошенничества и является одним 
из первых монографических исследований, 
в котором изучаются вопросы криминалисти-
ческого обеспечения противодействия престу-
плениям (в основном мошенничеству) в сфере 
страхования.

А. И. Алгазин сосредоточил внимание на 
характеристике основных криминалистиче-
ских средств выявления и расследования пре-
ступлений в сфере страхования (авторская 
позиция сводится к тому, что данные престу-
пления оказываются в той или иной степени 
связанными со страховым мошенничеством). 
Автором проведен анализ отдельных эле-
ментов криминалистической характеристики 
данных преступлений: личности типичного 
преступника, его типичных мотивов и целей, 
а также обстановки совершения страхового 
мошенничества, рассмотрены распространен-
ные способы обмана страховщиков в различ-
ных видах страхования4.

В совместном труде А. И. Алгазина, Н. Ф. Га-
лагузы и В. Д. Ларичева излагается кримина-
листическая характеристика преступлений, 

1 Яблоков Н  П  Организованная преступная деятельность : теория и практика расследования. М., 2014. 
С. 63.

2 Например: Багмет А  М , Перов В  А  Расследование преступлений о хищении бюджетных средств 
и злоупотреблении должностными полномочиями в сфере налогообложения. М., 2015 ; Бертов-
ский Л  В  Проблемы теории и практики выявления и расследования преступного нарушения правил 
экономической деятельности : дис. … д-ра юрид. наук. М., 2005 ; Гаврилин Ю  В  Расследование пре-
ступлений, посягающих на информационную безопасность в сфере экономики : теоретические, орга-
низационно-тактические и методические основы : дис. … д-ра юрид. наук. М., 2010 ; Журавлев С  Ю  
Типология механизма преступной деятельности экономической направленности и базовая методика 
расследования преступлений / науч. ред. А. Ф. Лубин. Н. Новгород, 2013 ; Прошин В  М  Теория и прак-
тика расследования налоговых преступлений / науч. ред. А. М. Кустов. М., 2016 ; Криминалистическое 
обеспечение экономической безопасности и борьбы с коррупцией / под ред. А. Ф. Лубина, С. Ю. Журав-
лева. Н. Новгород, 2012 ; Шмонин А  В , Исаев С  С -Х  Расследование мошенничеств, связанных с рас-
ходованием бюджетных средств (теория и практика). М., 2014.

3 Галагуза Н  Ф , Ларичев В  Д  Преступления в страховании : предотвращение, выявление, расследова-
ние : (отечественный и зарубежный опыт). М., 2000. 

4 Алгазин А  И  Анализ технологий обмана страховщиков. СПб., 2003.
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совершаемых с целью незаконного получения 
страховой выплаты (авторами имеются в виду 
мошенничество в сфере страхования и престу-
пления «вспомогательного» характера), иссле-
дуется деятельность страховых фирм и служб 
безопасности страховых фирм по предупреж-
дению данных преступлений, основные мето-
ды их выявления, раскрытия и расследования5.

В исследовании, проведенном С. А. Луби-
ным, изложены основные положения крими-
налистической характеристики преступлений 
в сфере страхования, их авторская криминали-
стическая типология, дано описание основных 
способов совершения таких преступлений, при-
ведена общая характеристика тактико-методи-
ческих особенностей их расследования6.

Отдельные положения криминалистиче-
ской характеристики некоторых видов ОПД 
в сфере страхования можно обнаружить в мо-
нографических, учебно-методических, научно-
практических и иных изданиях, посвященных 
криминалистическим рекомендациям по рас-
следованию смежных преступлений. Как пра-
вило, в данных работах речь идет о кримина-
листических методиках расследования либо об 
отдельных криминалистических рекомендаци-
ях более высокого уровня обобщения по отно-
шению к методике расследования преступле-
ний в сфере страхования. Так, в монографии 
В. А. Егорова о криминалистических моделях 
экономических преступлений в кредитно-фи-
нансовой сфере описываются примеры совер-
шения данных преступлений, совершаемых 
при помощи договоров лжестрахования7. 
В монографии А. В. Шмонина рассматриваются 
проблемы расследования хищений денежных 
средств Фонда обязательного медицинского 

страхования при реализации приоритетных 
национальных проектов, излагается кримина-
листическая характеристика хищений денеж-
ных средств при реализации приоритетного 
национального проекта «Развитие агропро-
мышленного комплекса», совершаемых в том 
числе посредством схем фиктивного страхо-
вания8. В работе А. М. Багмета и В. А. Перова 
приводится подробное криминалистическое 
описание одного из вариантов «страховых» 
схем совершения налогового мошенничества9. 
В исследовании С. П. Щербы и П. Е. Власова, 
посвященном вопросам расследования кри-
минальных банкротств, содержится кримина-
листическое описание «схемы» неправомер-
ных действий при банкротстве, когда способ 
совершения данного преступлений предпола-
гает участие страховых организаций и других 
участников отношений страхования10.

В совместной работе Н. М. Сологуба, С. Г. Ев-
докимова и Н. А. Даниловой характеризуются 
примеры совершения хищений и иных престу-
плений при помощи лжестраховых договоров, 
в том числе и договоров перестрахования11.

В интересном учебно-методическом посо-
бии, изданном под редакцией С. Ю. Журав-
лева и В. И. Каныгина, излагаются примеры 
совершения мошенничества в сфере страхо-
вания по типу «финансовых пирамид», приво-
дится их криминалистическое описание, а так-
же характеризуются примеры схем уклонения 
от уплаты налогов путем фиктивных операций 
страхования12.

По итогам обобщения имеющихся крими-
налистических разработок по вопросам рас-
следования преступлений в сфере страхова-
ния, а также смежных криминалистических 

5 Алгазин А  И , Галагуза Н  Ф , Ларичев В  Д  Страховое мошенничество и методы борьбы с ним. М., 2003. 
6 Лубин С  А  Расследование преступлений в сфере страхования // Криминалистическое обеспечение 

экономической безопасности и борьбы с коррупцией / под ред. А. Ф. Лубина, С. Ю. Журавлева. Н. Нов-
город, 2012. С. 296—297.

7 Егоров В  А  Криминалистические модели экономических преступлений в кредитно-финансовой сфере. 
Саратов, 1999. С. 124—128.

8 Шмонин А  В  Расследование хищений денежных средств при реализации приоритетных национальных 
проектов. М., 2015. С. 72—75, 110—111, 153.

9 Багмет А  М , Перов В  А  Указ. соч. С. 107—108.
10 Щерба С  П , Власов П  Е  Расследование незаконных банкротств и неправомерных действий при бан-

кротстве. М., 2005. С. 70.
11 Сологуб Н  М , Евдокимов С  Г , Данилова Н  А  Хищения в сфере экономической деятельности : меха-

низм преступления и его выявление. М., 2002. С. 40.
12 Расследование экономических преступлений / под ред. С. Ю. Журавлева, В. И. Каныгина. М., 2006. 

С. 120—121, 126—127, 389—390 и др.



№ 8 (129) август 2017122

LEX RUSSICA ПРОТИВОДЕЙСТВИЕ ПРЕСТУПНОСТИ

методик и методических рекомендаций, нами 
была составлена «карта» соответствующих 
криминалистических знаний с указанием кон-
кретных «белых пятен». Данное обобщение 
опубликовано нами под названием «Обзор-
ревизия “Методики расследования преступле-
ний в сфере страхования и смежные методики, 
методические рекомендации” (далее по тек-
сту — Обзор)13». Составленный Обзор позволя-
ет заключить, что крупные монографические 
исследования проблем расследования престу-
плений в сфере страхования в настоящее вре-
мя в «банке криминалистических данных» — 
единичны. При этом анализ показывает, что 
данные работы сосредоточены в основном на 
криминалистическом изучении мошенниче-
ства в сфере страхования, а также (значительно 
реже) иных хищений, совершаемых в данной 
сфере отношений. Вопросы криминалисти-
ческой характеристики и расследования ОПД 
в сфере страхования изучены фрагментарно.

В данном русле складывается и совре-
менная практика выявления, раскрытия, рас-
следования и судебного разбирательства по 
уголовным делам о преступлениях в сфере 
страхования, которая в значительной степени 
является выборочной и, как следствие, направ-
лена на нейтрализацию определенной части 
мошеннических проявлений в сфере страхова-
ния, а именно:
— преступный характер которых очевиден;
— квалификация которых не вызывает особых 

сложностей и в своей основе имеет консоли-
дированную межведомственную позицию;

— в отношении выявления, раскрытия и рас-
следования которых имеется определен-
ный опыт;

— выявление которых средствами и методами 
оперативно-розыскной деятельности (ОРД) 
в достаточной степени отлажено;

— сбор доказательственной базы по уголовным 
делам о которых сравнительно несложен;

— обвиняемые по уголовным делам, которые, 
как правило, согласны на особый порядок 
судебного разбирательства (как правило, гл. 
40 УПК РФ).
В результате, основной массив уголовных 

дел о мошенничествах в страховании, производ-
ство по которым завершается постановлением 
обвинительного приговора суда и решения по 
которым фиксируются судом второй инстанции 
как верные, составляют мошенничества стра-
хователей, выгодоприобретателей и застрахо-
ванных лиц, совершаемые в отношении иму-
щественных интересов страховых организаций. 
Другими словами, страховое мошенничество в 
современной российской правоприменитель-
ной. практике предстает в виде мошенничества 
страхователей против страховщиков (страховых 
организаций). Однако и относительно рассле-
дования мошенничества в сфере страхования 
отечественная криминалистическая практика 
весьма однобока. Если типологизировать мо-
шенничество в сфере страхования по степени 
организованности и коррумпированности пре-
ступления на четыре типа — простое (быто-
вое, единолично совершенное, внегрупповое), 
групповое, организованное и организованно-
коррумпированное14, то укажем, что в пода-
вляющем большинстве случаев эффективное 
противодействие осуществляется в отношении 
простых и групповых мошенничеств в сфере 
страхования. При этом противодействие орга-
низованным и организованно-коррумпирован-
ным мошенничествам в сфере страхования осу-
ществляется не на должном уровне. 

Неполнота, избирательность в расследова-
нии преступлений последних двух категорий 
выражается в том, что в ходе их расследова-
ния устанавливаются основные исполнители 
очевидных преступных ролей, «авангард» пре-
ступников, которые, как правило, представля-
ют собой преступников-дилетантов. При этом 
организаторы преступлений и преступных 

13 Боровских Р  Н  Обзор-ревизия «Методики расследования преступлений в сфере страхования и смеж-
ные методики, методические рекомендации» // Официальный сайт Международной ассоциации со-
действия правосудию (МАСП). URL: http://www.iuaj.net/node/2167 (дата обращения: 05.03.2017).

14 Полагаем, что данная типология применима не только к страховому мошенничеству, но и к другим 
преступлениям в сфере страхования. По вопросу криминалистической классификации и типологии пре-
ступлений в сфере страхования см. подробно: Боровских Р  Н  К вопросу о криминалистической класси-
фикации преступлений в сфере страхования // Известия ТулГУ. Экономические и юридические науки. 
Вып. 3. Ч. II. Юридические науки. Тула, 2016. С. 186—192 ; Он же  Криминологические, уголовно-право-
вые и криминалистические проблемы противодействия преступлениям в сфере страхования / под ред. 
Ю. П. Гармаева. Новосибирск, 2016. С. 82—84.
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групп, координаторы преступных действий, ак-
тивные участники таких групп и их пособники 
зачастую остаются безнаказанными. Получа-
ется, что преступная цепочка разрывается, но 
системообразующая основа преступной дея-
тельности в лице ее организаторов и руководи-
телей, а также обеспечивающих им содействие 
коррупционеров и их пособников, остается не-
тронутой. Таким образом, в организованных 
и организованно-коррумпированных мошен-
ничествах в страховании удается нейтрализо-
вать лишь координируемую часть преступной 
«цепи» (преступников-дилетантов), а коорди-
нирующая ее часть продолжает свое существо-
вание и даже получает развитие.

В подтверждение приведем официальные 
статистические данные о судимости за престу-
пления, предусмотренные ст. 159.5 УК РФ15. Из 
общего числа осужденных по ст. 159.5 УК РФ за 
первое полугодие 2016 г. (69 человек), 37 чело-
век (54 %) — осуждены по ч. 2 данной статьи 
(за совершение преступления группой лиц по 
предварительному сговору16). Данный показа-
тель в 2013—2015 гг. составил, соответственно, 

50 человек (49 % от общего числа осужденных 
по ст. 159.5 УК РФ), 49 человек (45 %) и 67 чело-
век (48 %). Из этих данных следует, что каждое 
второе мошенничество в сфере страхования — 
групповое преступление. 

Фактически данный показатель значительно 
выше, поскольку, во-первых, при квалифика-
ции преступления, например по ч. 1 ст. 159.5 УК 
РФ17, в ней не отражаются данные о возможном 
фактическом участии в преступлении других 
лиц (в связи с неустановлением лица, недости-
жением возраста уголовной ответственности, 
отсутствием доказательств причастности к пре-
ступлению либо по иным причинам). Во-вторых, 
рассматриваемые статистические данные нуж-
но уточнить в связи с тем, что при квалификации 
действий подсудимых по ч. 3 либо 4 ст. 159.5 УК 
РФ признак «совершение преступления группой 
лиц по предварительному сговору» может быть 
инкриминирован, но поглощен квалификацией 
по более тяжкому квалифицирующему либо 
особо квалифицирующему признаку (соверше-
ние преступления в крупном размере или в осо-
бо крупном размере соответственно18). 

15 Данные судебной статистики // Официальный сайт Судебного департамента при Верховном Суде РФ. 
URL: http://www.cdep.ru/index.php (дата обращения: 01.01.2017).

16 Другой квалифицирующий признак, предусмотренный ч. 2 ст. 1595 УК РФ («с причинением значительного 
ущерба гражданину»), на практике фактически не вменяется, поскольку сегодня в подавляющем боль-
шинстве случаев совершения мошенничества в сфере страхования потерпевшими признаются страховые 
организации. Логика толкования признаков основного состава данного преступления современными 
практическими работниками такова, что оно рассматривается как преступление, направленное исключи-
тельно против имущественных интересов страховых организаций и других профессиональных субъектов 
страховой деятельности. Дискуссию об этом см.: Боровских Р  Н  Криминологические, уголовно-правовые 
и криминалистические проблемы противодействия преступлениям в сфере страхования. С. 89—119, 155.
Из изученных 102 приговоров и других материалов судебной практики по уголовным делам о мошен-
ничестве (ст. 159.5 УК РФ) и иных преступлениях, совершенных в сфере страхования, квалификация дей-
ствий подсудимых по ч. 2 ст. 159.5 УК РФ нам встретилась в 17 актах, но во всех указанных случаях судом 
инкриминировался квалифицирующий признак мошенничества в сфере страхования — «совершение 
группой лиц по предварительному сговору». При этом лишь в 2 из 102 приговоров и других актов судеб-
ной практики был обнаружен пример инкриминирования судом такого квалифицирующего признака мо-
шенничества в сфере страхования, как «совершение с причинением значительного ущерба гражданину». 
Однако укажем, что действия подсудимых в данных случаях были квалифицированы по ч. 2 ст. 159 УК РФ, 
поскольку преступления подсудимыми были совершены до введения в УК РФ ст. 159.1—159.6 УК РФ.

17 Согласно данным судебной статистики, в 2013 — первом полугодии 2016 г. по ч. 1 ст. 159.5 УК РФ было 
осуждено в общей сложности 70 человек, что составляет 17 % от общего числа осужденных по ст. 159.5 
УК РФ за рассматриваемый период. В 2013 г. по ч. 1 ст. 159.5 УК РФ было осуждено 17 человек (13 % 
от общего числа осужденных по данной статье за 2013 г.), в 2014 г. — 28 человек (26 %), в 2015 г. — 15 
(11 %), в первом полугодии 2016 г. — 9 человек (13 %).

18 Из общего числа изученных 102 приговоров и других актов судебной практики по уголовным делам 
о мошенничестве (ст. 159.5 УК РФ) и иных преступлениях, совершенных в сфере страхования, дан-
ные примеры квалификации удалось обнаружить соответственно в 13 актах с квалификацией по ч. 3 
ст. 159.5 УК РФ и в 2 актах с квалификацией по ч. 4 ст. 159.5 УК РФ.
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Добавим также, что согласно рассматривае-
мым данным судебной статистики количество 
осужденных по ч. 4 ст. 159.5 УК РФ, предусма-
тривающей два альтернативных особо квали-
фицирующих обстоятельства — «совершение 
преступления организованной группой» или «в 
особо крупном размере», за период 2013 — 6 
мес. 2016 г. осуждено 55 человек (13 % от обще-
го числа осужденных по ст. 159.5 УК РФ за ука-
занный период). Так, в 2013 г. по ч. 4 ст. 159.5 
УК РФ был осужден 1 человек, в 2014 г. — 20, 
в 2015 — 27, в первом полугодии 2016 г. — 7. 
При этом из изученных статистических сведе-
ний не удалось получить информацию о коли-
честве осужденных по ч. 4 ст. 159.5 УК РФ в раз-
резе двух различных особо квалифицирующих 
признаков, предусмотренных данной статьей. 

Полагаем, что подавляющее большинство 
осужденных по ч. 4 ст. 159.5 УК РФ составляют 
лица, совершившие мошенничество в сфере 
страхования в особо крупном размере, тогда 
как число осужденных по данной части ст. 159.5 
УК РФ с инкриминированием признака «совер-
шение преступления организованной группой» 
существенно меньше. Тому есть косвенное, но 
весьма убедительное подтверждение. Изуче-
ние следственной и судебной практики показы-
вает, что львиную долю мошенничеств в сфере 
страхования, совершенных с причинением иму-
щественного ущерба в размере, превышающем 
установленный законом «порог» особо круп-
ного (1,5 млн руб.), составляют мошенничества 
в сфере так называемого автомобильного стра-
хования (КАСКО и ОСАГО), значительно реже — 
мошенничества в сфере имущественного либо 
личного страхования. При этом дорогостоящие 
автомобили, как правило, являются предметом 
данных преступлений. Следовательно, можно 
уверенно полагать, что при квалификации по 
ч. 4 ст. 159.5 УК РФ судами в абсолютном боль-
шинстве случаев инкриминируется признак «в 
особо крупном размере». Изучение судебной 
практики показывает, что в 10 из 102 пригово-
ров и других актов судебной практики по уго-
ловным делам о мошенничестве и других пре-
ступлениях в сфере страхования подсудимым 
инкриминировалась ч. 4 ст. 159.5 УК РФ, при 
этом признак «совершение мошенничества ор-
ганизованной группой» вменялся в трех случа-
ях, а в остальных — признак «в особо крупном 
размере» (относительно последних в 5 случаях 
мошенничество было совершено в сфере авто-
мобильного страхования, в 1 — в имуществен-
ном страховании, в 1 — в страховании жизни).

Приведенные статистические данные убе-
дительно характеризуют сформировавшуюся 
к настоящему времени практику противодей-
ствия мошенничествам и косвенно другим пре-
ступлениям в сфере страхования. Содержание 
данной практики составляют ряд криминали-
стически значимых тенденций, а именно:
1) практика противодействия преступлениям

в сфере страхования сфокусирована на вы-
явлении и раскрытии страхового мошенни-
чества (ст. 159.5 УК РФ);

2) иные преступления в сфере страхования
(в том числе сопутствующие мошенниче-
ству) зачастую остаются без должного уго-
ловно-правового реагирования (остаются
в разряде «нераскрытых», не выявляются,
рассматриваются сквозь призму граждан-
ско-правовых отношений как деликты не-
уголовно-правового характера и т.д.);

3) результатом практики противодействия
страховому мошенничеству в подавляющем
большинстве случаев является нейтрализа-
ция единолично совершенных (простых,
бытовых, внегрупповых) мошенничеств,
а также мошенничеств, совершенных в со-
ставе группы лиц по предварительному сго-
вору (групповых мошенничеств);

4) нейтрализуемые групповые мошенниче-
ства в сфере страхования характеризуются
достаточно примитивным содержанием
группового характера преступной деятель-
ности: такие группы, как правило, состоят
из мошенников-дилетантов, складываются
стихийно, нередко на основе родственных
и дружеских связей, не обладают коррупци-
онным прикрытием, нацелены на соверше-
ние единичного мошенничества и т.п.

5) прецеденты эффективного уголовного пре-
следования субъектов организованного и
организованно-коррумпированного мо-
шенничества в сфере страхования являются
единичными, но свидетельствуют о крайне
высокой степени общественной опасности
соответствующих преступлений.
Таким образом, степень эффективности

противодействия организованной мошенни-
ческой и иной организованной преступной 
деятельности в сфере страхования нельзя при-
знать удовлетворительной. Одной из основ-
ных причин этого представляется отсутствие 
надлежащего криминалистического описания 
данной преступной деятельности и, соответ-
ственно, методического обеспечения ее рас-
следования.
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Обобщение эмпирического материала с 
применением методов экспертных оценок19 
показывает, что даже на уровне описания ос-
новных криминалистических характеристик 
ОПД в сфере страхования у специалистов нет 
полного представления о масштабе, формах 
проявления, целях и т.п. рассматриваемых ор-
ганизованных преступлений. По результатам 
анализа данных, полученных с применением 
метода экспертных оценок сведений, а также 
из имеющейся правоприменительной прак-
тики представляется возможным обозначить 
несколько основных направлений организо-
ванной преступной деятельности в сфере стра-
хования.

ОПД, связанная с организацией, руководством 
и координацией преступной деятельностью 
мошенников-дилетантов 

В основном данные организованные мо-
шенничества совершаются в сфере страхова-
ния дорогостоящих автомобилей (КАСКО) либо 
гражданской ответственности их владельцев 
(ОСАГО, ДСАГО), реже — в сфере имуществен-
ного или личного страхования. Инициаторами 
данной преступной деятельности могут высту-
пать сотрудники ГИБДД, работники страховых 
организаций (бывшие или действующие), стра-
ховые агенты, хорошо знакомые с организаци-
ей работы в сфере страхования.

Членами организованных преступных групп, 
специализирующихся на совершении серий 
страхового мошенничества, зачастую являются 
не только действующие страховые агенты, но и 
бывшие, уволенные страховщиком по дискре-
дитирующим основаниям, а также сотрудники 
ГИБДД20. Известны случаи, когда инициатива 

совершения мошенничеств на регулярной ос-
нове проистекала от действующих сотрудников 
ГИБДД, осуществлявших свою преступную де-
ятельность в составе организованной группы 
либо преступного сообщества21.

Поиск лиц для выполнения номинальных 
преступных ролей осуществляется через ав-
томастерские, сотрудников ГИБДД, страховых 
агентов, аварийных комиссаров, экспертов. 
После этого владелец поврежденного автомо-
биля вовлекается путем подкупа в страховое 
мошенничество, для него изготавливаются под-
ложные документы (справки о ДТП, заключе-
ния экспертизы и др.), проводится инструктаж 
о дальнейших действиях. После обращения его 
в страховую полученная выплата делится меж-
ду всеми участниками преступления.

Приведем показательный пример. При-
говором Железнодорожного районного суда 
г. Пензы осуждены Ф., К. и В. по ч. 4 ст. 159.5 
УК РФ за совершение мошенничества органи-
зованной группой22. Ф. и К. выступили создате-
лями и руководителями организованной груп-
пы, в которую вовлекли В. Судом установлено, 
что организованная группа была создана для 
систематического совершения страховых мо-
шенничеств, поскольку сложность и масштаб-
ность хищений денежных средств страховых 
организаций путем предоставления заведомо 
ложных сведений и документов требовали 
создания и функционирования сплоченной 
и четко скоординированной группы лиц. В ка-
честве пособников в совершение мошенни-
честв членами организованной группы Ф., К. 
и В. были также вовлечены сотрудники ГИБДД 
Г. и Д., а также сотрудник компании-оценщика 
Я. и владельцы транспортных средств М., С., 
П. Данные лица не выступали участниками ор-
ганизованной группы.

19 В качестве экспертов были проинтервьюированы 10 сотрудников органов внутренних дел, имеющих 
стаж оперативной и следственной работы не менее 5 лет в подразделениях по борьбе с экономически-
ми преступлениями и противодействию коррупции, 6 сотрудников оперативных подразделений ФСБ 
России, 3 адвоката с опытом защиты по уголовным делам о преступлениях в сфере страхования.

20 См., например: приговор Индустриального районного суда г. Хабаровска № 1-768/2015 // Сайт судебных 
решений «РосПравосудие». URL: https://rospravosudie.com/court-industrialnyj-rajonnyj-sud-g-xabarovska-
xabarovskij-kraj-s/act-498554340 (дата обращения: 01.01.2016).

21 См., например: приговор Московского районного суда г. Казани № 1-137/2013 от 22.05.2013 // Сайт «Су-
дебные и нормативные акты РФ». URL: http://sudact.ru/regular/doc/RtYWmASJU1VO (дата обращения: 
01.01.2016).

22 Приговор Железнодорожного районного суда г. Пензы № 1-3/2014 от 18.07.2014 // Сайт судебных ре-
шений «РосПравосудие». URL: https://rospravosudie.com/court-zheleznodorozhnyj-rajonnyj-sud-g-penzy-
penzenskaya-oblast-s/act-471333720 (дата обращения: 01.01.2016).
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Судом также установлено, что «каждый член 
организованной группы принимал в ее деятель-
ности активное личное участие и исполнял отве-
денную ему роль в общем преступном плане». 
Ф. и К., являясь руководителями организован-
ной группы, были инициаторами преступных 
действий; обеспечивали деятельность группы; 
осуществляли планирование преступлений; 
координировали действия членов группы для 
достижения единого преступного результата; 
давали указания всем членам организованной 
группы, направленные на выполнение дей-
ствий, связанных с подачей заведомо ложных 
документов в страховые компании и получени-
ем в дальнейшем денежных средств; организо-
вывали распределение полученных противо-
правным способом денежных средств».

Ф., являясь непосредственным руководи-
телем организованной группы, осуществлял 
взаимодействие с сотрудниками ГИБДД Г. и Д.; 
распределение денежных средств, добытых 
преступным путем среди членов организован-
ной группы; производил выдачу вознаграж-
дения в размере 10 000 руб. лицам, не осве-
домленным о преступных намерениях группы, 
которые осуществляли непосредственную по-
дачу комплектов фиктивных документов в Рос-
сийский союз страховщиков (РСА); лично из-
готавливал и приобретал в неустановленном 
следствием месте заведомо подложные доку-
менты: нотариальные доверенности, справки 
о ДТП, определения об отказе в возбуждении 
дел об административном правонарушении, 
заверенные оттисками соответствующих штам-
пов и печатей; осуществлял взаимодействие со 
специалистом оценочной группы Я., от которо-
го получал отчеты о стоимости восстановитель-
ного ремонта транспортных средств; предо-
ставлял свой гараж для проведения собраний 
участников организованной группы; лично 
инструктировал членов группы и неосведом-
ленных лиц; контролировал процесс поезд-
ки и подачи документов в центральный офис 
РСА; лично либо с помощью В. подавал заяв-
ление о получении компенсационной выплаты 
в страховую организацию, а также документы 
в органы судебной системы РФ для взыскания 
со страховщика суммы якобы недоплаченного 
страхового возмещения.

К., также являясь организатором и руково-
дителем группы, предоставлял Ф. данные об 
автомобилях, находившихся в его распоряже-
нии, и сами автомобили для использования их 
в преступных целях; координировал действия 

лиц, направляемых Ф. для подачи комплекта 
фиктивных документов в центральный офис 
РСА, провожал направляемых лиц до здания 
РСА; лично подавал заявления в страховую ор-
ганизацию для получения страхового возме-
щения по якобы произошедшим ДТП; предо-
ставлял документы для дальнейшей их подачи 
в органы судебной системы РФ для взыскания 
со страховой организации суммы якобы недо-
плаченного страхового возмещения. Помимо 
этого, К. передавал Ф. данные о транспортных 
средствах и их владельцах, заключивших со 
страховыми организациями договор ОСАГО; 
Ф., в свою очередь, вносил информацию в фик-
тивные справки о ДТП, которые впоследствии 
в числе других документов подавались в РСА. 

В., являясь одним из участников организо-
ванной группы, выступая в качестве доверен-
ного лица Ф.: исполнял его поручения, связан-
ные с противоправной деятельностью группы; 
подбирал лиц из числа собственных родствен-
ников и знакомых для использования тех 
в интересах преступной деятельности группы, 
а именно доставки и подачи комплектов фик-
тивных документов в центральный офис РСА, 
использования их данных в документах, запол-
няемых по случаю произошедших фиктивных 
ДТП; непосредственно перед поездками для 
подачи документов в РСА он вместе с Ф. про-
водил инструктаж лиц, которые должны были 
подавать документы; контролировал правиль-
ность заполнения фиктивных документов для 
РСА и самостоятельно заполнял некоторые из 
указанных документов; лично и вместе с Ф. 
контролировал процесс поездки и подачи до-
кументов в РСА членами организованной груп-
пы, а также лицами, не осведомленными об их 
преступных намерениях.

Таким образом, созданная и руководимая Ф. 
и К. организованная группа характеризовалась, 
по мнению суда, следующими признаками:
— устойчивостью состава, выразившейся в тес-

ных взаимоотношениях ее членов;
— наличием личного знакомства и общих ин-

тересов между ее членами;
— привлечением к выполнению задач, значи-

мых для преступной деятельности группы, 
лиц, которые не осведомлялись о реальных 
намерениях участников группы.
Все члены преступной группы действова-

ли совместно, по предварительному сговору, 
сплоченно и организованно, в целях хищения 
денежных средств, предназначенных для вы-
платы страхового возмещения.
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Подсудимые и их защитники в суде оспари-
вали квалификацию совершенных преступле-
ний в составе организованной группы, отрицая 
наличие тесных связей между членами группы и 
ссылаясь на неустановленное следствием лицо 
как «вдохновителя хищений». Однако вопреки 
данным доводам суд счел установленным факт 
совершения Ф., К. и В. мошенничеств организо-
ванной группой. В обоснование принятого ре-
шения, суд указал, что «Ф. была создана четкая 
структура организованной преступной группы, 
которая выражалась в определении целей со-
вместной преступной деятельности, распре-
делении ролей между участниками, тщатель-
ной подготовке к совершению преступлений, 
устойчивостью, которая выражалась в прочных 
постоянных личных связях между участниками, 
стабильности состава, длительном периоде 
преступной деятельности, четкой согласованно-
сти и последовательности действий при совер-
шении преступлений, связанных с хищением 
денежных средств страховых компаний, еди-
ным способом их совершения; сплоченностью, 
которая выражалась в объединении ее членов 
для совершения неопределенного числа пре-
ступлений и на неопределенно длительное 
время, наличии единой цели — получения не-
законного дохода от совершения преступлений 
в сфере страховых мошенничеств; преступной 
специализации, что выражалось в соверше-
нии членами группы однообразных преступле-
ний, связанных с хищением денежных средств 
страховых компаний; а также наличием связей 
с должностными лицами правоохранительных 
органов — инспекторов ГИБДД».

ОПД, связанная с реализацией крупных  
мошенничеств в сфере личного  
или имущественного страхования

Данные мошенничества организуются лица-
ми, хорошо осведомленными об организации 
агентской и иной работы в сфере страхования 
либо обладающими соответствующими связя-
ми в страховом деле.

Развитие преступной деятельности проте-
кает индуктивным путем («от очага к перифе-
рии»), когда в орбиту преступной деятельности 

активно вовлекаются новые и новые участники 
(как правило, на основе родственных связей, 
дружбы, знакомства, совместной трудовой 
деятельности и т.п.). Данные лица привлека-
ются для выполнения конкретных преступных 
ролей: подыскания лиц для участия в афере 
в качестве страхователей, подделки требуе-
мых документов, подыскания потерпевших 
и т.п. «Центр» организованной преступной 
деятельности — один или несколько человек, 
имеющих опыт деятельности в сфере страхова-
ния (например, агенты, сотрудники страховых 
организаций и др.).

В качестве примера можно привести приго-
вор Октябрьского районного суда г. Саратова, 
которым З. осужден по ч. 3 ст. 33, ч. 1 ст. 30, 
п. «ж», «з» ч. 2 ст. 105, ч. 1 ст. 30, ч. 4 ст. 159.5 
УК РФ за совершение преступлений при следу-
ющих обстоятельствах. З., зная об условиях за-
ключения договоров страхования жизни граж-
дан и порядке страхового возмещения, имел 
умысел на совершение мошенничества в сфере 
страхования, а также на организацию убийства 
застрахованного лица. С этой целью З. привлек 
в качестве исполнителей данных преступлений 
А. и Б., пообещав им материальное вознаграж-
дение в виде денег в сумме по 1 000 000 руб. 
каждому. А. и Б. подыскали потерпевшего В., 
находившегося в материально неблагополуч-
ном положении, и предложили ему выступить 
в качестве лица, подлежащего страхованию, не 
ставя при этом в известность последнего об их 
истинных преступных намерениях, пообещав 
ему за данные действия вознаграждение в сум-
ме 500 000 руб. В дальнейшем З. для создания 
у представителей страховой организации уве-
ренности в достоверности предоставляемых 
В. сведений о своей личности и якобы высоких 
доходах дал указания А. и Б. приобрести В. но-
вую одежду, организовать посещение послед-
ним салона красоты, а затем обеспечить встре-
чу В. с сотрудником страховой организации. 
В дальнейшем жизнь В. была застрахована на 
сумму 9 892 660 руб. Далее З. дал указание 
А. и Б. организовать инсценированное ДТП, 
в котором В. должен был погибнуть. Однако А. 
и Б. сообщили в правоохранительные органы 
о готовящемся преступлении, в результате чего 
З. был задержан23.

23 Приговор Октябрьского районного суда г. Саратова № 1-240/2014 ; 1-5/2015 от 27.01.2015 // Сайт «Су-
дебные и нормативные акты РФ». URL: http://sudact.ru/regular/doc/rttCcD4vsOLX (дата обращения: 
01.01.2016).
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ОПД, связанная с совершением хищений средств 
государственной поддержки,  направляемых  
на развитие социально значимых отраслей  
страхования (например, сельскохозяйственного  
страхования), осуществляемая путем имитации 
страховой и иной хозяйственной деятельности,  
а также путем использования в качестве  
прикрытия преступной деятельности договоров 
страхования и иных инструментов страховой  
деятельности

Для существования и развития данного 
направления организованной преступной 
деятельности в сфере страхования есть объ-
ективные причины. Субъектами данной про-
тивоправной деятельности, как правило, вы-
ступают руководители и сотрудники страховых 
организаций «второго» и «третьего» эшелонов 
страхового бизнеса — компаний, которые не 
могут в условиях законной конкуренции полу-
чить доступ к рентабельным видам страхования 
(ОСАГО, КАСКО и др.). В результате продолжаю-
щийся процесс олигополизации национального 
страхового рынка влечет за собой негативные 
(в том числе криминальные) проявления со 
стороны страховщиков «средней руки» и мел-
ких компаний, в числе которых: использование 
коррупционных схем получения страховых кон-
трактов, намеренное занижение цен на услуги 
страхования (страховой демпинг), неправомер-
ное завладение средствами государственных 
субсидий, направляемых на поддержку стра-
хования социально значимых отраслей эконо-
мики, что часто сопровождается откровенным 
обманом рядовых страхователей путем мани-
пуляции с платой за страховку и выплатами24.

Одна из наиболее актуальных проблем в 
данном отношении — страхование сельскохо-
зяйственных рисков25. Жертвами преступников 
в таких случаях становятся слабо подготовлен-
ные в юридическом и финансовом отноше-
нии агропроизводители. Существо преступных 
схем сводится к обману недобросовестными 
страховщиками аграриев, которые в услови-

ях недостаточности финансовых ресурсов для 
своей деятельности соглашаются в той или 
иной степени становиться участниками доку-
ментальных и иных манипуляций. Например, 
приговором Центрального суда г. Барнаула К. 
и другие лица осуждены по ч. 4 ст. 159 и дру-
гим статьям УК РФ за совершение мошенниче-
ства в сфере агрострахования группой лиц по 
предварительному сговору в крупном размере.

Судом установлено, что преступные дей-
ствия участников группы сводились к заклю-
чению мнимых договоров страхования урожая 
с целью хищения средств государственных суб-
сидий, направляемых сельскохозяйственным 
предприятиям на оплату части страховой пре-
мии для заключения договоров страхования. 
Вследствие активной позиции осужденных по 
противодействию уголовному преследованию 
данный приговор был предметом рассмотре-
ния в суде апелляционной инстанции. В апел-
ляционных жалобах осужденными и их защит-
никами приводились доводы в пользу того, 
чтобы обосновать реальность, а не мнимость 
заключенных ими договоров страхования. Дан-
ные доводы Судебная коллегия по уголовным 
делам Алтайского краевого суда сочла несосто-
ятельными и оставила приговор суда первой 
инстанции без изменений, за тем исключени-
ем, что по одному из эпизодов был оправдан 
один из осужденных, а также назначенные К. 
и другим осужденным наказания в виде лише-
ния свободы были постановлены условными26.

ОПД, связанная с масштабными хищениями  
по типу «финансовых пирамид»

«Фасадными» организациями-пирамида-
ми, привлекающими средства «вкладчиков», 
выступают компании, якобы оказывающие по-
среднические услуги по страхованию жизни, 
здоровья, накопительному пенсионному стра-
хованию. Потенциальным страхователям пред-
лагается застраховаться в крупных и надежных 
зарубежных страховых компаниях. Для боль-

24 Боровских Р  Н  Криминологические, уголовно-правовые и криминалистические проблемы противо-
действия преступлениям в сфере страхования. С. 43—45.

25 Афера со страхованием аграриев с подачи чиновников // Информационный портал «Сибкрай.ru». URL: 
http://sibkray.ru/news/2/877219/?Sphrase_id=594510 (дата обращения: 01.01.2016).

26 См.: Апелляционное определение Судебной коллегии по уголовным делам Алтайского краевого суда 
по делу № 22-3583/2013 от 13.08.2013 // Картотека судебных решений «РосПравосудие». URL: https://
rospravosudie.com/court-altajskij-kraevoj-sud-altajskij-kraj-s/act-473022425 (дата обращения: 01.01.2017).
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шей привлекательности гражданам предлага-
ются договоры страхования с инвестиционной 
составляющей либо наряду со страхованием 
собственной жизни и здоровья предлагается 
выступить агентами по привлечению других 
граждан с выплатой соответствующего воз-
награждения. Период расцвета деятельности 
таких компаний — начало 2000-х гг. В настоя-
щее время они продолжают свою деятельность 
в режиме подполья, в режиме онлайн-продаж. 
Самый одиозный пример — деятельность ком-
пании Si Save Invest Limited (SSI)27.

Криминалисты обращали внимание на ра-
боту данной структуры несколько в ином аспек-
те — в плане схем легализации преступных до-
ходов28 и указывали на сложность привлечения 
к уголовной ответственности за совершение 
данных преступных манипуляций.

В современной практике имеются редкие 
примеры эффективного уголовного пресле-
дования руководителей структурных подраз-
делений компании SSI. Так, в 2008—2009 гг. 
сотрудниками УВД по Оренбургской области 
проводились мероприятия по пресечению пре-
ступной деятельности руководителя Оренбург-
ского представительства фирмы SSI Г. и других 
сотрудников данной организации. В процессе 
проведения оперативно-розыскных меропри-
ятий были выявлены две мошеннические схе-
мы преступной деятельности. Согласно первой 
из них финансовый консультант SSI подбирал 
клиента, желающего заключить договор нако-
пительного пенсионного страхования. В случае 
согласия на заключение договора накопитель-
ного пенсионного страхования с клиентом за-
ключался договор страхования жизни от име-
ни одной из иностранных страховых компаний 
(стоимость — 2 500 долл. США). Денежные 
средства передавались клиентом наличными 
финансовому консультанту. Через определен-
ное время последний предоставлял клиенту 
подтверждение о том, что его денежные сред-
ства перечислены на открытый на его же имя 
счет в страховой компании. На деле подтверж-
дением являлся чек иностранного банка, где 

у Г. был открыт лицевой счет. При этом лицен-
зия на осуществление страховой деятельности 
компании SSI не выдавалась, в реестре субъек-
тов страхового дела данная SSI не числилась, 
на налоговом учете не состояла. 

Вторая схема состояла в том, что Г. предла-
гала лицам, застраховавшимся при ее посред-
ничестве в зарубежных страховых компаниях, 
участвовать в покупке акций американских 
компаний с целью заработать на их котировках, 
а также покупке недвижимости за рубежом 
и последующей ее продаже по более высокой 
цене. Денежные средства предоставлялись 
в распоряжение Г. по договорам об управле-
нии средствами в иностранной валюте, займов, 
а также договорам займа на инвестирование 
средств. Суммы денежных средств варьирова-
лись от 1 до 250 тыс. долл. США. Срок вложения 
составлял 15 лет при процентной ставке 50 % 
годовых. Как было установлено судом, никаких 
документов, подтверждающих покупку акций, 
Г. не предоставляла, а проценты по вкладам 
выплачивались Г. из денежных средств вновь 
привлеченных лиц, т.е. по схеме «пирамиды». 
Установлено также, что никакой покупки ак-
ций, и получения прибыли от разницы в курсе 
данных акций, а также покупки недвижимо-
сти фактически не было29. Таким образом, Г. 
совместно с другими лицами похитила более 
50 млн руб. По данным фактам следственными 
органами (следственной частью следственного 
управления при УВД по Оренбургской области) 
было возбуждено уголовное дело по 90 эпизо-
дам преступной деятельности Г. В дальнейшем 
Г. было предъявлено обвинение в совершении 
преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 2 
ст. 171 УК РФ, ч. 2, 3, 4 ст. 159 УК РФ. По резуль-
татам судебного разбирательства Г. была при-
знана виновной в  совершении инкримини-
руемых преступлений и приговорена к шести 
годам лишения свободы.

Считаем необходимым отметить, что после 
постановления обвинительного приговора в от-
ношении Г. появились официальные заявле-
ния представителей адвокатского сообщества 

27 Официальный сайт компании Si Save Invest Ltd. URL: http://save-invest.com/rus/index.php (дата обраще-
ния: 01.01.2017).

28 Драпкин Л  Я , Злоченко Я  М  Способы преступной легализации незаконных доходов // Федеральный 
правовой портал «Юридическая Россия». URL: http://law.edu.ru/doc/document.asp?docID=1225489 (дата 
обращения: 21.02.2017).

29 Глава отделения SI Save-Invest получила 6 лет тюрьмы // Агентство страховых новостей «АСН». URL: 
http://www.asn-news.ru/news/37255 (дата обращения: 21.02.2017).
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г. Оренбурга о низком качестве проведенного 
расследования. Приведем цитату: «Несмотря на 
низкое качество расследования этого уголовно-
го дела и наличие у некоторых представителей 
правоохранительных органов Оренбургской об-
ласти желания увести экс-руководительницу 
финансовой пирамиды от реального наказания, 
она была взята под стражу после оглашения 
приговора прямо в зале суда. При этом 15 по-
терпевших в процессе следствия не были при-
знаны гражданскими истцами. Люди смогли 
обратиться в суд только после адвокатских хо-
датайств о восстановлении их прав. Считаю, что 
осуществлению правосудия в немалой степени 
способствовала твердая и решительная позиция 
27 потерпевших, которые не приняли лживые 
обещания подсудимой о скором возмещении 
ущерба и не испугались ее угроз. Многие потер-
певшие не удовлетворены вынесенным обви-
нительным приговором в части удовлетворения 
заявленных исковых требований и намерены 
продолжать в дальнейшем законно отстаивать 
свои имущественные права. После вынесенного 
приговора многие жители города Оренбурга и 
Оренбургской области также намерены подать 
в правоохранительные органы заявления о ра-
нее неизвестных преступлениях осужденной»30.

ОПД, связанная с оказанием на профессиональной 
основе лжестраховых услуг по незаконной  
минимизации налогов, легализации преступных 
доходов, вывозу капиталов за рубеж, проведению  
вспомогательных операций по выводу активов 
при криминальном банкротстве

Организованная преступная деятельность 
страховщиков в экономической литературе 
называется «схемное» страхование (от слова 
«схема»). Страховые «схемы» (лжестраховые 
операции) могут использоваться в различных 
направлениях, в основном для прикрытия не-
законных, в том числе преступных, операций 
по незаконной минимизации налогов. В насто-

ящее время объемы «схемного» страхования 
экспертами оцениваются в 10—12 % от обще-
го объема годовых страховых выплат в сфере 
имущественного страхования, т.е. каждая де-
сятая выплата в данном сегменте направлена 
на прикрытие незаконных операций (никак не 
связанных с реальным страхованием). Лже-
страхование остается в тех видах страхования, 
где имеются широкие возможности для сокры-
тия истинных целей участников псевдострахо-
вой операции, есть поле для манипуляций с 
отчетными данными, страховыми расчетами, 
оценкой ущерба, наступившего в результате 
страхового случая. Такими видами в насто-
ящее время являются имущественное стра-
хование, страхование предпринимательских 
рисков и агрострахование. Например, по дан-
ным экспертов, в первом полугодии 2009 г. из 
6 871 млн руб. страховых премий по агростра-
хованию около 4 000 млн руб. приходилось на 
лжестраховые схемы31. Сегодня доля псевдо-
страхования в сельскохозяйственном страхова-
нии оценивается специалистами в 25—30 %32. 
Страховые «схемы» в сфере имущественного 
страхования продолжают применяться для не-
законного вывода активов из банкротящегося 
предприятия33, совершения налоговых мошен-
ничеств34 и других преступлений.

Практика расследования преступлений, свя-
занных со «схемным» страхованием, крайне 
скупа и характеризуется примерами того, сколь 
сложной является задача собрать убедитель-
ные доказательства преступных намерений ру-
ководителей и сотрудников данных страховых 
организаций и руководителей организаций-
страхователей. В ряде случаев умышленные 
действия лиц, непосредственно совершивших 
налоговые и иные преступления под прикрыти-
ем лжестраховых операций, удается доказать в 
ходе расследования и судебного разбиратель-
ства по соответствующим уголовным делам, но 
обнаружение свидетельств преступного умыс-
ла лиц, содействовавших таким преступлениям 
путем заключения фиктивных договоров стра-
хования, весьма непросто. Приведем пример. 

30    Вълкова Н  В Оренбурге осуждена создатель финансовой пирамиды // Российская газета (on-line). URL: 
https://rg.ru/2012/08/06/reg-pfo/piramida-anons.html (дата обращения: 21.02.2017).

31 Ломакина Т  П , Покидова В  В  «Серые схемы» в страховании урожая: ретроспективный анализ // Стра-
ховое дело. 2012. № 8. С. 32.

32 Доля «схемного» бизнеса в агростраховании с господдержкой достигает 25—30 % — НСА // Портал 
«Финмаркет». URL: http://www.finmarket.ru/insurance/?nt=0&id=4115599 (дата обращения: 01.01.2017).

33 Щерба С  П , Власов П  Е  Указ. соч. С. 70.
34 Багмет А  М , Перов В  А  Указ. соч. С. 107—108.
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Кассационным определением Нижегородского 
областного суда отменен обвинительный при-
говор, постановленный Нижегородским район-
ным судом Нижнего Новгорода в отношении Т., 
осужденной за совершение двух преступлений 
по п. «б» ч. 2 ст. 199 УК РФ (в ред. Федерально-
го закона от 08.12.2003)35.

Судом первой инстанции Т. осуждена за со-
вершение в период с 2001 по 2004 г. двух пре-
ступлений, квалифицированных как уклонение 
от уплаты налогов с организаций путем вклю-
чения в налоговую декларацию заведомо лож-
ных сведений в особо крупном размере.

В кассационной жалобе осужденная Т. ука-
зывала на незаконность постановленного 
в отношении нее обвинительного приговора, 
поскольку, по ее мнению, суд не привел в при-
говоре ее доводы, изложенные в свою защиту 
в прениях, и не дал им оценку. Т. утверждала, 
что договоры страхования, в которых, по мне-
нию суда, многократно завышена восстано-
вительная стоимость имущества ОАО «В», что 
повлекло занижение налогооблагаемой базы, 
она не заключала и не подписывала, распоря-
жений об оплате страховых премий по этим до-
говорам страховщику она не давала, так как это 
не ее компетенция. Т. также утверждала, что 
в налоговые декларации за 2002—2003 гг. она 
никаких заведомо ложных сведений не вно-
сила и сами декларации не заполняла, так как 
она как главный бухгалтер лишь проверяет за-
полняемость строк декларации и правильность 
подсчетов, после чего ставит подпись. Дого-
воры страхования проверялись юридическим 
отделом ОАО «В», а она не является юристом, 
поэтому не способна оценивать с точки зрения 
законности (незаконности) указанные в приго-
воре заключенные директором ОАО «В» дого-
воры страхования. Т. в обоснование своей не-
виновности в кассационной жалобе указывала, 
что стоимость основных средств ОАО «В» в до-
говорах страхования не завышена, поскольку 
соответствует оценке, проведенной междуна-
родной аудиторской фирмой. Т. как главный 
бухгалтер не является специалистом по оценке 
стоимости имущества, поэтому не несет ответ-
ственности за оценку аудиторских фирм. По 
мнению осужденной Т., нет нормативных за-
претов на внесение в декларацию расходов по 

страхованию при наличии завышения страхо-
вой суммы в договоре страхования. Поскольку 
расходы по страхованию были произведены пу-
тем оплаты выставленных организациями-стра-
ховщиками счетов, которые соответствуют тре-
бованиям Закона «О бухгалтерском учете», то 
эти расходы были правомерно приняты к бух-
галтерскому учету. Т. считала, что не нарушила 
законодательство РФ о бухгалтерском учете. 
В налоговой декларации эти расходы были 
включены в общую сумму расходов предпри-
ятия, они соответствуют действительности, за-
ведомо ложными не являютс�, так как их сумма 
соответствует первичным бухгалтерским доку-
ментам и фактическому расходу предприятия.

Аналогичного содержания кассационные 
жалобы было поданы адвокатами Т.

Проверив материалы уголовного дела с уче-
том доводов кассационных жалоб, доводов 
участников процесса в заседании суда кас-
сационной инстанции, судебная коллегия по 
уголовным делам Нижегородского областного 
суда отменила приговор суда первой инстан-
ции как постановленный с нарушением норм 
УПК РФ. В частности, суд кассационной инстан-
ции указал, что суд первой инстанции, имея 
в своем распоряжении материалы оценки ос-
новных средств ОАО «В», проведенных разны-
ми экспертами, где дана разная, существенно 
различающаяся восстановительная (рыночная) 
стоимость основных фондов ОАО «В», ссыла-
ясь на эти заключения экспертов и оценщиков 
в приговоре как на доказательства вины Т., суд 
не устранил имеющиеся в них противоречия, 
не указал, какой оценке суд отдал предпо-
чтение, а какую из них отверг, тогда как уста-
новление точной стоимости основных фондов 
ОАО «В» имеет существенное значение для 
правильного разрешения дела, так как влияет 
на размер налогооблагаемой базы, а в итоге — 
на размер налога, подлежащего оплате.

ОПД, связанная с совершением крупных  
внутрикорпоративных хищений  
в сфере страхования

Организаторами и участниками такого вида 
ОПД в сфере страхования выступают высоко-

35 Кассационное определение Нижегородского областного суда по делу № 22-6629 от 07.09.2012 в отноше-
нии Т. // Сайт судебных решений «РосПравосудие». URL: https://rospravosudie.com/court-nizhegorodskij-
oblastnoj-sud-nizhegorodskaya-oblast-s/act-106803558 (дата обращения: 01.01.2017).
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поставленные сотрудники страховых организа-
ций в группе с подчиненными агентами и руко-
водителями агентских подразделений.

Предметом хищения выступают суммы 
премий, которые частично не оприходуются в 
кассу страховщика, например, путем манипу-
ляций с выплатами агентских комиссионных. 
Прецеденты уголовного преследования высо-
копоставленных сотрудников страховых орга-
низаций за совершение данных преступлений 
в современной отечественной правопримени-
тельной практике встречаются крайне редко. 
Один из наиболее известных случаев — уго-
ловное преследование директора тольяттин-
ского филиала страховой организации «О» за 
совершение хищения, легализации преступных 
доходов и злоупотребление полномочиями36.

Органами следствия К. обвинялась в со-
вершении преступлений, предусмотренных 
ч. 4 ст. 159, ч. 1 ст. 201, п. «а», «б» ч. 3 ст. 174.1 
УК РФ, при следующих обстоятельствах37. К. 
работала директором филиала страховой ор-
ганизации и была наделена обязанностями, 
в силу которых имела право распоряжаться 
имуществом, а также денежными средствами, 
находящимися на расчетных счетах филиала. 
К. была наделена правом заключать агентские 
договоры с  юридическими лицами, откры-
вать счета, заключать сделки, необходимые 
для осуществления деятельности филиала. 
Реализуя свой преступный умысел, К. злоупо-
требила доверием руководства и, воспользо-
вавшись возложенными на нее полномочиями 
директора, дала указание не осведомленному 
о ее преступных намерениях бухгалтеру фи-
лиала перечислить с расчетного счета филиа-
ла на расчетный счет ООО «В» 10 831 064,82 
руб. После поступления денежных средств 
на расчетный счет ООО «В» неустановлен-
ное следствием лицо, согласно достигнутой 
ранее преступной договоренности, исполняя 
свою преступную роль, по согласованию с К. 
перечислило с расчетного счета ООО «В» на 
лицевой счет К. денежные средства на сум-
му 2 230 000,00 руб., а оставшиеся денежные 
средства обналичило. Завладев денежными 
средствами, К. распорядилась ими по соб-

ственному усмотрению, причинив страховой 
организации материальный ущерб на сумму 
10 831 064,82 руб.

В дальнейшем К. при аналогичных обсто-
ятельствах совершила хищение денежных 
средств, принадлежащих страховой организа-
ции, на общую сумму 16 279 013,82 руб.

Органами следствия К. также обвинялась в 
том, что, работая директором филиала страхо-
вой организации, являясь в силу занимаемого 
ею служебного положения лицом, выполняю-
щим управленческие функции в коммерческой 
организации, вопреки законным интересам 
этой организации и в целях извлечения выгод 
и преимуществ для себя воспользовалась сво-
им правом распоряжения имуществом, а так-
же денежными средствами, находящимися на 
расчетных счетах филиала, и необоснованно 
перечислила на расчетные счета организаций, 
с которыми филиал страховых организаций ни-
каких договорных отношений не имел, денеж-
ные средства на общую сумму 16 279 013,82 
руб. Указанные действия К. органами след-
ствия были квалифицированы по ч. 1 ст. 201 УК 
РФ как использование лицом, выполняющим 
управленческие функции в коммерческой ор-
ганизации, своих полномочий вопреки закон-
ным интересам этой организации и в целях 
извлечения выгод и преимуществ для себя и 
других лиц, если это деяние повлекло причи-
нение существенного вреда правам и закон-
ным интересам организации.

Кроме того, органами следствия К. обвиня-
лась в том, что, реализуя свой преступный умы-
сел, направленный на совершение финансовой 
операции с денежными средствами, приобре-
тенными лицом в результате совершения им 
преступления, в целях придания правомерно-
го вида владению и распоряжению похищен-
ными ею путем мошенничества денежными 
средствами, дала указание не установленному 
следствием лицу совершить финансовую опе-
рацию по перечислению денежных средств 
в сумме 2 230 000,00 руб. с расчетного счета 
ООО «В» на ее лицевой счет. Указанные дей-
ствия К. органами следствия были квалифици-
рованы по п. «а», «б» ч. 3 ст. 174.1 УК РФ как со-

36 Федорова Т  Подчиненная Надежды Веховой перестраховалась // Портал «Insur-info». URL: http://www.
insur-info.ru/press/30893 (дата обращения: 01.01.2016).

37 Приговор Центрального районного суда г. Тольятти по делу № 1-128/2010 в отношении К. // Сайт судеб-
ных решений «РосПравосудие». URL: https://rospravosudie.com/court-centralnyj-rajonnyj-sud-g-tolyatti-
samarskaya-oblast-s/act-465430186 (дата обращения: 01.01.2016).
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вершение финансовой операции с денежными 
средствами, приобретенными лицом в резуль-
тате совершения им преступления, в крупном 
размере, группой лиц по предварительному 
сговору, лицом с использованием своего слу-
жебного положения.

Однако в ходе судебного разбирательства 
государственный обвинитель отказался от под-
держания обвинения по ч. 1 ст. 201 и п. «а», 
«б» ч. 3 ст. 174.1 УК РФ и предложил уголов-
ное преследование в этой части в отношении 
К. прекратить, с чем суд согласился.

Таким образом, К. судом признана виновной 
в совершении преступлений, предусмотренных 
ч. 4 ст. 159 УК РФ, и осуждена к наказанию в виде 
лишения свободы на срок 3 года без штрафа.

Подводя итоги изложенного выше, пред-
ставляется возможным заключить следующее. 

Научно-исследовательская деятельность по 
совершенствованию имеющихся и разработ-
ке новых криминалистических рекомендаций 
по выявлению, раскрытию и расследованию 
преступлений в сфере страхования своим кон-
цептуальным основанием должна иметь наце-
ленность на нейтрализацию организованной 
преступной деятельности в сфере страхования. 
Это должно прежде всего найти выражение 
в составлении объективного полноценного 
криминалистического описания различных 
проявлений организованной преступной дея-
тельности в различных отраслях и видах стра-
хования. На основании составленной кримина-
листической характеристики соответствующих 

преступлений, включающей описание их ор-
ганизованных и организованно-коррумпиро-
ванных типов, необходимо в дальнейшем обе-
спечить формирование криминалистических 
методических рекомендаций, направленных:
— на раскрытие многоэпизодных мошен-

ничеств в сфере страхования, «цепочки» 
данных преступлений и сопутствующих им 
преступных деяний (выявление и нейтрали-
зация «серийности»);

— выявление и пресечение деятельности ор-
ганизаторов преступных групп, специали-
зирующихся на совершении мошенничеств 
в страховании (выявление и нейтрализация 
координирующего центра);

— изобличение факультативных участников 
мошеннических «схем» — установление, 
наряду с исполнителями мошенничеств, 
лиц, способствующих преступлению путем 
обеспечения документальных подлогов, по-
дыскания соучастников, приискания средств 
совершения преступления и т.д. (выявление 
и нейтрализация сопутствующих преступле-
ний, совершаемых на профессиональной 
основе);

— повышение эффективности выявления ор-
ганизованных и организованно-коррум-
пированных типов преступлений в сфере 
страхования через полноценное раскрытие 
и расследование единолично совершенных 
и групповых типов данных преступлений, 
а также через сопутствующие им коррупци-
онные и иные преступления.
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Review. The article discusses forensic problems on counteraction to the organized crime activities in the field of insurance in 
modern Russia  The author clearly shows the level of development of the theoretical and applied criminology, and provides 
an overview of the work "Methodology for Crime Investigation in the Field of Insurance and Related Methods and Methodo-
logical Recommendations" available for free download on the Internet  The article also characterizes the state of modern law 
enforcement practice in identifying, disclosing and investigating fraudulent and other organized criminal activities in the field 
of insurance  The author specifies that the contents of the corresponding practice constitutes a number of significant forensic 
trends that the author selects and justifies  As for the latter is concerned, the author concludes that the degree of efficiency 
of counteraction to the organized fraud and other organized criminal activities in the field of insurance at the present time 
cannot be regarded as satisfactory 
This article provides insightful analysis of official statistics on convictions for crimes under Art  1595 of the Criminal Code of 
the Russian Federation  The author offers a typology of offences in the field of insurance and provides arguments in favour 
of the chosen criterion for such a typology in accordance with which four types of offences in the field of insurance can be 
distinguished: simple crime (domestic, committed individually, outside a group), group crime, organized crime and  organized 
and corrupt crime  The author provides brief examples of relevant types of the crimes  Based on the enforcement practice the 
article outlines the main trends of the organized criminal activities in the field of insurance, addresses the issues of criminal 
characteristics of organized criminal activities related to committing fraud and other crimes in the field of insurance, as well 
as related crimes 
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