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Проблемы законодательного закрепления 
обязанности доказывания и презумпции 
невиновности в УПК РФ
Резюме. В статье анализируется способ законодательного закрепления обязанности по доказыванию в 
норме, раскрывающей содержание презумпции невиновности. Оцениваются как не вполне соответству-
ющие сути уголовно-процессуального доказывания положения ч. 2 ст. 14 УПК РФ. Обоснована неудач-
ность использования законодателем в данной норме термина «бремя доказывания», который не явля-
ется синонимом понятия «обязанность доказывания». Обращается внимание на то, что понятие «бремя 
доказывания», отражая доказывание лишь в логическом аспекте, не охватывает процесс формирования 
уголовно-процессуальных доказательств. По мнению автора, использование понятия «бремя доказыва-
ния обвинения» было бы в какой-то степени оправданным в том случае, если бы часть 2 ст. 14 УПК РФ 
касалась только этапа судебного разбирательства, поскольку функция обвинения в чистом виде реализу-
ется только в суде. Особенно критически оценивается жесткая связь этого понятия с понятием «обвине-
ние». На основании сравнительно-правового анализа выявлен ряд преимуществ уголовно-процессуаль-
ного законодательства некоторых стран ближнего зарубежья как в части избранного законодателем этих 
стран способа отражения в нем обязанности по доказыванию, так и в аспекте методологического под-
хода к его реализации. Высказываются конкретные рекомендации законодателю по совершенствованию 
законодательства посредством исключения из УПК РФ части 2 ст. 14 и добавления части 2 в ст. 85 УПК РФ, 
закрепляющей обязанность доказывания.
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Abstract. The paper analyzes the method of legislative consolidation of the duty of proof in the norm, revealing 
the content of the presumption of innocence. The provisions of Part 2 of Article 14 of the Criminal Procedure 
Code of the Russian Federation are assessed as not fully consistent with the essence of criminal procedural 
evidence. The author substantiates the failure of the legislator’s use of the term «burden of proof» in this norm, 
which is not synonymous with the concept of «duty of proof». Attention is drawn to the fact that the concept 
of «burden of proof», reflecting proof only in a logical aspect, does not cover the process of forming criminal 
procedural evidence. In the author’s opinion, the use of the concept of the «burden of proof of the charge» would 
be justified to some extent if part 2 of Article 14 of the Code of Criminal Procedure of the Russian Federation 
concerned only the stage of the trial, since the function of the prosecution in its pure form is implemented only 
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in court. The strict connection of this concept with the concept of «accusation» is especially critically assessed. 
Based on a comparative legal analysis, a number of advantages of the criminal procedure legislation of some 
neighboring countries have been identified, both in terms of the method chosen by the legislator of these 
countries to reflect the duty of proof in it, and in terms of the methodological approach to its implementation. 
Specific recommendations are made to the legislator on improving legislation by excluding Part 2 of Article 14 
from the Code of Criminal Procedure and adding Part 2 to Article 85 of the Code of Criminal Procedure, which 
establishes the duty of proof.
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Введение

Вопросы, связанные с уголовно-процессуаль-
ным доказыванием, определением его содер-
жания и соответствия принципам и назначе-
нию уголовного судопроизводства, неизменно 
привлекают к себе пристальное внимание уче-
ных-процессуалистов. Эти вопросы являлись 
предметом исследования как советских, так и 
современных исследователей. В частности, к 
ним обращались А. С. Барабаш, Л. М. Васильев, 
Т. Ю. Вилкова, А. Я. Вышинский, Н. И. Газетди-
нов, Л. В. Головко, А. Ю. Кирьянов, К. Б. Калинов-
ский, В. А. Лазарева, А. М. Ларин, П. А. Лупин-
ская, И. Л. Петрухин, А. В. Победкин, Н. Н. Полян-
ский, И. В. Смолькова, М. С. Строгович. При этом 
воззрения отдельных ученых-процессуалистов 
на направленность уголовно-процессуального 
доказывания некоторым образом изменились 
с принятием УПК РФ 2001 г., впервые включив-
шим в систему его принципов принцип состяза-
тельность сторон (ст. 15) и принцип презумпции 
невиновности (ст. 14), а также исключившим 
как якобы несовместимый с каждым из них 
принцип всестороннего, полного и объектив-
ного исследования обстоятельств дела, ранее 
содержавшийся в УПК РСФСР 1960 г. (ст. 20).

Основная часть

Представляет научный интерес анализ соотно-
шения содержания уголовно-процессуальной 
деятельности по доказыванию уполномочен-
ных на его осуществление лиц с содержанием 
«новых» для постсоветского уголовно-процес-

суального законодательства принципов. В пер-
вую очередь необходимо проанализировать 
избранный законодателем способ закрепления 
презумпции невиновности, которая, по справед-
ливому мнению В. М. Абдрашитова, призвана 
отражать право личности на судебную защиту1.

Отметим, что критическая оценка некото-
рыми учеными положений ст. 14 УПК РФ, со-
держащей три части, прежде всего направлена 
на часть 2 указанной нормы, согласно которой 
«подозреваемый или обвиняемый не обязан 
доказывать свою невиновность. Бремя дока-
зывания обвинения и опровержения доводов, 
приводимых в защиту подозреваемого или 
обвиняемого, лежит на стороне обвинения».

Так, по мнению В. А. Лазаревой, из толкова-
ния содержания указанной нормы следует, что 
невиновность лица доказыванию властными 
участниками процесса не подлежит, поскольку 
она презюмируется2. Думается, что такой вывод 
является несколько поспешным и не опирается 
на системное толкование уголовно-процессу-
альных норм. Во-первых, в ч. 2 ст. 14 УПК РФ 
речь идет исключительно о том, что обязан-
ности доказывания невиновности нет у подо-
зреваемого (обвиняемого) и только у него, про 
сторону обвинения в этом отношении речи 
не идет, указано лишь, что на нее возложено 
бремя доказывания противоположного. Но из 
обязанности установить наличие обстоятельств, 
подтверждающих виновность лица, отнюдь не 
следует отсутствие обязанности установления 
обстоятельств, свидетельствующих о его неви-
новности. Конституционный Суд РФ указывает, 
что «дознаватель, следователь, прокурор и суд, 
осуществляя доказывание, обязаны принимать 

1 Абдрашитов В. М. Теоретические основы презумпции невиновности : автореф. дис. … д-ра юрид. наук : 
12.00.01. Казань, 2017. С. 3.

2 Лазарева В. А. Доказывание в уголовном процессе. М. : Юрайт, 2010. С. 45.
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в установленных процессуальных формах все 
зависящие от них меры к тому, чтобы были по-
лучены доказательства, подтверждающие как 
виновность, так и невиновность лица в совер-
шении инкриминируемого ему преступления»3.

Кроме этого, как справедливо отмечал про-
фессор Г. С. Фельдштейн, читавший с 1910 по 
1917 г. курс лекций по уголовному процессу 
в Императорском Московском университете, 
государство имеет больше средств для обна-
ружения невиновности и деятельность его в 
этом направлении представляется более соот-
ветствующей его роли учреждения, стоящего 
на страже правопорядка4. Именно такое пред-
назначение деятельности осуществляющих 
уголовное преследование лиц соответствует 
целям этой деятельности, которые заложены 
в ст. 6 УПК РФ.

Во-вторых, в уголовном судопроизводстве 
основанием и для подтверждения, и для опро-
вержения наличия любого из обстоятельств 
предмета доказывания (ст. 73 УПК РФ) могут 
служить только полученные в установленном 
законом порядке доказательства, иных средств 
для этого в данной сфере не существует. В каче-
стве цели получения и использования доказа-
тельств законодателем в ст. 74 УПК РФ одно-
значно предписывается установление не только 
наличия, но и отсутствия обстоятельств пред-
мета доказывания, т.е. доказывание отсутствия 
обстоятельств — такая же обязанность лица, в 
производстве которого находится уголовное 
дело, как и доказывание их наличия. Из этого 
следует некорректность вывода об отсутствии 
у стороны обвинения обязанности по доказы-
ванию невиновности лица в совершении пре-
ступления.

И в-третьих, утверждение об отсутствии 
такой обязанности легко опровергается нор-
мами, определяющими основания для при-
нятия решений об отказе в возбуждении 
уголовного дела и его прекращении по реа-
билитирующим основаниям (п. 1–2 ч. 1 ст. 24 
УПК РФ). Так, установление отсутствия в дея-

нии события преступления свидетельствует о 
невиновности лица, а при отсутствии состава 
преступления лицо может быть и виновно, 
но в совершении не уголовно наказуемого, 
а подпадающего под нормы иных отраслей 
права (административного или гражданского) 
деяния. При этом подчеркнем, что сведения, 
служащие основаниями для принятия указан-
ных решений, должны быть установлены с 
полной достоверностью, что является обязан-
ностью органов уголовного преследования. 
Как указывает в этой связи Конституционный 
Суд РФ, «постановление об отказе в возбужде-
нии уголовного дела должно основываться на 
достоверных сведениях, которые могут быть 
проверены в предусмотренном уголовно-про-
цессуальным законом порядке, иное свиде-
тельствовало бы о произвольности выводов 
должностного лица относительно вероятного 
события преступления и об ограничении воз-
можности заинтересованных лиц оспорить это 
процессуальное решение»5.

Думается, что часть 2 ст. 14 УПК РФ следует 
воспринимать не в том смысле, что «закон 
освобождает обвиняемого от обязанности, ко-
торая на него не может быть возложена»6, как 
это предполагает В. А. Лазарева, а в том, что 
обязанность доказывания виновности — это 
процессуальная обязанность стороны обвине-
ния и ни на кого иного она возложена быть не 
может. Кроме этого, высказанную этим автором 
критическую оценку положений уголовно-про-
цессуального закона следует распространить 
и на Конституцию РФ, поскольку уголовно-
процессуальная норма в этой части дословно 
воспроизводит положение конституционной 
нормы (ч. 2 ст. 49).

Выразим собственное убеждение в том, что 
подобное приведенному критическое отноше-
ние ученых к содержанию ч. 2 ст. 14 УПК РФ 
обусловлено, вероятнее всего, не их неверным 
пониманием сути доказывания, а тем, что ее 
положения позволяют толковать их таким об-
разом. Сто́ит отметить бо́льшую конкретность 

3 Постановление Конституционного Суда РФ от 29.06.2004 № 13-П «По делу о проверке конституцион-
ности отдельных положений статей 7, 15, 107, 234 и 450 Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации в связи с запросом группы депутатов Государственной Думы» // Вестник Конституционного 
Суда РФ. 2004. № 4.

4 Фельдштейн Г. С. Лекции по уголовному судопроизводству. М. : Типо-литогр. М. В. Рихтер, 1915. С. 65.
5 Постановление Конституционного Суда РФ от 15.06.2021 № 28-П «По делу о проверке конституционно-

сти пункта 2 части первой статьи 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи 
с жалобой гражданина Д. К. Михайлова» // Российская газета. 2021. № 137.

6 Лазарева В. А. Указ. соч. С. 45.
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соответствующей формулировки в в ч. 2 ст. 20 
УПК РСФСР7, где содержался правовой запрет 
для властных участников уголовного судопроиз-
водства «перелагать обязанность доказывания 
на обвиняемого».

Кроме этого, использование в ч. 2 ст. 14 
УПК РФ понятия «бремя доказывания», на наш 
взгляд, должно ограничивать действие данной 
нормы рамками судебного разбирательства. 
Такой вывод подтверждается обращением к 
справочным источникам, которое показало, 
что, например, согласно энциклопедическому 
словарю, «бремя доказывания» (onus probandi) 
в переводе с латинского означает обязанность 
доказывания своих утверждений в судебном 
споре8. В юридических словарях это процес-
суальный термин, обозначающий, «кто из 
сторон в судебном процессе должен доказать 
перед судом свои утверждения»9, «правило 
определения стороны судебного процесса, 
ответственной за юридическое доказывание 
факта»10.

В доктрине доказательственного права под 
бременем доказывания понимается положе-
ние о том, что «доказывание того, что какое-
либо лицо виновно в преступлении или недо-
зволенном деянии, лежит на лице, которое 
утверждает это»11, «доказывать обязан тот, кто 
утверждает, а не тот, кто отрицает»12, а именно 
сторона обвинения, «процессуальной обязан-
ностью которой является подтверждение дока-
зательствами своего утверждения»13.

Здесь сто́ит подчеркнуть важное обстоятель-
ство — сторона обвинения в уголовном судо-
производстве должна доказать свое утверж-
дение о виновности лица, даже если это лицо 
не только не отрицает, но и признает вину (ч. 2 
ст. 77 УПК РФ). Это во-первых.

Во-вторых, утверждение — это лексическая 
единица, предполагающая отсутствие в ее кон-
струкции маркеров, выражающих неуверен-

ность и сомнение в достоверности сообщаемо-
го14. В связи с этим полагаем, что в уголовном 
судопроизводстве подобного рода утвержде-
ние может сформироваться лишь при условии 
убежденности утверждающего в его доказан-
ности, что возможно лишь на этапе окончания 
предварительного расследования при принятии 
решения о направлении дела для предания 
суду. Это также должно свидетельствовать об 
ограничении сферы действия бремени дока-
зывания завершающим этапом судопроизвод-
ства — судебным разбирательством.

На наш взгляд, использование понятия 
«бремя доказывания обвинения» было бы 
в какой-то степени оправданным в том слу-
чае, если бы часть 2 ст. 14 УПК РФ касалась 
только разбирательства дела в суде. Дума-
ется, что только здесь в чистом виде реали-
зуется функция обвинения, в рамках которой 
государственный обвинитель поддерживает 
обвинение в объеме, уже сформулированном 
органами уголовного преследования, что и 
можно считать утверждением о виновности 
лица. Между тем отсутствие в перечне лиц, 
на которых распространяется данная норма, 
такого участника судебного разбирательства, 
как подсудимый, не позволяет охватить этим 
понятием этап производства по делу в суде. 
Наличие же в данном перечне только подозре-
ваемого и обвиняемого дает основание пола-
гать, что бремя доказывания обвинения — это 
направление деятельности уполномоченных 
на его осуществление лиц лишь на досудеб-
ном этапе уголовного процесса. Отсутствие 
подсудимого в норме о презумпции невинов-
ности может расцениваться как ее нераспро-
странение на участника судопроизводства с 
таким статусом. Думается, что такое упущение 
законодателя следует признать существенным. 
Исследователи правомерно высказывают ре-
комендации законодателю о замене указан-

7 Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР (утв. ВС РСФСР 27.10.1960) (ред. от 29.12.2001, с изм. от 
26.11.2002) (с изм. и доп., вступающими в силу с 01.07.2002) // СЗ РСФСР. Т. 8. С. 613.

8 Энциклопедический словарь : в 3 т. М., 1953. Т. 3. С. 738.
9 Black H. C. Black’s Law Dictionary. 2nd ed. St. Paul : West publishing Co., 1990. P. 117.
10 Rechtsworterbuch / begr. Von C. C. ; Hrsg. von Weber K. ; bearb. Guntz D. et al. 17, neubearb. Aufl. Munchen : 

Beck, 2002. S. 99.
11 Стифен Дж. Очерк доказательственного права. СПб., 1910. С. 108.
12 Лазарева В. А. Указ. соч. С. 45.
13 Уголовно-процессуальное право Российской Федерации : учебник / отв. ред. П. А. Лупинская, Л. А. Во-

скобитова. 3-е изд., перераб. и доп. М. : Норма : Инфра-М, 2013. С. 312.
14 Ивницкий Е. И., Нагорный И. А. Значение утверждения/отрицания как средство выражения модального 

значения достоверности // Вопросы журналистики, педагогики, языкознания. 2017. № 28 (277). С. 12.
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ных в ч. 2 ст. 14 УПК РФ субъектов на понятие 
«никто»15.

Заметим, что в соответствующих нормах 
УПК республик Молдова16 (ч. 2 ст. 8), Казах-
стан17 (ч. 2 ст. 19), Туркменистан18 (ч. 3 ст. 18) и 
Кыргызстан19 (ч. 2 ст. 17) вместо перечисления 
участников процесса, не обязанных доказывать 
свою невиновность, использовано понятие «ни-
кто», а в УПК Республики Узбекистан20 во все 
три части ст. 23 включен подозреваемый, что в 
большей степени соответствует сути презумп-
ции невиновности.

Анализируя понятия «обязанность» и «бре-
мя», А. С. Барабаш обоснованно указывает на 
отсутствие тождества между ними и допусти-
мость использования последнего лишь в со-
стязательном, не публичном, уголовном про-
цессе. Понятие «бремя доказывания» должно 
подразумевать, по его мнению, «доказывание 
каждой стороной процесса своих утвержде-
ний»21. Подчеркнем — каждой. При этом цель 
наложения бремени доказывания заключается 
в том, чтобы гарантировать, что обвинению не 
придется опровергать все мыслимые доводы 
защиты, а только те, которые должным обра-
зом подкреплены доказательствами22. Так, 
утверждение стороны защиты о наличии алиби 
у обвиняемого не может быть принято без при-
ведения именно этой стороной, а не стороной 
обвинения данных, его подтверждающих. Но 
проверка этих данных по существу и их под-
тверждение или опровержение — уже задача 
стороны обвинения.

С точки зрения логики доказательство воз-
можно без опровержения, чего нельзя сказать 
об опровержении — оно без доказательства 
невозможно. Сначала необходимо, чтобы ка-
кой-либо тезис был подвергнут доказательству, 
только затем будет что опровергать. Но в отно-
шении презумпции невиновности в уголовном 
судопроизводстве это не так, поскольку неви-
новность — это положение, считаемое истин-
ным до его опровержения. На наш взгляд, 
использование в ч. 2 ст. 14 УПК РФ понятия 
«бремя опровержения невиновности» вместо 
понятия «бремя доказывания обвинения» было 
бы более уместным, поскольку лишь в этом слу-
чае будет правомерным представление о сино-
нимичности понятий «бремя» и «обязанность», 
а еще лучше — вообще обойтись без использо-
вания понятия «бремя».

Отметим, что комментируемый термин до 
введения в действие УПК РФ являлся чисто 
теоретическим, он не содержался ни одном 
из предшествующих уголовно-процессуальных 
законов, а в уголовно-процессуальном законо-
дательстве стран СНГ в настоящее время содер-
жится только в кодексах республик Кыргызстан 
и Армения23.

Что касается понятия «доказывание», то 
необходимо учитывать, в каких случаях за-
конодатель использует его в смысле ст. 85 
УПК РФ — как собирание, проверку и оценку 
доказательств (процессуальный аспект), а когда 
в смысле обоснования этими доказательства-
ми определенного утверждения (логический 

15 Каландаришвили Х. А. Презумпция, преюдиция и фикция в российском уголовном судопроизводстве : 
дис. … канд. юрид. наук : 12.00.09. Саратов, 2021. С. 11.

16 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Молдова от 14.03.2003 № 122-XV (с изм. и доп. по сост. на 
01.03.2024) // Официальный монитор Республики Молдова. 2013. № 248–251. Ст. 699.

17 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Казахстан от 04.07.2014 № 231-V ЗРК (с изм. и доп. по 
сост. на 12.09.2023) // Казахстанская правда. 2014. № 133.

18 Уголовно-процессуальный кодекс Туркменистана от 18.04.2009 (с изм. и доп. по сост. на 25.11.2023) // 
URL: https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=31344376 (дата обращения: 18.08.2024).

19 Уголовно-процессуальный кодекс Кыргызской Республики от 28.10.2021 № 129 (с изм. и доп. по сост. на 
03.07.2024). Принят Жогорку Кенешем Кыргызской Республики 22 сентября 2021 г. // Эркин Тоо. 2021. 
№ 122–123.

20 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Узбекистан (утв. Законом Республики Узбекистан от 
22.09.1994 № 2013-XII) (с изм. и доп. по сост. на 19.04.2024) // Ведомости Верховного Совета Респуб-
лики Узбекистан. 1995. № 2. Ст. 5.

21 Барабаш А. С. Обязанность или бремя доказывания, их производность от презумпции невиновности 
обвиняемого // Вестник Сибирского юридического института МВД России. 2019. № 4 (37). С. 10.

22 Rechtsworterbuch. S. 99.
23 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Армения от 27.07.2021 № ЗР-306 (ред. от 12.06.2024) // 

Официальные ведомости Республики Армения, 26 июля 2021 г. — 8 августа 2021 г.
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аспект — обоснование тезиса, в терминологии 
логики). Думается, что понятие «бремя дока-
зывания» как обязанность обосновать утверж-
дение, а именно так оно и интерпретируется 
в научных источниках, имеет логический, а не 
процессуальный смысл. Но если в любой иной 
сфере деятельности в обоснование вывода 
могут быть положены любые истинные сведе-
ния (аргументы), то в сфере судопроизводства 
в качестве аргументов могут выступать исклю-
чительно доказательства, полученные в уста-
новленном законом порядке, проверенные и 
оцененные как достоверные. В этом заключа-
ется основное отличие используемых в качестве 
аргументов для доказывания сведений (доказа-
тельств) в доказательственном праве.

В этом отношении укажем, что в процессу-
альном аспекте термин «доказывание» исполь-
зуется в УПК РФ лишь в гл. 11, во всех остальных 
случаях — уже в логическом, когда собранные, 
проверенные и оцененные доказательства слу-
жат основанием для подтверждения опреде-
ленного вывода. В частности, под словосочета-
нием «подлежат доказыванию» в ст. 73 УПК РФ 
следует понимать вывод об установлении 
исключительно предусмотренным статьей 85 
УПК РФ способом наличия или отсутствия пе-
речисленных в данной норме обстоятельств. 
В смысле логического обоснования следует по-
нимать, например, формулировки «пока винов-
ность не будет доказана» в ч. 1 ст. 14, «доказано 
ли» в п. 1, 2 ч. 1 ст. 299, «признанного судом 
доказанным» в п. 1 ст. 307 УПК РФ.

В связи с этим ничем иным, как смешением 
процессуального и логического аспектов до-
казывания нельзя, на наш взгляд, объяснить 
утверждение В. А. Лазаревой, которая из вер-
ной посылки о том, что «суд не обязан доказы-
вать ни вину, ни невиновность подсудимого»24 
(доказывание в логическом смысле), делает 
вывод о том, что «он не является субъектом до-
казывания»25 (доказывание в процессуальном 
смысле). Думается, что отказ суду в полномочии 
на собирание, проверку и оценку доказательств 
вступает в противоречие не только с нормами 
закона (ст. 17, 86, 87 УПК РФ), но и с самой су-
тью процессуальной и мыслительной деятель-
ности суда. Специфика доказательственной 

деятельности суда в процессуальном аспекте 
заключается в проверке и оценке представлен-
ных сторонами доказательств, получении новых 
доказательств при проведении процессуальных 
действий в ходе судебного разбирательства по 
ходатайству сторон (собирание доказательств) 
с целью установления доказанности этими до-
казательствами обстоятельств, значимых для 
законного и обоснованного разрешения уголов-
ного дела (логический аспект).

При этом, как справедливо отмечает 
Н. Е. Мерецкий, «основой исследования до-
казательств судом являются не выявление и 
оценка следов первичного отражения преступ-
ления, как происходит в ходе предваритель-
ного следствия, а построение умозаключений 
через анализ информации, уже обработанной 
следователем, и сформированной в надлежа-
щую процессуальную форму»26. Поэтому суд, 
безусловно, является субъектом доказыва-
ния — с той лишь разницей, что его задача — 
не установить обстоятельства предмета дока-
зывания, а определить их установление или 
неустановление органами предварительного 
расследования. Для законного, обоснованного 
и справедливого разрешения дела суд должен 
установить, «доказано ли?», а вопросительная 
частица «ли» в вопросе, как известно, ставится 
после слова, на которое приходится логиче-
ское ударение. Суд в итоговом решении обязан 
непротиворечиво отразить основания его при-
нятия, т.е. собственный вывод, который может 
совпасть, но может и не совпасть с выводом 
стороны обвинения. Поэтому неотнесение суда 
к субъектам доказывания в процессуальном 
аспекте неправомерно.

Обязанность доказывания в процессуаль-
ном смысле возложена исключительно на лиц, 
поименованных в ст. 86, 87, а также в ст. 17 
УПК РФ (за исключением присяжных). При этом 
защитник упомянут как субъект собирания 
доказательств в ст. 86, но в ст. 87 и 17 УПК РФ 
уже не фигурирует. Из этого следует, что ос-
новными субъектами доказывания в процес-
суальном смысле являются только лица, отне-
сенные к стороне обвинения, и суд, поскольку 
только им принадлежит право (и обязанность) 
проверить и оценить собранные защитником 

24 Лазарева В. А. Указ. соч. С. 47.
25 Лазарева В. А. Указ. соч. С. 47.
26 Мерецкий Н. Е. Проблемы доказывания в уголовном судопроизводстве // Сибирские уголовно-процес-

суальные и криминалистические чтения. 2018. № 1 (19). С. 21.
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обладающие лишь доказательственным потен-
циалом сведения27 и наделить или не наделить 
их статусом доказательств. Но это не означает 
лишение защитника права (и обязанности как 
деятельности по защите своего подзащитного) 
являться субъектом доказывания в логическом 
аспекте, даже по доказыванию невиновности 
обвиняемого, которую, согласно закону, по-
следний доказывать не обязан. Но «не обязан» 
не значит «не может». Более того, как отмечал 
Л. Е. Владимиров, «…бремя доказания как 
обязанность юридическая никогда не должна 
падать на подсудимого. Совсем другое дело — 
бремя доказания как право защиты. <…> За-
щита — незыблемое право подсудимого, и 
она должна быть ему предоставлена в самых 
широких пределах»28.

Некоторые авторы, исследуя употребленную 
законодателем в ч. 2 ст. 14 УПК РФ категорию 
«бремя доказывания» и отмечая ее корреля-
цию с отраженным в ст. 73 УПК РФ предметом 
доказывания, делают вывод, что бремя дока-
зывания «предполагает лишь доказывание 
вины»29. Подобный вывод, на наш взгляд, обос-
новывается не связью бремени доказывания с 
предметом доказывания, поскольку содержа-
ние последнего, напротив, предполагает все-
сторонность установления обстоятельств дела, 
а тем, что сам законодатель связал бремя дока-
зывания исключительно с обвинением.

Сугубо критически оценивая использование 
российским законодателем понятия «бремя 
доказывания обвинения», А. С. Барабаш спра-
ведливо указывает, что «редакция, закрепляю-
щая это бремя в ч. 2 ст. 14 УПК РФ, легализует 
обвинительный уклон в деятельности органов 
государства»30, и в связи с этим предлагает по-
ложение о бремени доказывания обвинения 
вообще исключить из УПК РФ.

Соглашаясь с приведенным мнением, ука-
жем, что понятие «бремя доказывания» — не 
вполне удачный термин в отношении уголовно-
процессуального доказывания как обязанности 
ответственных за производство по делу лиц.

Во-первых, как уже отмечалось, семантиче-
ски это понятие означает обязанность утверж-
дающего какое-либо положение лица привести 
аргументы, подтверждающие это положение. 
Отсюда следует, что такие аргументы уже долж-
ны быть в распоряжении лица, поэтому процесс 
их получения не охватывается понятием «дока-
зывание», т.е. понятие «бремя доказывания» 
отражает только его (доказывания) логический 
аспект.

Во-вторых, как точно отмечается учеными, 
исторически исходная идея этой юридической 
конструкции предполагает двусторонний про-
цесс доказывания31. Неслучайно в связи с этим 
анализируемое понятие возникло в недрах 
частного права. В цивилистической науке бре-
мя доказывания — это термин, который имеет 
применение прежде всего в гражданском про-
цессе, где, как известно, действует принцип 
диспозитивности и отсутствует досудебное 
производство (как и досудебное доказыва-
ние), осуществляемое государственными орга-
нами, поэтому данный термин раскрывает суть 
деятельности сторон по доказыванию своих 
утверждений только в суде. Он отражает логи-
ческий аспект доказывания, но никак не про-
цесс получения сведений для использования 
их в качестве доказательств (аргументов), под-
тверждающих утверждение стороны обвинения 
и опровергающих доводы стороны защиты.

Кроме того, можно выразить принципи-
альное несогласие с формулировкой ч. 2 ст. 14 
УПК РФ в той ее части, что обязанностью сто-
роны обвинения является опровержение лишь 
тех доводов, которые приводятся в защиту 
подозреваемого (обвиняемого). Думается, что 
для подтверждения вывода о виновности лица 
недостаточно опровержения только доводов 
стороны защиты, для этого необходимо прове-
рить и собственные версии субъекта доказыва-
ния о его невиновности, установить основания 
для их опровержения.

В-третьих, обязанность доказывания не мо-
жет быть тождественна бремени доказывания, 

27 Буфетова М. Ш., Лукошкина С. В. Актуальные проблемы доказательственной деятельности защитника 
в российском уголовном судопроизводстве // Сибирские уголовно-процессуальные и криминалистиче-
ские чтения. 2018. № 4 (22). С. 49.

28 Владимиров Л. Е. Учение об уголовных доказательствах. Общая часть. Харьков : В универ. тип., 1883. 
С. 233.

29 Пархоменко А. С., Зашляпин Л. А. Бремя доказывания в эволюционирующем уголовно-процессуальном 
праве // Юридическая наука. 2024. № 1. С. 172.

30 Барабаш А. С. Указ. соч. С. 10.
31 Пархоменко А. С., Зашляпин Л. А. Указ. соч. С. 172.
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поскольку первая никоим образом не зависит 
от того, оспаривается или не оспаривается его 
результат.

Но основным предметом критики является 
использование российским законодателем по-
нятия «бремя доказывания» вкупе с понятием 
«обвинение». Между тем, по верному утверж-
дению А. С. Барабаша, «смысл уголовно-про-
цессуальной деятельности не в том, чтобы во 
что бы то ни стало обвинить, а в том, чтобы по-
знать и на основе познанного сформулировать 
свое отношение к совершенному и совершив-
шему»32.

Последнее связано с методологическим под-
ходом к осуществлению доказывания, предпо-
лагающим опору на принцип всесторонности, 
полноты и объективности установления обстоя-
тельств дела. В этом отношении в законода-
тельстве стран ближнего зарубежья, имевшем 
в относительно недавнем прошлом единую как 
с научной, так и с правовой позиции основу с 
законодательством России, нормы, посвящен-
ные такому элементу доказывания, как провер-
ка доказательств, базируются именно на этом 
подходе к ее реализации.

В частности, в уголовно-процессуальном за-
конодательстве всех стран СНГ, кроме России, 
в соответствующих нормах отражена имеющая 
объективную ценность установка на тщатель-
ность, полноту, всесторонность и объективность 
проверки доказательств (ст. 144 УПК Азербай-
джана33, ст. 104 УПК Беларуси34, ст. 92 УПК 
Кыргызстана, ч. 4 ст. 100 УПК Молдовы, ст. 87 
УПК Таджикистана35, ст. 94 УПК Узбекистана, 
в УПК Казахстана и Туркменистана комменти-

руемые нормы носят название «Исследование 
доказательств» — ст. 124 и 135 соответственно). 
Почему-то законодателями этих стран в такой 
установке не усматривается противоречия ни с 
принципом состязательности сторон, который 
также нашел отражение в законодательстве 
этих стран, ни с презумпцией невиновности.

Многие ученые подчеркивают, что в слу-
чае отражения в УПК РФ данного требования, 
являющегося методологической основой дока-
зывания36, какого бы то ни было противоречия 
с принципом состязательности или презумпции 
невиновности быть не может37. При этом, по 
оценкам исследователей, именно неполнота 
и односторонность являются наиболее распро-
страненным недостатком уголовно-процессу-
ального доказывания38.

В этой связи считаем указание на необходи-
мость руководствоваться при доказывании по-
ложением о его всесторонности, полноте и объ-
ективности принципиальным, а его отсутствие в 
ст. 87 и 17 УПК РФ — существенным упущением 
российского закона.

Заключение

На основании проведенного исследования мож-
но заключить, что формулировки, использован-
ные законодателем в ч. 2 ст. 14 УПК РФ, следует 
признать неудачными, навеянными чрезмерно 
гиперболизированной идеей состязательности, 
которая, кстати, далеко не всеми признается 
безусловной основой современного уголовного 
судопроизводства. В частности, В. П. Проценко 

32 Барабаш А. С. Обвинение как двигатель уголовного процесса // Адвокатская практика. 2006. № 5. С. 44.
33 Уголовно-процессуальный кодекс Азербайджанской Республики от 14.07.2000 (с изм. и доп. по сост. на 

22.12.2023) // Собрание законодательства Азербайджанской Республики. 2000. № 8. Ст. 585.
34 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Беларусь от 16.07.1999 № 295-З (с изм. и доп. по сост. на 

17.07.2023) // Ведомости Национального собрания Республики Беларусь. 1999. № 28–29. Ст. 433.
35 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Таджикистан от 03.12.2009 (с изм. и доп. по сост. на 

03.01.2024) // Ахбори Маджлиси Оли Республики Таджикистан. 2009. № 12. Ст. 816.
36 Балакшин В. С. Принцип свободы оценки доказательств в системе принципов российского уголовного 

судопроизводства // Вестник Удмуртского университета. 2015. Т. 25. Вып. 4. С. 82.
37 Романов С. В. Требование всесторонности, полноты и объективности исследования обстоятельств 

дела как необходимое условие предварительного расследования // Право. 2018. № 1. С. 18–28 ; Пря-
хина Е. С., Янин М. Г. Всесторонность, полнота и объективность исследования обстоятельств дела как 
принцип современного уголовного судопроизводства // Вестник Челябинского государственного уни-
верситета. Серия «Право». 2021. № 3. С. 64 ; Зеленская Т. В. Реализация принципа охраны прав и свобод 
человека и гражданина беспристрастным расследованием уголовных дел // Сибирские уголовно-про-
цессуальные и криминалистические чтения. 2019. № 4 (26). С. 81.

38 Соловьев А. Б. Доказывание в досудебных стадиях уголовного процесса России : науч.-практ. пособие. 
М. : Юрлитинформ, 2002. С. 114–115.
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отрицает наделение состязательности статусом 
принципа уголовного процесса, а справедливо, 
на наш взгляд, рассматривает его только как об-
щее условие, имеющее место лишь на стадии 
судебного разбирательства39.

В этом отношении представляется выгод-
ным отличие содержания и размещения 
норм, аналогичных ч. 2 ст. 14 УПК РФ, в уго-
ловно-процессуальных законах некоторых 
стран ближнего зарубежья. В частности, норма 
об обязанности доказывания в кодексах рес-
публик Беларусь и Казахстан размещена не в 
норме-принципе о презумпции невиновности, 
а в части 2 статьи «Доказывание». При этом в 
УПК Казахстана закреплена обязанность дока-
зывания не обвинения, а наличия оснований 
уголовной ответственности и вины подозре-
ваемого, обвиняемого (ч. 2 ст. 123), а в УПК 
Беларуси, кроме этого, и доказывания других 
обстоятельств, имеющих значение по уголов-
ному делу (ч. 2 ст. 102). Если бы в российском 
УПК норма об обязанности доказывания, но 
не обвинения, а всех обстоятельств предмета 
доказывания была размещена подобным об-
разом, думается, это позволило бы разрешить 

споры о том, что́ именно понимать под такой 
обязанностью.

В связи с этим представляется целесообраз-
ным, во-первых, вернуть в УПК РФ требование 
всесторонности, полноты и объективности осу-
ществления уголовно-процессуального дока-
зывания, отразив его в нормах, определяющих 
способы проверки и критерии оценки доказа-
тельств.

Во-вторых, исключить часть 2 из ст. 14 УПК РФ 
с одновременным дополнением ст. 85 УПК РФ 
частью 2 без упоминания в ней понятия «обви-
нение», поскольку его наличие может восприни-
маться и самими участниками процесса, и ины-
ми гражданами как нацеленность деятельности 
по доказыванию исключительно на обвинение. 
Новая норма ч. 2 ст. 85 УПК РФ могла бы иметь 
следующее содержание: «Обязанность дока-
зывания наличия оснований уголовной ответ-
ственности, вины обвиняемого и других обстоя-
тельств, имеющих значение для уголовного дела, 
лежит на органе уголовного преследования».

Кроме этого, необходимо дополнить ч. 1 
ст. 14 УПК РФ словами «подозреваемый» и 
«подсудимый».
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