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Общественная опасность преступления 
и ее отражение в составе преступления
Резюме. Дискуссия об общественной опасности преступления выступает значимым компонентом уголов-
но-правового дискурса, который существенно актуализирован в связи с критикой текущей криминализа-
ционной практики. В его содержании, однако, остро не хватает прикладных исследований, ориентиро-
ванных на перевод высоких политологических и социологических обобщений на язык права. В этих целях 
необходимым дополнением к дискуссии должен стать вопрос об отражении общественной опасности в 
составе преступления — инструментальной категории, связанной с определением основания уголовной 
ответственности. Анализ показывает, что современный уголовный закон и практика его применения не 
придерживаются строго какой-либо одной из двух представленных в доктрине концепций состава: реаль-
ной или нормативной. Это затрудняет согласованное применение уголовного и уголовно-процессуаль-
ного законов, а также создает теоретические сложности в интерпретации состава преступления. Исходя 
из результатов текстологического анализа УК РФ, исследования практики конституционного толкования 
норм УПК РФ, текущей практики судов общей юрисдикции и результатов научных дискуссий, автор статьи 
дает характеристику современного состояния проблемы отражения в законе признаков общественной 
опасности преступления и определяет перспективы ее решения.
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Abstract. The discussion about the social danger of crime is an important component of the criminal law 
discourse, which has significantly been updated in connection with the criticism of current criminalization 
practice. However, its content is sorely lacking in applied research aimed at translating high political science and 
sociological generalizations into the language of law. To this end, the issue of reflecting public danger in the body 
of a crime, an instrumental category related to determining the basis of criminal liability, should be a necessary 
addition to the discussion. The analysis shows that modern criminal law and the practice of its application do not 
strictly adhere to any one of the two concepts of composition presented in the doctrine: real or normative. This 
creates significant difficulties in the coordinated application of criminal and criminal procedure laws, as well as 
creates theoretical difficulties in interpreting the corpus delicti. Based on the results of a textual analysis of the 
Criminal Code of the Russian Federation, a study of the practice of constitutional interpretation of the norms of 
the Criminal Procedure Code of the Russian Federation, the current practice of courts of general jurisdiction and 
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the results of scientific discussions, the paper describes the current state of the problem as to indication of the 
signs of public danger of crime in the law and identifies the prospects for its solution.
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Введение

Общественная опасность преступления и состав 
преступления — две фундаментальные катего-
рии уголовного права. Будучи соотнесенными с 
характеристиками основания уголовной ответ-
ственности, они позволяют решить едва ли не 
весь комплекс вопросов, связанных с уголовно-
правовым нормотворчеством и правоприме-
нением, а заложенные в основание большей 
части уголовно-правовых институтов — требуют 
их системного согласования на единой методо-
логической платформе, определяющей соот-
ношение опасности и состава. В современных 
условиях кардинальной трансформации уго-
ловной политики государства, которая харак-
теризуется, среди прочего, обострением вну-
тренних противоречий между стремительно 
нарастающей законодательной криминализа-
цией, с одной стороны, и увеличивающимися 
объемами судебной депенализации — с другой, 
заявленные категории, их понимание в законо-
дательной и правоприменительной практике 
приобретают особую значимость. Свидетель-
ством активизации интереса к данной проблеме 
может служить опыт ее обсуждения на многих 
научных форумах, организуемых в последние 
годы, а также появление целого ряда интерес-
ных и содержательных научных текстов.

Однако, несмотря на сотни выступлений и 
тысячи страниц, посвященных опасности пре-
ступления и составу преступления, проблема 
их взаимного отношения как исходная точка 
уголовно-правового регулирования не решена 
в полной мере. По этой причине обращение к 
заявленной теме видится вполне оправданным, 
тем более что вниманию профессионального 
читателя предлагается дополнительная попытка 
осмысления вполне определенного аспекта об-
щей проблемы опасности и состава, а именно 
их связи, предполагающей отражение обще-
ственной опасности преступления в составе 
преступления.

Обсуждение проблемы связи опасности и 
состава может иметь смысл лишь при допуще-

нии того, что и сама общественная опасность, 
и состав преступления являются необходимы-
ми компонентами уголовно-правовой теории 
и практики. По этой причине в последующем 
изложении мы по необходимости уделим не-
которое внимание этой проблеме с тем, чтобы 
впоследствии на основе аналитического обоб-
щения научных источников, законодательных 
предписаний и судебных правовых позиций 
представить некоторое модельное ви́дение 
возможных вариантов ее решения.

Общественная опасность преступления

Полемика по вопросу общественной опасности 
ведется давно. Основной повод для критики со-
здают два широко распространенных в науке 
суждения. Во-первых, это понимание обще-
ственной опасности как объективного свойства 
деяния причинять или создавать угрозу причи-
нения вреда. Во-вторых, это убежденность в 
том, что общественная опасность деяния явля-
ется либо единственным, либо основным кри-
терием криминализации. В ситуации, когда Уго-
ловный кодекс пополняется предписаниями об 
ответственности за деяния, опасность которых 
не является очевидной, каждое из этих сужде-
ний оказывается под ударом критики.

Своего апогея она достигает в утверждениях 
о том, что опасность — это искусственный кон-
структ, что нет ни одного деяния, по природе 
своей обладающего опасностью, что кримина-
лизация продиктована исключительно полити-
ческой волей законодателя. Последовательно 
аргументирует это воззрение Я. И. Гилинский: 
«Объективные основания криминализации 
многих деяний отсутствуют. Привычное обра-
щение к “общественной опасности” малопро-
дуктивно, поскольку трудно однозначно опре-
делить, что такое “общественная опасность” и 
с чьей точки зрения (каких “фрагментов” обще-
ства) ее надо определять. Постмодернизм в 
криминологии не без основания рассматривает 
преступность как порождение власти в целях 
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ограничения иных, не аффилированных с вла-
стью индивидов в их стремлении преодолеть 
социальное неравенство, вести себя иначе, чем 
предписывает власть»1.

Сдержанная критика общественной опас-
ности наблюдается в рассуждениях специали-
стов, которые, не исключая ценности данной 
категории, выводят ее за пределы уголовного 
права (либо в целом, либо как минимум за пре-
делы процесса применения уголовно-правовых 
норм). Не претендуя на систематический ана-
лиз исследовательских позиций, можно, пожа-
луй, без боязни ошибиться представить абрис 
такого подхода:

— общественная опасность — это возмож-
ность негативных изменений, последствий, 
возможность причинения вреда обществу. 
Констатировать общественную опасность пре-
ступления можно только, если мы ведем речь 
о теоретическом понятии преступления или о 
его законодательной формуле. Реализация за-
ложенной в общественной опасности деяния 
угрозы означает, что угроза миновала и опас-
ности уже нет, она реализована2;

— опасность — категория возможности. 
Если вред уже наступил, то правильнее было 
бы говорить не об опасности совершенного 
действия, а о его общественной вредности, о 
тяжести преступления3;

— преступления в ряду иных правонаруше-
ний выделяются в первую очередь степенью 
вредности. Высокая степень вредности порож-
дает новое качество — общественную опас-
ность, лежащую, однако, за пределами обще-
ственной вредности как таковой, поскольку сама 
вредность при этом выступает только предпо-
сылкой появления общественной опасности4;

— общественная опасность — категория 
социальная, а не уголовно-правовая. Ее необ-
ходимо искать за пределами уголовного права 
как совокупности правовых норм, то есть учи-
тывать обстоятельства, находящиеся за рамка-
ми состава преступления5;

— включение столь дискуссионного при-
знака, как общественная опасность, в дефини-
цию формального понятия «преступление» для 
обеспечения ее стабильности и содержатель-
ной ясности нецелесообразно6.

Эти рассуждения интересны и значимы. Если 
не считать, что речь идет только о терминологи-
ческом уточнении используемых уголовно-пра-
вовой наукой понятий, о замене «обществен-
ной опасности» «вредностью», то очевидно, что 
ключевой характеристикой совершенного пре-
ступления авторы признают не его опасность, 
а причиненный вред. Предполагается, видимо, 
что вред — категория объективная и неполити-
зированная, в отличие от опасности, а потому 
установление вреда признается задачей, по-
сильной для правоприменителя, не такой как 
оценка общественной опасности вредоносного 
деяния, которая перекладывается на плечи за-
конодательного органа.

Вместе с тем представления об объектив-
ных и неполитизированных характеристиках 
вреда, на наш взгляд, недостаточно убеди-
тельны. Вред — это не просто последствия, не 
просто изменения в охраняемом уголовным 
законом объекте. Вред — это изменения все-
гда негативные. И данный факт сам по себе с 
необходимостью предполагает использование 
оценочных суждений для характеристики вреда 
и его измерения. Умышленно или по неосто-
рожности был причинен вред, с какой целью 
причинен, при каких обстоятельствах, какими 
действиями, кем, какие ценности пострадали, 
насколько? Эти и иные вопросы необходимо 
поставить и решить, чтобы охарактеризовать 
причиненный преступлением вред. В итоге вре-
доносность деяния из формально-объективной 
характеристики преступления вновь становится 
оценочной, причем уже не только на уровне 
абстрактного (возможного), но и на уровне кон-
кретного (реально совершенного) деяния. Без 
оценки фактически причиненного вреда решить 
вопросы, связанные с реализацией уголовной 

1 Гилинский Я. И. Криминология и девиантология постмодерна. СПб. : Алетейя, 2024. С. 155, 181–181.
2 Лопашенко Н. А. Общественная опасность деяния: верификация невозможна? // Актуальные проблемы 

российского права. 2024. T. 19. № 8. С. 127–138.
3 Кудрявцев В. Н. Объективная сторона преступления. М. : Госюриздат, 1960. С. 99.
4 Марцев А. И. Общественная вредность и общественная опасность преступления // Известия высших 

учебных заведений. Правоведение. 2001. № 4 (237). С. 155.
5 Ковалев М. И. Понятие преступления в советском уголовном праве. Свердловск : Изд-во Уральского 

университета, 1987. С. 59.
6 Смирнов А. М. О дефиниции понятия «преступление» в Уголовном кодексе Российской Федерации // 

Всероссийский криминологический журнал. 2018. Т. 12. № 3. С. 420.
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ответственности, невозможно, даже если отка-
заться от категории общественной опасности в 
формулировке общего понятия преступления. 
Выставленная за дверь категория обществен-
ной опасности, пусть и в другом словесном 
обличье, вновь проникает в уголовное право, 
теперь уже через окно. В том числе по этой 
причине видится нецелесообразным отказ от 
самой категории общественной опасности пре-
ступления в уголовно-правовом дискурсе.

Проблема же в том, что в теоретической ин-
терпретации общественной опасности гипер-
болизируются ее объективные характеристики 
в ущерб восприятию опасности в качестве кате-
гории оценочной. Убежден, что общественная 
опасность — не столько свойство самого дея-
ния (и потенциально возможного, и реально 
совершенного), сколько результат оценки его 
различных свойств и признаков. Основное 
функциональное предназначение такой оцен-
ки — обособить группу деяний для целей их 
включения в корпус уголовно наказуемых (ко-
гда речь идет об оценке потенциально возмож-
ных деяний законодателем) либо установить, 
заслуживает ли деяние уголовно-правовой ре-
акции (когда речь идет об оценке фактически 
совершенного деяния правоприменителем).

На оценку опасности деяний влияет великое 
множество факторов. Это прежде всего истори-
ческая ситуация, политическая, экономическая, 
социальная и т.д. обстановка в стране. Кроме 
того, особенности субъекта оценки: на уровне 
властных органов — его принадлежность к пар-
ламентским, судебным, правоохранительным 
структурам; на индивидуальном, личностном 
уровне — его опыт, возраст, образование, по-
литические, мировоззренческие и прочие уста-
новки. Зависимость оценки деяния от внешних 
по отношению к деянию факторов позволяет 
констатировать такое ее значимое свойство, как 
контекстуальность7.

На контекст оценки опасности криминализи-
руемых деяний неоднократно указывал Консти-
туционный Суд РФ, отмечая, что:

— законодатель определяет содержание по-
ложений уголовного закона, учитывая степень 
распространенности таких деяний, значимость 
охраняемых законом ценностей, на которые 
они посягают, существенность причиняемого 
ими вреда, а также невозможность их преодо-
ления с помощью иных правовых средств8;

— в случаях, когда предусматриваемые за-
коном меры публично-правовой ответственно-
сти перестают отвечать социальным реалиям, 
федеральный законодатель вправе обеспечить 
их приведение в соответствие с новыми соци-
альными реалиями, соблюдая при этом консти-
туционные принципы равенства, справедливо-
сти и гуманизма9.

Не игнорируется значимость контекста и для 
оценки реально совершенных деяний. Уголов-
ный закон и практика его применения прямо 
это подтверждают. Например, статья 80.1 УК РФ 
позволяет освободить лицо от наказания, если 
совершенное им деяние перестало быть обще-
ственно опасным ввиду изменения обстановки, 
тем самым признавая наличие опасности дея-
ния в одном контексте (при его совершении) и 
ее отсутствие — в другом (при рассмотрении 
дела в суде). Учет контекста совершения дея-
ния предписан и постановлением Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 28.06.2011 № 11, в котором 
отмечено, что, оценивая характер и степень 
общественной опасности действий, направ-
ленных на возбуждение ненависти либо враж-
ды, следует учитывать, в частности, размер и 
состав аудитории, которой информация была 
доступна, количество просмотров информации, 
влияние размещенной информации на пове-
дение лиц, составляющих эту аудиторию10. Все 
эти признаки характеризуют как раз контекст 
совершения деяния, но не само деяние.

7 См. об этом, например: Мирошниченко Д. В. Теоретико-методологическое обоснование общественной 
опасности деяния в уголовном праве // Lex russica. 2024. Т. 77. № 10. С. 59–76.

8 Постановление Конституционного Суда РФ от 27.06.2005 № 7-П «По делу о проверке конституцион-
ности положений частей второй и четвертой статьи 20, части шестой статьи 144, пункта 3 части пер-
вой статьи 145, части третьей статьи 318, частей первой и второй статьи 319 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации в связи с запросами Законодательного Собрания Республики Карелия и 
Октябрьского районного суда города Мурманска» // Вестник Конституционного Суда РФ. 2005. № 4.

9 Постановление Конституционного Суда РФ от 10.02.2017 № 2-П «По делу о проверке конституционно-
сти положений статьи 212.1 Уголовного кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина 
И. И. Дадина» // Вестник Конституционного Суда РФ. 2017. № 2.

10 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2011 № 11 «О судебной практике по уголовным 
делам о преступлениях экстремистской направленности» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2011. № 8.
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Подключение категории «контекст» для 
оценки деяния как общественно опасного — 
сложная аналитическая процедура, требующая 
включения в орбиту рассуждений широкого 
круга факторов, соотносимых с обстановкой 
(условиями) совершения деяния и личностью 
деятеля. Основная трудность состоит в том, что 
«личность» и «обстановка» — понятия, кото-
рые с большой натяжкой можно, если вооб-
ще можно, назвать уголовно-правовыми. Это 
предмет исследования иных наук, прежде все-
го криминологии, криминальной психологии, 
уголовной социологии, уголовной политоло-
гии. О том, что эти науки у нас не развиты (или, 
выражаясь аккуратней, не развиты в должной 
степени), можно лишний раз не говорить. Но 
факт остается фактом: как отрасль научного 
знания ни уголовная социология, ни уголов-
ная политология не институционализированы. 
Криминология — исключение, хотя сегодня, 
кажется, сделано всё для ее деинституциона-
лизации. Поэтому мы не располагаем ни не-
обходимыми знаниями, ни механизмом пере-
вода этих знаний в сферу уголовно-правовой 
догматики11, ни адекватными нормативными и 
теоретическими конструкциями, позволяющи-
ми учесть контекст при оценке общественной 
опасности деяния.

Уголовное право сегодня развивается как 
знание о нормах права. Любая исследователь-
ская попытка выйти за пределы нормы права 
встречает серьезные препятствия либо в виде 
отсутствия профессиональных навыков для изу-
чения материала, не относимого к норме права 
и ее применению, либо в виде отсутствия нуж-
ной информации в смежных областях знания. 
Попытки компенсации нехватки знаний в виде 
использования социологических методов в уго-
ловном праве (на что, вероятно, был серьезный 
расчет в 60-х гг. прошлого столетия) остаются 
слабыми и малорезультативными. Печальным 
итогом на этом фоне выглядит явное или под-
спудное желание некоторых представителей 
уголовно-правовой науки отмахнуться от кате-
гории общественной опасности вовсе, изъять 
проблематику опасности из отраслевого дис-
курса, а само это слово — из тезауруса науки. 
Такие попытки, думается, должны восприни-

маться не иначе как свидетельство раздражен-
ной беспомощности.

Именно в современных условиях нарастаю-
щей сверхпунитивности и сверхкриминализа-
ции (явления не сугубо российского, а интер-
национального12), в условиях активизации 
призывов к «тотальной чистке» уголовного за-
кона потребность в адекватном фильтре, сквозь 
который необходимо пропустить весь комплекс 
уголовно-правовых предписаний об ответствен-
ности за те или иные деяния, становится осо-
бенно острой. Конечно, на роль такого фильтра 
могут претендовать различные концепты — от 
аморальности до политической целесообразно-
сти. Но едва ли общество в целом и профессио-
нальный правоприменитель как его часть будут 
удовлетворены результатами применения их 
«очищающих способностей». Именно обще-
ственная опасность криминализированных и 
фактически наказываемых в уголовно-право-
вом порядке деяний, при всех сложностях ее 
понимания, может, на наш взгляд, выступать 
вполне надежным критерием оценки разум-
ности, справедливости и адекватности как уго-
ловного закона, так и в целом реализуемого в 
стране уголовно-политического курса.

Состав преступления

Понятие состава преступления прочно вошло в 
доктрину уголовного права, являясь, без преуве-
личения, ядром учения о преступлении. Между 
тем любое устоявшееся понятие время от вре-
мени, а лучше сказать — постоянно, нуждается 
в дополнительном осмыслении с тем, чтобы в 
зависимости от результатов этого осмысления 
сохранить, скорректировать или отказаться 
от него.

На состав преступления покушаются очень 
немногие исследователи. Пожалуй, наиболее 
последовательным его критиком выступает 
А. П. Козлов, который отмечает нецелесообраз-
ность использования данной категории в науке 
и на практике13. Не имея намерения детально 
анализировать эту позицию, отмечу, что, по мо-
ему разумению, попытку автора отказаться от 
категории «состав преступления» в пользу кате-

11 См. об этом: Пудовочкин Ю. Е., Бабаев М. М. Проблемы производства и оборота криминологической 
информации // Российский девиантологический журнал. 2021. № 1. С. 137–150.

12 Husak D. Overcriminalization. The Limits of the Criminal Law. New York : Oxford University Press, 2008.
13 Козлов А. П. Понятие преступления. СПб. : Юридический центр-Пресс, 2004. С. 174–192 ; Он же. Автор-

ский курс уголовного права. Часть Общая. Кн. 1. М. : Юрлитинформ, 2018. С. 142–144.
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гории «структура преступления» нельзя назвать 
в полной мере удачной. Структура преступле-
ния в его понимании — это набор элементов, 
которые в совокупности образуют общественно 
опасное, противоправное и виновное деяние. 
Мысль понятна. Но сущностные отличия этих 
констатаций от того, что писал А. Н. Трайнин 
про состав преступления в 1946 г., — не вполне. 
«Состав преступления, — указывал он, — всегда 
есть общественно опасное действие»; «элемен-
том состава является каждый фактический при-
знак, определяющий наличие и степень соци-
альной опасности предусмотренного законом 
преступления»14. Как ни старайся, различий не 
найти. А. П. Козлов всё так же анализирует и 
объект, и объективную сторону, и субъектив-
ную сторону, и субъекта преступления, пред-
лагая лишь иную компоновку этих элементов 
(которая, кстати, известна и сторонникам кате-
гории «состав преступления») и не называя их 
элементами состава преступления.

Содержательных аналогов категории «со-
став преступления» наука не предложила. Да 
это вряд ли необходимо, учитывая, что данная 
категория вполне справляется со своей ролью 
упорядочивать, систематизировать, отражать, 
закреплять, демонстрировать такие признаки 
деяния, минимальный набор которых требуется 
для признания его в качестве преступного.

В современной российской науке существу-
ют две основные (конкурирующие) концепции 
состава преступления: состав как реальность и 
состав как нормативная конструкция15. В рам-
ках настоящей публикации не предусмотрено 
проведение их сравнительного анализа. Наша 
задача будет состоять в ином: во-первых, по- 
пытаться понять, как отражены (если отражены) 
эти концепции в законе и на практике; во-вто-
рых, продемонстрировать, как эти концепции 
соотнесены с признаками общественной опас-
ности и противоправности деяния; в-третьих, 
установить связь концептуального понимания 

состава преступления с представлением об ос-
новании уголовной ответственности; в-четвер-
тых, выяснить, кто является «конструктором» 
состава преступления. Именно такой, сквозной 
анализ, предполагающий исследование связи 
состава преступления с базовыми характери-
стиками уголовно-правового регулирования, 
сегодня необходим не только для дополнитель-
ной легитимации самой категории состава, но 
и для обеспечения системного развития уго-
ловно-правовой практики на основе последо-
вательного и непротиворечивого отражения в 
ней строго определенной концепции состава 
преступления.

Состав преступления в законе и на практике

Ни законодатель, ни правоприменитель не за-
являют прямо о своих теоретических предпо-
чтениях (в этом их едва ли можно упрекнуть), 
а уголовно-правовая практика, как показывает 
опыт, вполне может комбинировать или произ-
вольно использовать для решения собственных 
задач различные теоретические конструкции. 
Поэтому попытки выяснить, какая именно из 
двух конкурирующих концепций состава пре-
ступления отражена сегодня в уголовном законе 
и какой из них придерживается правопримени-
тель, могут восприниматься как безнадежные 
или малоубедительные в своих итогах. И тем 
не менее такой поисковый опыт важен, хотя бы 
в качестве отправной точки для последующих 
рассуждений.

Текстуальный анализ УК РФ свидетельствует, 
что понятие «состав преступления» в интере-
сующем нас контексте используется 32 раза (по 
состоянию на 11 ноября 2024 г.): три раза при 
описании общих положений об ответственно-
сти (ст. 8, 29, 31), два раза при описании призна-
ков отдельных составов преступлений (ст. 116.1 
и 171.5), 27 раз при описании условий освобо-

14 Трайнин А. Н. Учение о составе преступления. М. : Юрид. изд-во Минюста СССР, 1946. С. 36, 64.
15 Известность, кстати, может сыграть с исследователями злую шутку, поскольку в анализе любой про-

блемы надо не полагаться на «известность» ее решений, а постоянно держать под рукой ранее выска-
занные позиции. К сожалению, в литературных источниках рассуждения о составе преступления часто 
ограничиваются ритуальными ссылками на некоторые сочинения, но не происходит творческого раз-
вития ранее представленных концепций. Навскидку вспоминается только несколько статей Н. Е. Кры-
ловой, в которых предпринята творческая попытка развить учение Н. Ф. Кузнецовой о составе преступ-
ления: Крылова Н. Е. Дискуссионные вопрос учения о составе преступления // Вестник Московского 
университета. Серия 11, Право. 2012. № 4. С. 26–43 ; Она же. Материальные, формальные и усеченные 
составы преступлений: дискуссия с продолжением // Вестник Московского университета. Серия 11, 
Право. 2017. № 6. С. 15–28.
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ждения от уголовной ответственности (ст. 76.1 
и примечания к ст. 110.2, 126, 127.1, 145.1, 178, 
195, 205 205.1, 205.3, 205.4, 205.5, 206, 208, 210, 
212, 275, 275.1, 281.1, 281.2, 281.3, 282.1, 282.2, 
282.3, 322, 322.2, 322.3).

В некоторых случаях закон говорит о деянии, 
содержащем или не содержащем состав пре-
ступления, в других — не о деянии, а о дейст-
виях. Иногда говорится о деянии, содержащем 
или не содержащем признаки состава пре-
ступления, иногда — о деянии, содержащем 
состав преступления. Эти отличия нуждаются 
в отдельном анализе, проведение которого не 
вписывается в наши исследовательские задачи.

Главное, на что в нашем случае надо обра-
тить внимание, — это слово «содержит». На 
него указывала еще Н. Ф. Кузнецова. «Деяние 
содержит состав преступления» — вот базо-
вая законодательная формула. Смеем предпо-
ложить, что она в большей степени тяготеет к 
концепции реального состава, которая рассма-
тривает состав как часть преступления, как то, 
что находится «внутри преступления, содер-
жится в нем, образует его ядро. Будучи частью 
преступления, состав при таком его понимании 
выражает собой набор элементов деяния, не-
обходимый и достаточный для привлечения к 
уголовной ответственности, поскольку этот на-
бор выражает достаточный объем обществен-
ной опасности содеянного. Состав преступле-
ния — это система обязательных объективных 
и субъективных элементов деяния, “образую-
щих его общественную опасность”», — писала 
Н. Ф. Кузнецова16.

Четкая связь состава преступления и обще-
ственной опасности — значимая характеристи-
ка рассматриваемой концепции. Если деяние 
содержит состав преступления, то оно обще-
ственно опасно. И наоборот, если в деянии 
не содержится состав преступления, то оно не 
представляет общественной опасности. Пожа-
луй, эту логику можно констатировать в совре-
менной практике уголовно-правовой оценки 
малозначительных деяний, когда именно от-
сутствие состава преступления (п. 2 ч. 1 ст. 24 
УПК РФ) служит основанием для прекращения 
уголовного дела.

Концепция реального состава возлагает на 
правоприменителя сверхважную задачу: уста-
новить в фактически совершенном деянии об-
щие (указанные в ст. 14 УК РФ) и специальные 
(отраженные в диспозиции статей Особенной 
части УК РФ) признаки и только на этой основе 
сформулировать самостоятельный вывод о том, 
что такое деяние является, с одной стороны, 
описанным в законе, а с другой — настолько 
опасным, что требует уголовно-правовой реак-
ции. Вывод этот звучит как наличие в деянии 
состава преступления. На правоприменителе, 
таким образом, лежит обязанность по оценке 
общественной опасности деяния, прежде всего 
для решения вопроса о том, имеются ли осно-
вания для привлечения виновного к уголовной 
ответственности.

Именно эта сверхактивная роль правопри-
менителя всегда оставалась слабым местом, 
создающим повод (иногда необоснованный) 
для критики рассматриваемой концепции, 
поскольку таковая, в принципе, создавала 
предпосылки для реализации составоконста-
тирующей функции правоприменителя даже 
при отсутствии описания специальных призна-
ков преступления в статьях Особенной части 
УК РФ и в этом отношении оказывалась вполне 
пригодной для применения уголовного зако-
на в условиях наличия в нем института ана- 
логии.

Опыт правоприменительного «додумыва-
ния» признаков состава преступления имеется 
и сегодня, в условиях провозглашения фор-
мальной законности (ст. 3 УК РФ). Например, 
не чем иным, как судебным дополнением при-
знаков состава незаконного проникновения в 
жилище, можно считать признание преступным 
лишь такого факта проникновения, которое 
было продиктовано неизвинительными моти-
вами17; дополнением признаков состава кражи 
можно считать установление существенности 
причиненного вреда18; дополнением призна-
ков состава незаконного производства средств 
для негласного получения информации можно 
считать установление цели применить соответ-
ствующие предметы в качестве средства пося-
гательства на конституционные права граж-

16 Кузнецова Н. Ф. Проблемы квалификации преступлений. Лекции по спецкурсу «Основы квалификации 
преступлений». М. : Городец, 2007. С. 11.

17 Апелляционный приговор Верховного Суда Республики Алтай от 28.06.2018 по делу № 22-427/2018.
18 См. обзор практики по этому вопросу: Жилкин М. Г., Качалов В. В., Раненкова Е. А. Судебная практика 

квалификации кражи в незначительном размере как малозначительного деяния // Уголовное право. 
2022. № 12. С. 10–20.
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дан19. Приводя эти примеры, мы меньше всего 
склонны критиковать практику. Важно иное: в 
поиске общественной опасности деяния суды 
выходят за пределы установления признаков, 
непосредственно описанных в законе, и вклю-
чают в число признаков состава преступления 
те характеристики деяния, которые, не будучи 
описанными в законе, позволяют оценить соде-
янное как опасное.

Именно на волне оспаривания этих полно-
мочий, очевидно, развивалась вторая — нор-
мативистская концепция понимания состава 
преступления как совокупности признаков 
преступления, исчерпывающе описанных 
законодателем. Она была призвана подчерк-
нуть приоритетную роль именно закона, а не 
правоприменителя в установлении основания 
уголовной ответственности. Важно, что в рам-
ках данной концепции признаки состава ока-
зались в известной степени оторванными от 
признаков преступления, зафиксированных в 
ст. 14 УК РФ, и прежде всего от признака обще-
ственной опасности. Состав преступления стал в 
большей степени ассоциироваться с признаком 
противоправности деяния: то, что соответствует 
признакам состава, является противоправным, 
а противоправность являет собой выражение, 
закрепление общественной опасности. Отсю-
да задача правоприменителя: не вторгаясь в 
обсуждение обоснованности законодательной 
оценки деяния как опасного, сконцентриро-
ваться на установлении его противоправности 
с тем, чтобы любое деяние, подпадающее под 
признаки, установленные в законе, воспри-
нимать в качестве основания уголовной ответ-
ственности. Думается, что именно в этом заклю-
чается весь пафос нормативистской концепции 
состава преступления.

Однако возникает устойчивое ощущение, 
что на практике складывается несколько иная 
ситуация. Для ее исследования необходимо 
понять конституционную логику уголовного 
процесса, проявляющую себя прежде всего в 
решении вопросов, связанных с выбором осно-

вания прекращения уголовного дела (уголов-
ного преследования).

Конституционный Суд РФ сформулировал 
несколько значимых позиций, имеющих пря-
мое отношение к рассматриваемой нами про-
блеме.

Во-первых, он указал, что обсуждение во-
проса о составе преступления возможно только 
при доказанности факта наличия общественно 
опасного деяния. «Лишь при установлении с 
помощью уголовно-процессуальных средств 
фактических обстоятельств, свидетельствую-
щих о наличии общественно опасного деяния, 
содержащего объективные признаки преступ-
ления, возможна дальнейшая правовая оценка 
поведения лица на предмет наличия или отсут-
ствия в нем состава преступления как основа-
ния уголовной ответственности»20.

Это суждение представляется важным, по-
скольку констатация отсутствия самого события 
деяния означает прекращение поиска причаст-
ных к нему лиц. Причинения вреда либо не 
было вовсе (например, когда потерпевший со-
знательно или ненамеренно предполагает при-
чинение ему вреда чьими бы то ни было дейст-
виями), либо причиненный вред причинно не 
связан с поведением человека (например, 
когда какое-либо имущество было утеряно ви-
новным, но не похищено либо когда вред был 
причинен не деянием, а иными причиняющими 
силами, скажем природными факторами). Если 
же будет констатировано наличие деяния, то 
есть установлен предмет уголовно-правовой 
оценки, то прекращение уголовного дела за 
отсутствием состава преступления может кос-
венно свидетельствовать о наличии у деяния 
признаков состава иного (не уголовного) право-
нарушения, что требует соответствующей пра-
вовой реакции со стороны государства.

Во-вторых, Конституционный Суд РФ отме-
тил, что обсуждение вопроса о составе пре-
ступления возможно только при доказанности 
факта причастности конкретного лица к со-
вершенному общественно опасному деянию. 

19 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 25.12.2018 № 46 «О некоторых вопросах судебной 
практики по делам о преступлениях против конституционных прав и свобод человека и гражданина 
(статьи 137, 138, 138.1, 139, 144.1, 145, 145.1 Уголовного кодекса Российской Федерации)» // Бюллетень 
Верховного Суда РФ. 2019. № 2.

20 Постановление Конституционного Суда РФ от 13.04.2021 № 13-П «По делу о проверке конституцион-
ности статьи 22, пункта 2 части первой статьи 24, части второй статьи 27, части третьей статьи 246, части 
третьей статьи 249, пункта 2 статьи 254, статьи 256 и части четвертой статьи 321 Уголовно-процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданки А. И. Тихомоловой» // СЗ РФ. 2021. 
№ 17. Ст. 3044.
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Прекращение уголовного дела за отсутствием 
состава преступления «предполагает предва-
рительное подтверждение доказательствами, 
собранными в объеме, достаточном для уста-
новления совершения конкретным лицом са-
мого общественно опасного деяния»21.

Это обстоятельство значимо и с практиче-
ской точки зрения. «В соответствии с ч. 3 ст. 306 
УПК РФ в случае вынесения оправдательного 
приговора, постановления или определения 
о прекращении уголовного преследования по 
основанию, предусмотренному пунктом 1 ч. 1 
ст. 27 УПК РФ (непричастность подозреваемого 
или обвиняемого к совершению преступления), 
а также в иных случаях, когда лицо, подлежа-
щее привлечению в качестве обвиняемого, не 
установлено, суд решает вопрос о направле-
нии руководителю следственного органа или 
начальнику органа дознания уголовного дела 
для производства предварительного рассле-
дования и установления лица, подлежащего 
привлечению в качестве обвиняемого»22. По-
нятно, что прекращение уголовного дела или 
уголовного преследования за отсутствием со-
става преступления в ситуации, когда не уста-
новлены причастные к нему лица, блокирует 
возможность дальнейшего поиска причастных 
к причинению вреда лиц, что создает угрозу 
для конституционных прав граждан и право-
порядка в целом.

Таким образом, состав преступления может 
быть установлен только в конкретных опасных 
действиях конкретного лица. Уже исходя из 
этого, надо говорить о том, что опасность дея-
ния как его объективная характеристика суще-
ствует до и вне зависимости от того, имеются 
ли в этом деянии признаки состава преступле-
ния и вообще предусмотрено ли это деяние в 
качестве уголовно-противоправного в законе. 
Общественная опасность деяния первична по 
отношению к составу. Это общепризнанный 
(хотя и оспариваемый) постулат уголовно-пра-
вовой доктрины.

Деяние может быть опасным вне зависимо-
сти от того, соответствует оно или не соответ-
ствует признакам состава. По этой причине, в 
частности, уголовное преследование лиц, не 
достигших возраста уголовной ответственно-
сти или невменяемых на момент совершения 
деяния, прекращается за отсутствием состава 
преступления, хотя констатация отсутствия со-
става не меняет общественно опасной природы 
самого деяния. В одном из решений Верховный 
Суд РФ прямо указал: «…Суть совершенного 
деяния как общественно опасного и запре-
щенного уголовным законом не претерпевает 
изменений в зависимости от того, были ли к 
лицу применены принудительные меры меди-
цинского характера или нет, например по при-
чине наступления его смерти или вследствие 
признания этого лица не нуждающимся в при-
нудительном лечении»23.

Вместе с тем установление признаков со-
става преступления в деянии, согласно логике 
Конституционного Суда РФ, еще не гарантиру-
ет того, что такое деяние общественно опасно 
именно в силу его соответствия составу, что в 
поведении лица имеется основание уголовной 
ответственности.

«…Как вводимые законодателем меры уго-
ловной ответственности, так и их реализация в 
правоприменительной деятельности не пред-
полагают ее возложения за деяния, лишь фор-
мально подпадающие под признаки статьи 
Особенной части УК РФ, но не представляю-
щие того минимума опасности, которая являет-
ся необходимым свойством преступления. <…> 
Выявление формальных признаков состава 
преступления в совершенном деянии не всегда 
предопределяет признание его преступным, 
поскольку содеянное в силу поведения самого 
виновного может и не достигать того уровня 
опасности, который легитимирует уголовное 
преследование»24.

Такая логика уголовного процесса, по сути, 
дает основание полагать, что наличие состава 

21 Постановление Конституционного Суда РФ от 15.06.2021 № 28-П «По делу о проверке конституционно-
сти пункта 2 части первой статьи 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи 
с жалобой гражданина Д. К. Михайлова» // СЗ РФ. 2021. № 26. Ст. 5043.

22 Кассационное определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 06.08.2024 
по делу № 74-УДП24-9-К9.

23 Кассационное определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 14.11.2023 
по делу № 9-УД23-16-А4.

24 Постановление Конституционного Суда РФ от 27.02.2020 № 10-П «По делу о проверке конституционно-
сти статьи 324 Уголовного кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданки Н. М. Демень-
шиной» // Вестник Конституционного Суда РФ. 2020. № 2.
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преступления в деянии не является основанием 
ответственности, как это определяется стать-
ей 8 УК РФ. Установление закрепленных дис-
позицией соответствующей статьи Особенной 
части УК РФ признаков служит предпосылкой 
для правильной квалификации содеянного25, но 
само по себе не приводит к выводу о наличии 
основания уголовной ответственности. Задолго 
до решения Конституционного Суда РФ об этом 
писал В. И. Михайлов: «Состав преступления не 
предназначен для определения наличия или 
отсутствия преступления при совершении вре-
доносного деяния. Его служебная роль иная — 
определять, какое именно преступление совер-
шено»26.

Анализ приведенных позиций создает двой-
ственное впечатление. С одной стороны, Кон-
ституционный Суд РФ исходит из того, что при-
знаки состава преступления исчерпывающим 
образом описаны законодателем в законе. Это 
очевидное признание положений нормативист-
ской концепции состава преступления. Но в то 
же время, вопреки положениям этой концеп-
ции, Суд признает, что противоправное деяние 
(то есть деяние, соответствующее признакам 
состава) вовсе не обязательно является обще-
ственно опасным, что признаки опасности дея-
ния должны быть дополнительно установлены 
правоприменителем. В этом есть некая отсылка 
к теории реального состава преступления, хотя 
Конституционный Суд РФ прямо и не призна-
ет, что основание уголовной ответственности 
устанавливается самим правоприменителем. 
В итоге складывается парадоксальная ситуация, 
наглядно демонстрируемая опять же практикой 
прекращения уголовных дел по малозначитель-
ным деяниям, когда, прежде чем прекратить 
дело за отсутствием состава преступления, 
правоприменитель должен установить наличие 
признаков состава преступления.

Оценка ситуации

Противоречивость и непоследовательность 
отражения теоретических познаний о составе 
преступления в законе и правоприменительной 

практике, вне сомнения, заслуживает критиче-
ской оценки. Давно пора навести порядок в этой 
области уголовного права.

Концепция реального состава в ее чистом 
виде предполагает, что состав преступления как 
набор минимально необходимых и, главное, до-
статочных для привлечения к уголовной ответ-
ственности элементов деяния устанавливается 
правоприменителем. Именно он решает, имеет-
ся или нет в каждом конкретном деянии состав 
преступления, сопоставляя элементы деяния с 
его описанием в законе и, что крайне важно, 
оценивая эти элементы как в отдельности, так 
и в совокупности с точки зрения того, представ-
ляют ли они достаточную общественную опас-
ность для того, чтобы активировать механизм 
уголовной репрессии. При таком подходе закон 
вполне может восприниматься лишь в качестве 
некоего ориентира для принятия правоприме-
нительного решения. Бремя признания деяния 
общественно опасным здесь лежит на суде.

Согласно нормативистской концепции соста-
ва (опять же в чистом виде), набор признаков, 
минимально необходимых и достаточных для 
характеристики деяния как преступного, уста-
навливается исключительно законом. Именно 
закон исчерпывающим образом описывает 
состав преступления. Задача правопримени-
теля — соотнести признаки реального деяния 
с признаками, установленными в законе; в слу-
чае их совпадения вывод о наличии основания 
уголовной ответственности формулируется 
автоматически и безоценочно. Оценка опас-
ности деяния как основания ответственности 
в данном случае вынесена за рамки правопри-
менительной деятельности, в область принятия 
законодательного решения.

Сходство и различия концепций очевидны. 
И та и другая исходят из того, что состав пре-
ступления выражает собой совокупность доста-
точных (!) элементов или признаков (здесь это 
неважно), свидетельствующих о криминаль-
ном уровне общественной опасности деяния, 
которое этими признаками (элементами) обла-
дает. Общественная опасность деяния и состав 
преступления неразрывно связаны; деяние, 
содержащее состав (или, иначе, отвечающее 

25 Определение Конституционного Суда РФ от 15.01.2016 № 4-О «По жалобе гражданина Шефлера Юрия 
Викторовича на нарушение его конституционных прав пунктом 5 постановления Государственной Думы 
от 02.07.2013 № 2559-6 ГД “Об объявлении амнистии”» // Вестник Конституционного Суда РФ. 2016. 
№ 3.

26 Михайлов В. Исполнение закона как обстоятельство, исключающее преступность деяния // Уголовное 
право. 2007. № 1. С. 44.
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признакам состава), является достаточно опас-
ным, чтобы признать его основанием уголов-
ной ответственности. Другое дело — распре-
деление полномочий между законодателем и 
правоприменителем в установлении основания 
ответственности. Концепция реального соста-
ва отдает пальму первенства правопримени-
телю; он должен, установив наличие некоторых 
элементов, оценить деяние как опасное и при-
знать за ним статус основания ответственности. 
Нормативистская концепция лишает правопри-
менителя полномочий по оценке; такая оценка 
до и вместо него выполняется законодателем, 
что сводит роль правоприменителя к установ-
лению формального соответствия между дея-
нием и составом.

Не будет большой натяжкой и ошибкой 
говорить на максимально высоком уровне о 
том, что концепция реального состава в боль-
шей степени тяготеет к началам социологиче-
ской школы уголовного права и мало связана 
с формальным разделением властей; тогда как 
нормативистская концепция лучше сочетается 
с постулатами классической уголовно-правовой 
школы и жестким разграничением полномочий 
законодательной и судебной власти.

Между тем ни та, ни другая концепции не 
находят последовательного воплощения в со-
временной правоприменительной практике. 
Сегодня складывается ситуация, когда обще-
ственная опасность деяния и состав преступ-
ления оказались не соотнесенными друг с дру-
гом. Состав преступления, по сути, замкнулся 
на таком признаке преступления, как противо-
правность27. Однако установления противо-
правности деяния оказывается недостаточно 
для констатации общественной опасности дея-
ния, а следовательно, и основания уголовной 
ответственности. Состав сегодня — минималь-
но необходимый, но совершенно недостаточ-
ный для возложения уголовной ответственно-
сти набор признаков или элементов деяния. 
С одной стороны, следуя принципу законности, 
его функция стала «отсекательной»: то, что не 

соответствует признакам состава преступле-
ния, не попадает в поле уголовно-правового 
регулирования. С другой стороны, вероятно в 
силу справедливости, формальное соответствие 
составу без признаков общественной опасности 
не позволяет рассматривать деяние в качестве 
основания уголовной ответственности.

Такое положение вещей сугубо из логиче-
ских соображений может оказаться вполне 
приемлемым. Однако реализуемая на прак-
тике новая доктрина ставит принципиальный 
вопрос: где и какие расположенные за рамками 
состава преступления признаки деяния необ-
ходимо искать и учитывать для оценки деяния 
как общественно опасного? Где искать эту опас-
ность, если опасности, отраженной в составе 
преступления, не всегда достаточно или всегда 
недостаточно?

Полагаем, что как минимум четыре подхода 
здесь можно предложить:

— первый: возобновить дискуссию о том, 
что общественная опасность деяния выступает 
отдельным, самостоятельным признаком соста-
ва преступления. Информационный повод к ак-
туализации этого вопроса дает одно из недав-
них решений Президиума Верховного Суда РФ. 
В нем отмечается: «Совершенное деяние, по-
сягающее на охраняемые законом права соб-
ственности, характеризующееся умышленной 
формой вины и корыстной целью, содержит 
все признаки состава преступления, включая 
его общественную опасность и противоправ-
ность»28. Эта фраза востребована и в решениях 
кассационных судов29. Сразу отметим, что едва 
ли такой подход будет правильным. Признак 
общественной опасности как признак преступ-
ления надо будет наполнять каким-то содер-
жанием, которое с неизбежностью будет либо 
дублировать, либо конкретизировать извест-
ные объективные и субъективные признаки 
преступления, уже зафиксированные в диспо-
зиции статьи Особенной части УК РФ30;

— второй: криминальную опасность деяния 
сто́ит устанавливать, не ориентируясь фор-

27 См.: Иванчин А. В. Конструирование состава преступления: теория и практика / отв. ред. Л. Л. Кругли-
ков. М. : Проспект, 2014.

28 Обзор судебной практики Верховного Суда РФ № 1 (2024), утв. Президиумом Верховного Суда РФ 29 мая 
2024 г. (постановление Президиума Верховного Суда от 12.04.2023 № 5-П23) // Бюллетень Верховного 
Суда РФ. 2024. № 7.

29 Постановление Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 09.07.2024 по делу № 77-2455/2024 
(УИД 21RS0024-01-2023-003577-02).

30 О неприемлемости признания опасности отдельным признаком состава писал еще А. Н. Трайнин (Трай-
нин А. Н. Указ. соч. С. 60).
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мально на признаки состава, а исследуя сте-
пень выраженности этих признаков в каждом 
конкретном деянии;

— третий: криминальную опасность дея-
ния необходимо устанавливать, принимая во 
внимание не только признаки, включенные 
законодателем в состав, но и иные, в том числе 
относимые к обстоятельствам, отягчающим и 
смягчающим уголовное наказание, при условии 
что эти признаки характеризуют исключительно 
само совершенное деяние;

— четвертый: в оценке криминальной опас-
ности деяния нужно учитывать не только при-
знаки самого деяния (включенные либо не 
включенные в состав), но и обстоятельства, 
характеризующие личность виновного, кон-
текст совершения деяния, поведение лица до 
и после совершения деяния.

При любом из предложенных подходов 
предполагается известная степень активности 
правоприменителя в установлении основания 
уголовной ответственности, причем активно-
сти, состоящей в оценке конкретного деяния. 
Как бы ни был решен вопрос с выбором тех 
обстоятельств, которые правоприменитель дол-
жен учитывать при оценке опасности деяния 
(к слову сказать, исповедуя контекстуальность 
общественной опасности, необходимо допу-
стить учет самого широкого круга факторов, 
предписываемый четвертым из изложенных 
подходов31), появляются две проблемы прин-
ципиального свойства.

Первая: на ком лежит бремя доказывания 
наличия общественной опасности у деяния, 
формально соответствующего признакам со-
става преступления, и из какой презумпции 
исходить в данной ситуации?

Если предположить презумпцию неопас-
ности деяния, содержащего все признаки со-
става преступления, то это полностью подорвет 
конституционные и принципиальные основы 
уголовного права и будет противоречить пре-
зумпции легитимной и добропорядочной дея-
тельности парламента. Такая презумпция недо-
пустима и не подлежит обсуждению. Рассуждая 
над проблемой, А. В. Иванчин пишет, что опас-
ность деяния, соответствующего составу пре-
ступления, презюмируется, но презумпция эта 

опровержима; общественную опасность нужно 
специально устанавливать лишь в ситуации, 
когда возникает вопрос: а имеется ли она или 
же нет32. Однако если исходить из презумпции 
опасности деяния, содержащего признаки со-
става, надо предположить, что в пограничных 
ситуациях следует доказывать отсутствие опас-
ности. На ком лежит бремя доказывания? Едва 
ли субъектом доказывания неопасности станут 
представители стороны обвинения в уголовном 
процессе. Конституционность же возложения 
бремени доказывания отсутствия опасности на 
самого обвиняемого также весьма сомнитель-
на, поскольку содержательно она сопоставима 
с доказыванием собственной невиновности.

Вторая принципиальная проблема — без-
граничное расширение пределов судейского 
усмотрения в решении вопроса об установле-
нии основания уголовной ответственности, что 
чревато нарушением принципов законности и 
равенства граждан. В уголовно-политическом 
и широком — конституционном контексте это 
будет к тому же сопряжено с таким прочтением 
принципа разделения властей, которое едва ли 
соответствует стандартам конституционного 
государства.

Можно заключить, что попытка сведения 
функции состава преступления исключительно 
к выражению признака уголовной противо-
правности и возложения на правоприменителя 
функции оценки общественной опасности дея-
ния в целях установления основания уголовной 
ответственности не является обоснованным 
решением. Оно противоречит обеим концеп-
циям состава преступления и конституционным 
началам уголовно-правового регулирования.

Перспективы

Итак, необходимо упорядочить и унифициро-
вать представления о составе преступления и 
основании уголовной ответственности в уголов-
но-правовой теории, уголовном законодатель-
стве и практике его применения.

Есть одно допустимое решение этой про-
блемы. И здесь исходным пунктом является 
возвращение составу преступления его истин-

31 См., например: Рыбак А. З. Преступность общественно опасных деяний с учетом поведения лица до, во 
время и после их совершения: правоприменительный аспект // Юристъ-Правоведъ. 2012. № 6. С. 42–45.

32 Иванчин А. В. Еще раз о принципиальной значимости правильного толкования нормы о малозначи-
тельности (ч. 2 ст. 14 УК РФ) в следственно-судебной практике // Российский следователь. 2022. № 5. 
С. 64–66.
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ного предназначения: служить средством выра-
жения, закрепления общественной опасности 
преступления, причем опасности минимально 
достаточной для установления основания уго-
ловной ответственности. Сто́ит также помнить, 
что «криминализация тех или иных правона-
рушений, неразрывно связанная с конструиро-
ванием состава преступления, системообразую-
щими элементами которого являются объект, 
объективная сторона, субъект и субъективная 
сторона, не предполагает обязательного нали-
чия признаков преступной общественной опас-
ности у каждого из них, — такие признаки могут 
отражать не все, а лишь отдельные элементы 
состава преступления»33.

Отталкиваясь от такого понимания соста-
ва, необходимо провести работу по законо-
дательной корректировке признаков составов 
преступлений таким образом, чтобы судебная 
практика не «додумывала» эти признаки, пыта-
ясь легитимировать применение мер уголовно-
правового воздействия к лицам, совершившим 
действительно общественно опасные деяния. 
Признаки состава преступления могут и в ряде 
случаев должны быть детализированы, кон-
кретизированы, дополнены непосредственно 
законодателем.

Устранение правоприменителя от работы по 
оценке опасности деяния на этапе установле-
ния состава преступления позволит четко раз-
граничить функции парламента и суда в опре-
делении факта наличия основания уголовной 
ответственности.

Это вовсе не означает, что суд полностью 
лишается оценочных функций. Оценка обще-
ственной опасности деяния на правоприме-
нительном уровне смещается на иной орга-
низационный этап, а именно на этап решения 
вопроса о том, необходимо ли реализовать 
уголовную ответственность в отношении лица, 
чьи действия содержат состав преступления, и, 
в случае положительного ответа на этот вопрос, 
в каком объеме и в какой форме эта ответствен-
ность должна быть реализована. Такое смеще-
ние не будет означать повторной оценки одно-
го и того же предмета. Как отмечалось, состав 

преступления содержит минимально необходи-
мое и достаточное для установления основания 
ответственности, но далеко не полное описание 
признаков преступления. За рамками состава 
имеется широкий круг обстоятельств, которые 
могут влиять на параметры оценки обществен-
ной опасности преступления.

Ответственности за совершение деяний, 
запрещенных уголовным законом, подлежит 
конкретное лицо. Поэтому оценка опасности 
преступления на уровне принятия решения 
о реализации уголовной ответственности — 
вполне самостоятельный элемент судебной 
практики рассмотрения уголовных дел. Оценка 
должна проводиться с учетом того, что катего-
рия общественной опасности контекстуальна 
и в силу своей контекстуальности изменчива. 
Только оценив все обстоятельства события 
преступления, включая личность виновного, 
личность потерпевшего, причины и условия 
совершения преступления, обстановку его со-
вершения, постпреступное поведение винов-
ного и т.д., суд может вынести справедливое 
решение относительно ответственности.

Но еще раз подчеркнем: это решение не о 
наличии основания ответственности, а о воз-
можности освобождения от ответственности 
при наличии основания, о мерах и формах воз-
действия на лицо, совершившее преступление. 
В связи с этим, кстати, имеются основания для 
пересмотра правовой природы малозначитель-
ного деяния и перевода его в разряд оснований 
освобождения (возможно, императивного) от 
уголовной ответственности.

Развитие идей процессуальной экономии 
при таком понимании соотношения опасности 
деяния и состава преступления не препятствует 
обсуждению вопроса о внедрении в уголовно-
процессуальное законодательство и практику 
его применения принципа целесообразности 
уголовного преследования34. Прокуратура, 
как писал еще Н. В. Муравьев, имеет полное и 
законное право в государственном или обще-
ственном интересе оставлять без судебного 
преследования известные формально преступ-
ные факты, поскольку «принцип целесообраз-

33 Постановление Конституционного Суда РФ от 10.02.2017 № 2-П.
34 См. об этом, например: Головко Л. В. Альтернативы уголовному преследованию как форма процессу-

альной дифференциации: современные тенденции развития : автореф. дис. … д-ра юрид. наук. М., 
2003 ; Апостолова Н. Н. Целесообразность (дискреционность) в российском уголовном судопроизвод-
стве : автореф. дис. … д-ра юрид. наук. М., 2010 ; Ларина А. В. Дискреционные полномочия прокурора в 
досудебном производстве России и других стран СНГ (сравнительно-правовое исследование) : автореф. 
дис. … канд. юрид. наук. М., 2018.
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ности предполагает наличие у обвинительной 
власти права усмотрения при осуществлении 
уголовного преследования. Будучи стороной в 
деле, обвинительная власть имеет право ста-
вить вопрос не только о законности, но и целе-
сообразности уголовного преследования; сво-
бодно распоряжается преследованием»35.

Заключение

Общественная опасность необходима как кри-
терий оценки деяний, заслуживающих уго-
ловно-правовой репрессии. Без нее создать 
нормальный, работающий уголовный закон 
невозможно.

Проблематика общественной опасности 
должна анализироваться за пределами догма-
тики уголовного права в контексте уголовной 
социологии, уголовной политологии и кримино-
логии.

Конструирование состава преступления 
должно быть таким, чтобы зафиксированные в 
законе его признаки адекватно отражали опас-
ность деяния, с которым сто́ит бороться сред-

ствами уголовного закона. С этой точки зрения 
нуждается в пересмотре едва ли не весь Уго-
ловный кодекс РФ.

Применение уголовного закона не может 
осуществляться в постоянном сомнении отно-
сительно опасности криминализированных 
деяний. Если в деянии есть состав преступле-
ния (в рамках концепции реального состава) 
или если деяние отвечает всем установлен-
ным в законе признакам состава преступле-
ния (в рамках нормативистской концепции), то 
такое деяние должно признаваться обществен-
но опасным и тем самым выполнять функцию 
основания уголовной ответственности.

Наличие основания уголовной ответственно-
сти не предрешает вопроса о том, необходимо 
ли и если да, то в каком объеме реализовывать 
предусмотренные законом ограничения, свя-
занные с возложением бремени ответственно-
сти. Поэтому проблемы адекватного реагиро-
вания на опасные и уголовно-противоправные 
деяния могут быть решены либо через разви-
тие института освобождения от уголовной от-
ветственности, либо через внедрение принципа 
целесообразности уголовного преследования.
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