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ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ ОТРАСЛЕЙ ПРАВА
В. М. Степашин*

СОДЕРЖАНИЕ ПРИНЦИПА ЭКОНОМИИ  
РЕПРЕССИИ
Аннотация. Самостоятельных диссертационных и монографических исследований содер-
жания идеи экономии репрессии, ее обусловленности и места в системе принципов уголов-
ного права не осуществлялось. В современной правовой доктрине используются разные 
ее наименования. Более точным представляется традиционный термин — «экономия 
репрессии» («экономия уголовной репрессии»).
Зачастую происходит безосновательное отождествление: а) сферы реализации анализиру-
емого принципа, б) его содержания и в) форм реализации или даже проявлений идеи экономии 
репрессии в отдельных нормативных предписаниях. Анализ же содержания и сферы приме-
нения принципа экономии репрессии подменяется, как правило, исследованием принципов 
гуманизма и дифференциации ответственности, а также принципов уголовной политики.
Содержание уголовно-правового принципа экономии репрессии в широком смысле заключа-
ется в привлечении к уголовной ответственности только в случае, если иным путем не-
достижимы цели исправления и превенции. В узком смысле экономия репрессии заключает-
ся в применении наказания лишь в крайнем случае, при невозможности использования иных 
репрессивных мер уголовно-правового воздействия. При этом применяемая репрессивная 
мера уголовно-правового воздействия, включая наказание, должна быть минимально не-
обходима и достаточна для достижения задач и целей уголовно-правового воздействия.
Иначе говоря, принцип экономии репрессии предполагает: 1) отказ от репрессии — при 
возможности ее применения либо 2) минимизацию репрессии — при возможности более 
интенсивного карательного воздействия. Использование критериев необходимости и до-
статочности при определении оптимума карательного воздействия репрессии оправ-
данно. Их последующая конкретизация осуществляется при конструировании системы 
наказаний, системы санкций, общих начал и специальных правил назначения наказания, 
мер уголовно-правового характера.
Экономия репрессии обладает определенными признаками: 
1) базируется на презумпции обоснованности уголовно-правового запрета и презумпции 

обоснованности самого применения репрессивных мер уголовно-правового воздействия; 
2) предполагает возможность выбора правоприменительного решения; 
3) должна носить условный характер; 
4) предполагает и минимизацию негативного влияния применяемой репрессии на право-

вое (и фактическое) положение других участников возникающих при этом отношений 
(потерпевшего, членов семьи осужденного и т.д.).

Отмечается феномен «вынужденной репрессии» и «мнимой экономии репрессии» («псевдо-
экономии»).

Ключевые слова: принципы уголовного права, экономия репрессии, назначение уголовного 
наказания.
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Степашин В. М. Содержание принципа экономии репрессии

Принцип экономии уголовной репрессии 
получил признание в отечественной на-

уке. Еще С. В. Познышев отмечал: «Каратель-
ная деятельность должна вносить в общество 
как можно меньше страданий, не более того, 
сколько необходимо для предупреждения пре-
ступлений. Нравственно допустимо только не-
обходимое наказание»1.

Идея экономия репрессии получала и за-
конодательное закрепление. В статье 26 УК 
РСФСР прямо указывалось, что наказание «не 
должно причинять преступнику бесполезных 
и лишних страданий». В части 2 ст. 10 Модель-
ного Уголовного кодекса для государств — 
участников СНГ содержалось следующее поло-
жение: «Лицу, совершившему преступление, 
должно быть назначено наказание или иная 
мера уголовно-правового воздействия, необ-
ходимая и достаточная для его исправления 
и предупреждения новых преступлений». Та-
кое предписание предлагается прямо закре-
пить и в УК РФ2.

Тем не менее не осуществлялось самосто-
ятельных диссертационных и монографиче-
ских исследований содержания исследуемого 
принципа, его места в системе принципов, об-

условленности идеи экономии репрессии. Не 
случайно в современной правовой доктрине 
не только содержание принципа экономии уго-
ловной репрессии раскрывается по-разному, 
но даже используются разные его наимено-
вания: «экономия мер государственного при-
нуждения»3, «экономия принуждения»4, «эко-
номия принудительных мер»5, «экономное 
использование карательных средств»6, «эко-
номия карательной репрессии»7, «экономия 
уголовно-правовых средств»8, «применение 
более экономичных и целесообразных мето-
дов уголовно-правового принуждения»9, «эко-
номия карательных мер»10, «экономия страда-
ний и средств»11, «экономия (мер) уголовной 
репрессии»12 и др.

Уяснение смысла словосочетания «эконо-
мия чего-либо» предполагает необходимость 
семантического анализа: это простое словосо-
четание с именем существительным «эконо-
мия» в роли главного слова и контекстным сло-
вом в качестве зависимого, определяющего.

Более точным представляется именно тра-
диционный термин — «экономия репрессии» 
(«экономия уголовной репрессии»). Именно он 
точно отражает сферу применения принципа 

1 Познышев С. В. Основные начала науки уголовного права. М., 1912. С. 78—79.
2 Пудовочкин Ю. Е., Пирвагидов С. С. Понятие, принципы и источники уголовного права: сравнительно-пра-

вовой анализ законодательства России и стран Содружества Независимых Государств. СПб., 2003. С. 151.
3 См.: Непомнящая Т. В. Назначение уголовного наказания: общие начала, принципы, критерии : учеб. 

пособие. Омск, 2003. С. 18 ; Велиев С. А. Принципы назначения наказания. СПб., 2004. С. 64.
4 Уголовно-исполнительный кодекс РФ. Общая часть (научно-теоретическая модель) / под науч. ред. 

В. И. Селиверстова. М. : Научно-образоват. центр «Проблемы уголовно-исполнительного права», 2016. 
5 См.: Фефелов П. А. Понятие и система принципов советского уголовного права. Свердловск, 1970. С. 13, 

15 ; Побегайло Э. Ф. Уголовная политика современной России: концептуальный подход // Противо-
действие преступности: уголовно-правовые, криминологические и уголовно-исполнительные аспекты : 
мат-лы III Рос. конгресса уголовного права. 29—30 мая 2008 г. М. : Проспект, 2008. С. 466—467.

6 Уголовное право. Общая часть. Преступление : академ. курс : в 10 т. / под ред. Н. А. Лопашенко. М. : 
Юрлитинформ, 2016. Т. 3: Уголовная политика. Уголовная ответственность. С. 622.

7 Долгополов К. А., Зырянов В. Н. К вопросу о дополнении Уголовного кодекса Российской Федерации 
новыми принципами // Закон и право. 2015. № 12. С. 36.

8 Уголовное право. Общая часть. Преступление. Т. 2: Система, источники и структура уголовного права. 
Принципы уголовного права. С. 352.

9 Строганова О. Л. К вопросу о принципах назначения наказания // Вестник Северного (арктического) 
федерального университета. Сер. «Гуманитарные и социальные науки». 2014. № 2. С. 106.

10 Кругликов Л. Л. О некоторых итогах кодификации главы 1 Общей части УК РФ // Проблемы кодифика-
ции уголовного закона: история, современность, будущее : мат-лы VIII Рос. конгресса уголовного пра-
ва. 30—31 мая 2013 г. М. : Юрлитинформ, 2013. С. 126—127.

11 Розенберг Э. В. Экономия страданий: общее понятие наказания и основные принципы его применения. 
Пг., 1916. С. 126.

12 Демидов Ю. А. О закономерностях развития и принципах советского уголовного права // Правоведение. 
1969. № 4. С. 59—60. 
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уголовной репрессии. С. И. Ожегов и Н. Ю. Шве-
дова под экономией понимают: «1. Бережли-
вость при расходовании чего-либо. 2. Выгода, 
получающаяся при бережном расходовании 
чего-либо»13. В социологическом энциклопе-
дическом словаре экономия определяется как 
«сбережение материальных и финансовых ре-
сурсов, уменьшение трудовых затрат на произ-
водство продукции в результате более рацио-
нального и эффективного их использования 
в народном хозяйстве». Еще более однозначно 
трактуется репрессия, а именно как каратель-
ная мера, исходящая от государственных орга-
нов, наказание14.

Экономия нерепрессивных мер воздей-
ствия, т.е. уголовно-правовых мер, не являю-
щихся принудительными либо обладающих 
признаком принуждения, но не влекущих огра-
ничения правового статуса адресата, бессмыс-
ленна, а в ряде случаев невозможна. В лите-
ратуре предлагается интегрировать принципы 
экономии репрессии и экономии мер поощре-
ния в единый принцип экономии мер уголов-
но-правового воздействия15. Такое предло-
жение выглядит поспешным. Как отмечалось 
выше, даже семантический анализ позволяет 
утверждать, что именно «репрессия» высту-
пает определяющим, контекстным термином. 
«Репрессия» и «поощрение» в данном случае 
не являются категориями одного порядка и тем 
более антиподами. Правовая природа репрес-
сии и поощрения, как и объективная обуслов-
ленность экономии репрессии и экономии по-
ощрения, принципиально различны, а потому 
предлагаемая унификация бессмысленна.

Очевидно, что уяснение содержания уго-
ловно-правового принципа экономии репрес-
сии в контексте существующих в доктрине под-
ходов требует точного установления сферы его 
действия (что и позволит определить действи-
тельное место экономии репрессии в системе 
принципов уголовного права, провести анализ 
и дать оценку механизму уголовно-правового 
воздействия с позиции реализации исследуе-
мого принципа).

Содержание принципа экономии уголовной 
репрессии также на фундаментальном уровне 
не исследовалось, оно находит разное толко-
вание.

Более того, в литературе обычно исследуе-
мый принцип лишь называется, а затем пред-
лагается казуистическое перечисление частных 
случаев проявления экономии репрессии в от-
дельных уголовно-правовых предписаниях (на-
пример, в практике назначения наказания несо-
вершеннолетним16). Но чаще всего признается, 
что наиболее отчетливо требования принципа 
экономии репрессии выражены в ч. 1 ст. 60 УК 
РФ17. К сожалению, подавляющее большинство 
авторов и вовсе сводят содержание принципа 
экономии только к этому правилу.

В диссертационном исследовании Е. Е. Че-
редниченко перед экспертами был поставлен 
вопрос: следует ли закрепить принцип эконо-
мии уголовной репрессии в системе принципов 
уголовного законодательства? Подавляющее 
большинство респондентов (62,6 %) ответили 
отрицательно, поскольку в настоящее время 
принцип экономии уголовной репрессии на-
шел свое отражение в ч. 1 ст. 60 УК РФ18.

13 Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь русского языка: 80 000 слов и фразеологических выра-
жений. 4-е изд., доп. М. : А Темп, 2006. С. 677, 907. 

14 Социологический энциклопедический словарь / под ред. Г. В. Осипова. М. : Норма, 2000. С. 301, 418.
15 Сабитов Т. Р. Система уголовно-правовых принципов. М. : Проспект, 2012. С. 132.
16 Жестеров П. В. Значение принципа экономии уголовной репрессии при формировании и реализации 

отечественной уголовной политики // Гуманитарные, социально-экономические и общественные на-
уки. 2015. № 6-1. С. 305.

17 Бойцов А. И. Принципы уголовного права // Уголовное право России : Общая часть : учебник / под ред. 
Н. М. Кропачева, Б. В. Волженкина, В. В. Орехова. СПб. : СПбГУ, 2006. С. 105 ; Российское уголовное 
право : Общая и Особенная части : учебник : в 3 т. 2-е изд., испр. и доп. / под ред. Н. А. Лопашенко. М. : 
Юрлитинформ, 2014. Т. 1 : Общая часть. С. 72 ; и др.

18 Чередниченко Е. Е. Принципы уголовного законодательства: понятие, система, проблемы законодатель-
ной регламентации. М. : Волтерс Клувер, 2007.

 Заметим, что результаты другого опроса докторов и кандидатов юридических наук по специальности 
12.00.08 показали: 71 % респондентов считают, что в тексте уголовного закона этот принцип необходи-
мо отразить (см.: Фисенко Д. Ю. Специальные принципы уголовного права : дис. … канд. юрид. наук. 
Омск, 2016. С. 111). 
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Очевидно, что принцип экономии репрессии 
по объему гораздо шире, чем положение, закре-
пленное в ч. 1 ст. 60 УК РФ. Так, А. И. Бойцов от-
мечает, что конкретно-юридические основания 
минимизации репрессии весьма разнообразны, 
и попытался подытожить высказанные в док-
трине точки зрения: это установленный Общей 
частью порядок построения системы наказаний 
по схеме «от более мягких к более жестким»; 
использование той же схемы в построении 
санкций статей Особенной части; ограничение 
применения некоторых видов наказания; не-
применение к женщинам и несовершеннолет-
ним строгого, особого и тюремного режимов 
отбывания лишения свободы; установление 
открытого перечня обстоятельств, смягчающих 
наказание, и исчерпывающего перечня обстоя-
тельств, отягчающих его; возможность назначе-
ния наказания ниже низшего предела санкции 
и невозможность его назначения выше мак-
симального предела таковой; обязательность 
смягчения наказания при вердикте присяжных 
заседателей о снисхождении; возможность ос-
вобождения от уголовной ответственности и на-
казания; возможность амнистии, помилования 
и досрочного снятия судимости; особый режим 
ответственности и наказания несовершенно-
летних19. Называются и другие проявления эко-
номии репрессии: альтернативный характер 
санкций в нормах Особенной части УК РФ и 
применение других альтернативных наказанию 
мер20; развитие системы обстоятельств, исклю-
чающих уголовную ответственность21, и т.д.

Однако такой подход вызывает обоснован-
ную критику. Так, Т. Р. Сабитов многие из пере-
численных выше правил относит к числу норм, 
предполагающих именно гуманное отношение 
к лицу, совершившему преступление: в пре-
обладающем числе данных норм основанием 
для отступления от общего правила в сторо-
ну смягчения уголовной репрессии является 
не юридический, а нравственный критерий22. 
Кроме того, зачастую анализ уголовно-право-
вого принципа экономии репрессии подменя-
ется исследованием уголовно-политических 
проблем. Так, нередко заявляется, что рассма-
триваемый принцип проявляется и в фактиче-
ском неприменении смертной казни23. В этой 
связи Н. А. Лопашенко справедливо замечает, 
что если здесь и можно говорить о гуманизме, 
то уж во всяком случае не о гуманизме закона, 
поскольку он предусматривает возможность 
назначения смертной казни. Речь может идти 
о гуманизме российской уголовно-правовой 
политики, на ее взгляд, совершенно ничем не 
оправданном24. Утверждается, что принцип 
экономии уголовной репрессии проявляется 
уже на стадии законотворчества, например, 
«когда решается вопрос как о круге деяний, 
включаемых в уголовный закон (криминализа-
ция), так и о мерах наказания за них (пенализа-
ция)»25, но в этом случае, по справедливому за-
мечанию Е. Е.Чередниченко, следует говорить 
уже о принципе уголовно-правовой политики26. 
К принципам уголовно-правовой политики от-
носят экономию репрессии Н. А. Лопашенко27, 

19 Уголовное право России : Общая часть : учебник / под ред. Н. М. Кропачева, Б. В. Волженкина, В. В. Оре-
хова. С. 105—106. См. также: Галиакбаров Р. Р. Уголовное право : Общая часть : учебник. Краснодар, 
1999. С. 20 ; Филимонов В. Д. Принципы уголовного права. М. : Центр ЮрИнфоР, 2002. С. 119—123.

20 Сабитов Т. Р. Указ. соч. С. 152—153, 216.
21 Абызов Р. М. Принцип гуманизма применительно к личности в уголовном праве и законодательстве // 

Алтайский юридический вестник. 2013. № 3. С. 52.
22 Дуюнов В. К. Механизм уголовно-правового воздействия: теоретические основы и практика реализа-

ции : дис. ... д-ра юрид. наук. М., 2001. С. 135.
23 Галиакбаров Р. Р. Указ. соч. С. 20 ; Шишов О. Ф. Понятие, система и задачи уголовного права // Уголов-

ное право Российской Федерации : Общая часть : учебник / под ред. Л. В. Иногамовой-Хегай, А. И. Ра-
рога, А. И. Чучаева. М. : Инфра-М ; Контракт, 2005. С. 14—15.

24 Лопашенко Н. А. Основы уголовно-правового воздействия: уголовное право, уголовный закон, уголов-
но-правовая политика. СПб. : Юридический центр-Пресс, 2004. С. 259.

25 Келина С. Г., Кудрявцев В. Н. Принципы советского уголовного права. М., 1988. С. 154. 
 О необходимости экономии уголовной репрессии при установлении уголовной ответственности см., 

например: Соктоев З. Б. Причинность в уголовном праве: теоретические и прикладные проблемы : 
дис. ... д-ра юрид. наук. М., 2014. С. 181.

26 Чередниченко Е. Е. Указ. соч.
27 Лопашенко Н. А. Указ. соч. С. 275—276.
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А. И. Коробеев28. Как представляется, имен-
но о принципе уголовной политики пишет 
и П. В. Жестеров, заявляя, что принцип эконо-
мии уголовной репрессии предполагает полу-
чение наилучших результатов уголовно-право-
вой борьбы с преступностью и достижение 
целей наказания при минимальной затрате 
карательных мер, материальных и организа-
ционных ресурсов29.

Лишь попутно выразим сомнение в том, 
что уголовно-политический принцип эконо-
мии репрессии может быть распространен на 
криминализацию деяний. Ошибочное (чаще — 
популистское, точечное, лишь политически 
объяснимое) отнесение того или иного дея-
ния к числу преступных свидетельствует о на-
рушении прежде всего принципа социальной, 
научной (криминологической) обоснованности 
нормативных предписаний и принципа закон-
ности: преступным признается деяние, объек-
тивно не обладающее общественной опасно-
стью.

Многие ошибки обусловлены не игнориро-
ванием принципа экономии репрессии, а несо-
блюдением правил конструирования составов 
преступлений30. Сам уголовно-правовой за-
прет в таких случаях является неоправданным, 
и, соответственно, неоправданной (а не неэко-
номичной) становится угроза репрессии.

Из приведенного обзора видно, что:
— во-первых, зачастую происходит безоснова-

тельное отождествление:
а) сферы реализации анализируемого прин-

ципа;
б) его содержания; 
в) форм реализации;

— во-вторых, анализ содержания и сферы при-
менения принципа экономии репрессии 
подменяется исследованием принципов 
гуманизма и дифференциации ответствен-
ности31, а также принципов уголовной поли-
тики.

Идея экономии репрессии как уголовно-
правовой принцип требует большей опреде-
ленности и точности. В литературе высказаны 
разные мнения.

Одни ученые делают акцент на самой воз-
можности привлечения к уголовной ответ-
ственности лишь в случае, если иным путем 
недостижимы цели исправления и превенции.

Так, по мнению Ю. А. Демидова, экономия 
репрессии заключается в том, что само привле-
чение к уголовной ответственности возможно 
лишь в случае, когда исправление и перевос-
питание виновного и достижение целей общей 
превенции не могут быть обеспечены иным 
путем32, а ее применение — лишь в том случае, 
когда невозможно иначе обеспечить исправле-
ние и перевоспитание виновного33.

Такой подход позволяет рассматривать 
идею экономии в широком смысле: привле-
чение виновного к уголовной ответственности 
только в крайнем случае. При этом необходи-
мо уточнить, что такое решение предполагает 
соблюдение ряда обязательных условий:
а) наличие оснований уголовной ответствен-

ности;
б) возможность привлечения к уголовной от-

ветственности (если законодатель не ре-
ализовал идею экономии, предусмотрев 
обязательное освобождение от уголовной 
ответственности);

в) возможность освобождения от уголовной 
ответственности на правоприменительном 
уровне (если такие полномочия делегиро-
ваны законодателем).
2. Гораздо чаще идея экономии представле-

на в узком смысле, уже в рамках привлечения 
виновного к уголовной ответственности и вы-
бора формы ее реализации (в том числе каче-
ственно и количественно).

При этом одни ученые упоминают только 
о наказании как о «крайней», «последней» 
мере.

28 Коробеев А. И. Соотношение принципов уголовно-правовой политики и принципов уголовного права // 
Правовая политика и правовая жизнь. 2001. № 3. С. 76.

29 Жестеров П. В. Указ. соч. С. 305.
30 Уголовное право. Общая часть. Преступление. Т. 5. Понятие преступления. Состав преступления. 

С. 491—495.
31 Необходимо при этом отметить теснейшую взаимосвязь и взаимодействие названных принципов уго-

ловного права, что лишь отражает наличие не простой совокупности правовых принципов, а их системы.
32 Демидов Ю. А. Основные принципы советского уголовного права // Вопросы борьбы с преступностью. 

М., 1969. Вып. 9. С. 22.
33 Демидов Ю. А. О закономерностях развития и принципах советского уголовного права… С. 59—60.
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В. Н. Кудрявцев принцип экономии репрес-
сии видел в том, что «уголовно-правовой за-
прет следует рассматривать как субсидиарный, 
в том смысле, что наказание следует приме-
нять лишь в качестве последнего средства»34. 
О. Н. Бибик полагает сформулированный в док-
трине принцип экономии уголовной репрессии 
в применении уголовного наказания только 
в случае невозможности использования иных 
мер государственного воздействия на право-
нарушителя. Иначе говоря, лицо, совершившее 
преступное деяние, заслуживает именно уго-
ловного наказания, а не, например, админи-
стративного35. В последней оговорке, однако, 
допущена неточность. Она была бы уместна, 
если бы действующее уголовное законодатель-
ство предусматривало возможность освобож-
дения от уголовной ответственности с привле-
чением к ответственности административной, 
как это было установлено в ст. 50.1 УК РСФСР 
1960 г.

Н. А. Беляев при этом конкретизировал, что 
принцип экономии мер уголовной репрессии 
проявляется в двух моментах: во-первых, если 
при привлечении виновного к ответственности 
и осуждении его выясняется, что в данном слу-
чае можно обойтись без применения уголов-
ного наказания и закон позволяет это сделать, 
наказание не должно применяться; во-вторых, 
при назначении наказания суд должен исхо-
дить из того, что в качестве наказания должна 
быть избрана предусмотренная для данного 
случая законом мера, обладающая наимень-
шей репрессивностью36. Нельзя лишь согла-
ситься с тем, что экономия репрессии пред-
полагает обязательное применение всегда 
наименее репрессивной меры из возможных. 
И. Я. Козаченко более точно пишет о примене-
нии «минимально необходимой меры уголов-
ного наказания»37.

Другие ученые указывают на применение 
оптимальной, с позиции экономии репрессии, 
любой уголовно-правовой меры ответственно-
сти, включая наказание.

М. М. Бабаев ограничился общей, но емкой 
и точной формулой: интенсивность защиты от 
криминальных угроз должна быть минималь-
но необходимой, но и максимально доста-
точной для достижения целей уголовной по-
литики38. Л. Л. Кругликов, выражая удивление 
по поводу того, что в УК РФ не нашлось места 
ни одному собственно отраслевому принципу, 
в частности экономии карательных мер, ви-
дит содержание последнего в том, что суд или 
иной правоприменитель обязан ограничиться 
теми мерами и тем их объемом, которые ми-
нимально необходимы для достижения задач 
и целей уголовно-правового воздействия, по-
этому недопустимо избрание уголовно-пра-
вовых мер «с запасом». Если можно достичь 
искомого результата менее суровой мерой, 
необходимо избрать именно такую, менее 
строгую меру воздействия39. Ю. Е. Пудовоч-
кин и С. С. Пирвагидов пишут о назначении 
наказания или иной меры уголовно-правово-
го воздействия, минимально необходимой 
и достаточной для исправления виновного 
лица и предупреждения новых преступле-
ний40. Иногда указывается только на достаточ-
ность таких мер для выполнения задач общей 
и частной превенции41.

Таким образом, отмечается, что применя-
емая мера наказания (ответственности, уго-
ловно-правового воздействия) должна соот-
ветствовать определенным критериям, среди 
которых выделяют следующие:
1) наименьшая репрессивность;
2) только достаточность меры для достиже-

ния целей уголовного наказания (ответ-
ственности);

34 Кудрявцев В. Н. Научные предпосылки криминализации // Криминология и уголовная политика. М., 
1985. С. 105.

35 Бибик О. Н. Культурная обусловленность уголовного наказания. М. : Юрлитинформ, 2013. С. 76—77.
36 Беляев Н. А. Уголовно-правовая политика и пути ее реализации. Л., 1986. С. 48.
37 Уголовное право : Общая часть : учебник для вузов / под ред. И. Я. Козаченко, З. А. Незнамовой. М., 

1997. С. 21.
38 Бабаев М. М. Криминологические основы российской уголовной политики // Современная уголовная 

политика: поиск оптимальной модели : мат-лы VII Рос. конгр. уголовного права (31 мая — 1 июня 2012 
года). М. : Проспект, 2012. С. 331—332.

39 Кругликов Л. Л. О некоторых итогах кодификации главы 1 Общей части УК РФ. С. 126—127.
40 Пудовочкин Ю. Е., Пирвагидов С. С. Указ. соч. С. 151. 
41 Сабитов Т. Р. Указ. соч. С. 129—130.
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3) только минимальная необходимость меры 
для достижения задач и целей уголовно-
правового воздействия;

4) минимальная необходимость и достаточ-
ность меры для достижения задач и целей 
уголовно-правового воздействия.
Очевидно, что наименьшая репрессив-

ность — недостаточный критерий экономии. 
Применение наименее репрессивной меры мо-
жет оказаться недостаточным как с точки зре-
ния восстановления социальной справедливо-
сти, в том числе соразмерности применяемых 
мер уголовной ответственности совершенному 
деянию и общественной опасности личности 
виновного, так и с точки зрения реализации 
иных целей уголовной ответственности (в том 
числе наказания), прежде всего превентивных.

Как отметил Л. Л. Кругликов, достаточным 
может оказаться как минимально необходимое 
наказание, так и наказание, по виду и размерам 
превосходящее минимальное. Какое из них 
должен определить суд? Очевидно, минималь-
но необходимое, исходя из принципа экономии 
(рационального применения) уголовно-право-
вых средств: согласно этому принципу, недо-
пустимо определение наказания «с запасом»42.

Достаточность меры как единственный кри-
терий экономии исключает требование опти-
мизации уровня репрессии. Поэтому при опре-
делении оптимума карательного воздействия 
следует руководствоваться совокупностью кри-
териев необходимости и достаточности.

Возможность использования критериев не-
обходимости и достаточности тем не менее 
подвергается сомнению. Н. А. Лопашенко пола-
гает, что подобные формулировки лишь очень 
сильно осложнят правоприменение, посколь-
ку ими в закон вводятся новые оценочные по-
нятия (минимально необходимое и достаточ-
ное наказание), которыми он и так изобилует 
и которые не найдут однозначного толкования, 
поскольку нельзя выбрать критерий, позволяю-
щий отличить достаточное наказание от недо-

статочного, минимально необходимое от про-
сто необходимого43.

Однако, во-первых, принципы права пред-
ставляют собою предельно обобщенные идеи, 
выражающие обязательные требования, на 
которых строятся уголовное право и уголов-
но-правовая политика. Эти идеи реализуются 
в конкретных правилах, регламентирующих 
применение уголовной ответственности, а за-
тем и на правоприменительном уровне.

Во-вторых, понятия достаточности и не-
обходимости являются устоявшимися, давно 
признанными и лингвистикой, и философией, 
активно используются и в гуманитарных отрас-
лях знания, и в естественно-научных (принцип 
немногого, имеющего решающее значение).

В философии необходимость и случай-
ность — категории диалектики, выражающие 
своей полярностью существенно разные сте-
пени зависимости относительного от абсолют-
ного, освещающие характер связи возможного 
и действительного, обоснованного и основания, 
обозначающие меру обусловленности явле-
ния его сущностью или законом. В обыденном 
смысле под необходимостью понимают то, что 
никак не обойти, что неизбежно, чему нельзя 
помешать или без содействия чего невозможно 
жить и создавать блага. Логическая противопо-
ложность необходимости — «обходимое», т.е. 
то, чего можно избежать, что преодолимо и без 
чего можно обойтись44. В. И. Даль определяет 
необходимый как «нужный, надобный, без чего 
нельзя быть, нельзя обойтись»45. В толковом 
словаре русского языка достаточный опреде-
ляется как «удовлетворяющий потребностям, 
необходимым условиям»; достаточно — как то, 
«что проявляется в необходимой мере, имеется 
в нужном количестве»; необходимый — как «та-
кой, без которого нельзя обойтись, нужный»46. 
Словарь синонимов русского языка трактует 
слово «достаточно» как «столько, сколько нуж-
но, в достаточном количестве», а слово «необ-
ходимость» через «нужду, надобность»47.

42 Кругликов Л. Л. Общие начала назначения наказания. Ярославль : ЯрГУ, 2015. С. 14—15.
43 Лопашенко Н. А. Указ. соч. С. 257—258. См. также: Ююкина М. В. Принцип гуманизма в уголовном, 

уголовно-исполнительном праве и уголовной политике и его реализация при назначении наказания : 
автореф. дис. … канд. юрид. наук. Тамбов, 2006. С. 16.

44 Современный философский словарь / под общ. ред. В. Е. Кемерова. М. : Панпринт, 1998. С. 558.
45 Даль В. Толковый словарь живого великорусского языка. М. : Русский язык, 1979. Т. 2. С. 525.
46 Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Указ. соч.
47 Словарь синонимов русского языка : в 2 т. / под ред. А. П. Евгеньевой. М. : Астрель-ACT-Транзит книга, 

2003. С. 304, 647.
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В-третьих, понятия достаточности и необхо-
димости широко применяются и при констру-
ировании правовых норм, в том числе уголов-
но-правовых. Так, преступление признается 
совершенным по небрежности, если лицо не 
предвидело возможности наступления обще-
ственно опасных последствий своих действий 
(бездействия), хотя при необходимой внима-
тельности и предусмотрительности должно 
было и могло предвидеть эти последствия (ч. 3 
ст. 26 УК РФ). Эти понятия активно используют-
ся при установлении условий правомерности 
причинения вреда при необходимой обороне, 
причинении вреда при задержании лица, со-
вершившего преступление крайней необходи-
мости (ст. 37—39 УК РФ, ч. 1 ст. 36 УК Украины), 
с учетом требования необходимости осущест-
вляется применение принудительных мер ме-
дицинского характера (ст. 102 УК РФ) и т.д.

Тем самым использование критериев не-
обходимости и достаточности репрессии пред-
ставляется оправданным. Их последующая 
конкретизация осуществляется при конструи-
ровании системы наказаний, системы санкций, 
общих начал и специальных правил назначения 
наказания, мер уголовно-правового характера.

Однако недопустимо оперирование поняти-
ями необходимости и достаточности без важ-
ного, краеугольного уточнения: необходимость 
для чего? Достаточность для чего?

Как отмечалось ранее, в литературе ут-
верждается как о необходимости и достаточ-
ности соответствующих мер для исправления 
и перевоспитания виновного и достижения 
целей общей превенции48, так и для достиже-
ния в целом задач и целей уголовно-правово-
го воздействия49, а то и вовсе целей уголовной 
политики50.

Широкий подход в данном случае представ-
ляется неприемлемым. Уголовная репрессия и 
уголовная ответственность по своему содержа-
нию гораздо у́же уголовно-правового воздей-
ствия и тем более уголовной политики.

Экономия репрессии как уголовно-право-
вая идея предполагает отказ от применения 
наиболее репрессивных мер в рамках уго-
ловной ответственности, а равно от приме-

нения самой уголовной ответственности, по-
скольку исходит из презумпции достижения 
всех целей уголовной ответственности более 
экономичным, а потому оптимальным и наи-
более рациональным путем. Следовательно, 
избираемая форма реализации уголовной 
ответственности (а при освобождении от от-
ветственности — соответствующая иная фор-
ма уголовно-правового воздействия) должны 
быть необходимыми и достаточными для до-
стижения целей предупреждения преступле-
ний, исправления виновного и восстановления 
социальной справедливости.

Таким образом, содержание уголовно-пра-
вового принципа экономии репрессии в широ-
ком смысле заключается в привлечении к уго-
ловной ответственности только в случае, если 
иным путем недостижимы цели исправления и 
превенции.

В узком смысле экономия репрессии за-
ключается в применении наказания лишь 
в крайнем случае, при невозможности исполь-
зования иных репрессивных мер уголовно-пра-
вового воздействия.

При этом применяемая репрессивная мера 
уголовно-правового воздействия, включая на-
казание, должна быть минимально необходи-
ма и достаточна для достижения задач и целей 
уголовно-правового воздействия.

Иначе говоря, принцип экономии репрес-
сии предполагает: 
1) отказ от репрессии — при возможности ее 

применения либо
2) минимизацию репрессии — при возможно-

сти более интенсивного карательного воз-
действия.
Потому недопустимо относить к числу про-

явлений экономии репрессии, в частности, 
само наличие и развитие системы обстоя-
тельств, исключающих уголовную ответствен-
ность51, поскольку само установление таких 
обстоятельств исключает возможность уголов-
но-правового воздействия, тем более — ре-
прессивного.

Сфера применения анализируемого прин-
ципа — уголовно-правовая репрессия. Поэтому 
важно определить собственно репрессивную 

48 См.: Демидов Ю. А. Указ. соч. С. 59—60 ; Пудовочкин Ю. Е., Пирвагидов С . С. Указ. соч. С. 151 ; Саби-
тов Т. Р. Указ. соч. С. 129—130.

49 Кругликов Л. Л. О некоторых итогах кодификации главы 1 Общей части УК РФ. С. 126—127.
50 Бабаев М. М. Указ. соч. С. 331—332.
51 Абызов Р. М. Указ. соч. С. 52.
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составляющую в механизме уголовно-право-
вого регулирования (воздействия), т.е. устано-
вить пределы уголовно-правовой репрессии 
в механизме уголовно-правового воздействия, 
тенденция усложнения которого очевидна (тем 
более с включением в арсенал уголовно-право-
вых средств мер репрессии, применяемых вне 
уголовной ответственности, например, судеб-
ного штрафа, денежного возмещения и т.д.).

Экономия репрессии обладает определен-
ными признаками:

1. Прежде всего экономия репрессии бази-
руется на презумпции обоснованности уголов-
но-правового запрета и презумпции обосно-
ванности самого применения репрессивных 
мер уголовно-правового воздействия. Как упо-
миналось ранее, в противном случае сама ре-
прессия утрачивает законный характер: в этом 
случае репрессия не избыточна, а незаконна, 
необоснованна. Оптимизация уголовной ре-
прессии (в том числе наказания, других мер от-
ветственности) с позиций ее необходимости и 
достаточности прежде всего предполагает на-
личие установленных законом оснований для 
ее применения.

2. Экономия как таковая предполагает воз-
можность выбора. Исключительная предопре-
деленность правоприменительного решения 
(например, при установлении законодателем 
абсолютно определенной санкции статьи Осо-
бенной части и невозможности назначения 
более мягкого наказания в силу иных предпи-
саний) исключает свободу усмотрения и тем 
самым индивидуализации ответственности. 
На правоприменительном уровне экономия 
репрессии может быть реализована только 
в рамках разумной свободы судейского усмо-
трения, предоставленной законодателем при 
дифференциации оснований и условий приме-
нения репрессивных уголовно-правовых мер. 
Иначе говоря, экономия репрессии предпола-
гает возможность выбора оптимального, т.е. 
необходимого и достаточного (а не просто наи-
более щадящего или тем более любого) реше-
ния из определенного множества. Экономия 
репрессии, таким образом, реализуется дву-
мя способами, предопределяющими степень 
ее обязательности: 1) путем дифференциации 
уголовно-правового воздействия на законода-
тельном уровне, что обусловливает обязатель-

ность экономии; 2) через индивидуализацию 
уголовно-правового воздействия на правопри-
менительном уровне, что предполагает диспо-
зитивность экономии репрессии.

3. Экономия репрессии должна носить ус-
ловный характер. С одной стороны, назна-
чение наказания, применение другой меры 
уголовно-правового воздействия — всегда 
прогностическая деятельность. Нельзя согла-
ситься с Э. Л. Сидоренко в том, что «методоло-
гически неверно ставить процесс назначения 
наказания в зависимость от прогнозов буду-
щего поведения виновного»52. Судом оцени-
ваются вероятность достижения целей уго-
ловной ответственности (наказания), гарантии 
фактической реализации применяемой меры. 
Сообразно цели восстановления социальной 
справедливости создаются условия для мак-
симально возможного устранения виновным 
вредных последствий совершенного им дея-
ния. С другой стороны, экономия репрессии 
всегда предполагает определенный риск, за-
ключающийся прежде всего в угрозе укло-
нения осужденного от отбывания наименее 
репрессивной меры воздействия. Следова-
тельно, применение наиболее щадящей ре-
прессивной меры государственного принуж-
дения должно компенсироваться механизмом 
обеспечения ее реализации (вплоть до уста-
новления возможности замены избранной 
меры на более строгую и (или) криминализа-
ции наиболее опасных форм уклонения осуж-
денного от отбывания соответствующей меры 
воздействия).

4. Крайне важен и другой аспект экономии 
репрессии, нуждающийся в самостоятельном 
полноценном масштабном исследовании: эко-
номия должна предполагать и минимизацию 
негативного влияния применяемой репрессии 
на правовое (и фактическое) положение других 
участников возникающих при этом отношений 
(потерпевшего, членов семьи осужденного 
и т.д.). Так, применение репрессивной меры, 
существенно ограничивающей социально по-
лезные связи осужденного, не только способ-
но препятствовать его исправлению и, соответ-
ственно, предупреждению свершения новых 
преступлений, но и может оказать негативное 
воздействие на других участников таких свя-
зей (семейные отношения, репутационные 

52 Уголовное право. Общая часть. Преступление. Т. 7 : Субъект преступления. Субъективная сторона пре-
ступления. Кн. I : Субъект преступления. С. 266.
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издержки, стигматизация и т.д.). Применение 
избыточно строгих санкций финансового ха-
рактера с высокой вероятностью способно 
ухудшить материальное положение членов се-
мьи осужденного, находящихся на его иждиве-
нии, и других лиц и, кроме того, существенно 
затруднить возможность возмещения вреда, 
причиненного преступлением.

Законодательные просчеты и правопри-
менительные ошибки нередко приводят к не-
оправданному применению избыточной 
(чрезмерной) репрессии либо к избыточной 
ее экономии. Приговор суда должен быть за-
конным, обоснованным и справедливым (ч. 1 
ст. 297 УПК РФ). Несправедливость приговора 
является снованием отмены или изменения су-
дебного решения.

Согласно ч. 2 ст. 389.18 УПК РФ несправед-
ливым является приговор, по которому было 
назначено наказание, не соответствующее тя-
жести преступления, личности осужденного; 
либо наказание, которое хотя и не выходит за 
пределы, предусмотренные соответствующей 
статьей Особенной части УК РФ, но по свое-
му виду или размеру является несправедли-
вым как вследствие чрезмерной мягкости, так 
и вследствие чрезмерной суровости.

На правоприменительном уровне, таким 
образом, избыточная репрессия, как и ее избы-
точная экономия, проявляются только в одной 
форме — применении неоправданно строгой 
(количественно и (или) качественно) меры го-
сударственного принуждения.

Особенностью избыточной репрессии (эко-
номии) в этом случае выступает то, что соот-
ветствующая мера формально является за-
конной. Она включена в число возможных 
мер уголовно-правового воздействия, суще-
ствуют формальные законные основания для 
ее избрания (предусмотренность санкцией, 
соответствие пределам санкции, отсутствие 
запрета на применение этой меры в конкрет-
ном случае и т.д.). Однако в этом случае при-
мененная мера не соответствует требованиям 
принципа справедливости и общим началам 
назначения наказания; достижение целей на-
казания становится невозможным (либо мало-
вероятным).

Нельзя отнести к избыточной репрессии 
назначение чрезмерно строгого наказания 
в силу несоблюдения специальных правил на-

значения наказания (видов наказания) и мер 
уголовно-правового характера: в этом случае 
репрессия незаконна. Неправильным приме-
нением уголовного закона являются, в частно-
сти, нарушение требований Общей части УК РФ 
и (или) назначение наказания более строгого, 
чем предусмотрено соответствующей статьей 
Особенной части УК РФ (п. 1, 3 ч. 1 ст. 389.18 
УПК РФ).

Вместе с тем несправедливость фактически 
примененной судом репрессии может носить 
вынужденный характер, если само уголовное 
законодательство лишает правоприменителя 
возможности избрать справедливую меру, от-
вечающую идее экономии репрессии.

Иначе говоря, судебная ошибка в этих слу-
чаях обусловлена игнорированием принци-
па экономии репрессии на законодательном 
уровне.

Феномен вынужденной репрессии обуслов-
лен просчетами законодательного регулиро-
вания, избыточностью репрессии на уровне 
самого уголовного закона, чрезмерно ограни-
чивающего судейское усмотрение, а иногда и 
предопределяющего выбор правопримените-
лем меры государственного принуждения.

Действующему законодательству и право-
применительной практике известен и феномен 
мнимой экономии (псевдоэкономии), а равно 
и мнимого усиления репрессии. Подобный эф-
фект достигается в случаях, когда нормативные 
предписания, направленные на изменение 
уровня репрессии, не достигают поставленной 
цели либо, напротив, приводят к обратному 
результату. Н. А. Лопашенко справедливо об-
ращает внимание на то, что стремление за-
конодателя проявить гуманность, например, 
к женщинам, достигает своей цели не всегда, 
а иногда, напротив, оборачивается излишней 
строгостью и жесткостью наказаний. Так, бере-
менным женщинам или женщинам, имеющим 
малолетних детей, в соответствии с законом не 
могут быть назначены такие виды наказания, 
как обязательные работы, ограничение свобо-
ды, арест. Поэтому суд фактически лишен вы-
бора наказания в отношении них за некоторые 
преступления53.

Наконец, правоприменительная практика 
«успешно» демонстрирует и эффект избира-
тельной (точечной) экономии. Его можно опре-
делить как назначение судом (как правило, 

53 Лопашенко Н. А. Указ. соч. С. 258.
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по резонансным делам) явно неоправданной 
по строгости меры воздействия (чрезмерно 
строгой или чрезмерно мягкой), существен-
но и очевидно отклоняющейся от типичной, 
среднестатистической, избираемой судебны-
ми органами в ситуациях, характеризующихся 
примерно равными, с точки зрения уголовного 
права, признаками.

Эффект избирательной (точечной) эконо-
мии — результат в первую очередь правопри-
менительной политики. Уголовное право в 
этом случае используется в качестве ее инстру-
мента, однако сама возможность этого обу-
словлена несовершенством законодательного 
материала, и прежде всего — избыточностью 
как репрессии, так и ее экономией.

Этот тезис позволяет утверждать, что целью 
уголовной политики является формирование 
не только и не столько оптимального уголов-

ного законодательства, сколько оптимальной, 
с позиции государства, правоприменительной 
практики.

Реализация принципа экономии репрессии 
выступает в качестве одной из важнейших га-
рантий эффективности уголовно-правового 
воздействия. Эффективность обусловлена тем, 
что необходимая и достаточная минимизация 
репрессии позволяет:
1) максимально избежать издержек репрес-

сии или нивелировать их значение;
2) в большей степени реализовать уголовно-

правовые идеи справедливости и гума-
низма;

3) максимально обеспечить возможность до-
стижения целей уголовной ответственности 
(уголовного наказания);

4) полностью исключить издержки избыточ-
ной репрессии.
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THE CONTENT OF THE PRINCIPLE OF ECONOMY OF REPRESSION
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Abstract. Dissertation and monographic studies devoted to the study of the content of the idea of economy of repression, 
its causation and the place it takes in the system of criminal law principles have never been carried out. The modern legal 
doctrine uses different names for it. A traditional term "economy of repression" ("economy of criminal repression") is more 
accurate. 
There is often an unfounded identification of a) the scope of implementation of the principle in question, b) its content, and 
c) forms of implementation or even manifestation of the idea of economy of repression in separate normative regulations. 
An analysis of the content and scope of the principle of economy of repression is generally replaced by the study of the prin-
ciples of humanity and differentiation of responsibility, as well as the principles of criminal policy.
In the broad sense, the content of the criminal law principle of economy of repression covers holding a person criminally liable 
only if the objectives of correction and prevention are otherwise unattainable. In the narrow sense, economy of repression im-
plies imposing a punishment as a last resort only when other criminal law punitive measures cannot be applied. At the same 
time, a punitive measure applied within the framework of criminal law effect, including punishment, should be minimally 
necessary and sufficient to achieve the objectives and purposes of criminal law  impact.
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In other words, the principle of economy of repression implies (1) refusal of repression when its application is possible, or 
(2) minimization of repression, provided a more intense punitive effect is possible. The author justifies the use of necessity 
and sufficiency criteria in determining the optimum of punitive effect of repression. Their subsequent specification is carried 
out during constructing the system of punishment, system of sanctions, general foundations and special rules for imposing 
punishments, and criminal law measures.
The economy of repression possesses certain characteristics: 
1. Economy of repression is based on the presumption of the validity of the criminal law prohibition and the presumption of 
the validity of criminal law punitive measures application;
2. Economy of repression provides for the opportunity to choose a law enforcement solution;
3. Economy of repression should be contingent; 
4. Economy of repression includes minimization of the negative impact of the repression on the legal (and actual) status of 
other participants of emerging legal relations (the victim, members of the convict's family, etc.). 
The author highlights a phenomenon of "forced repression" and " imaginary economy of repression" ("pseudoeconomy").

Keywords: principles of criminal law, repression economy, imposition of criminal punishment.
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