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Экспертная деятельность в сфере государственного 
управления: конструирование дефиниции в праве
Резюме. В современном мире широко распространено использование экспертных компетенций для 
обоснования принятия управленческих решений. Значительный объем экспертной деятельности реали-
зуется в сфере государственного управления, где она имеет свое правовое оформление. Вместе с тем 
системообразующего закона, определяющего основы организации экспертной деятельности в сфере го-
сударственного управления, в Российской Федерации нет. Для аргументации значимости проблемы и де-
монстрации имеющихся в научной литературе подходов в статье проведен системный анализ понимания 
экспертной деятельности учеными разных специальностей, а также обобщены взгляды ученых-юристов 
на проблему отсутствия единой научной и правовой основы регулирования отношений, возникающих 
при осуществлении экспертной деятельности в сфере государственного управления. Особое внимание 
уделено терминологической базе понятия данного вида экспертной деятельности для определения его 
места и роли в системе государственного управления. Предложен авторский подход к формулированию 
дефиниции «экспертная деятельность в сфере государственного управления». Получить научно обосно-
ванную конструкцию позволило применение одного из категориальных методов системного анализа. 
С помощью формально-логического способа определения понятия выделены необходимые и достаточ-
ные условия существования правовой категории «экспертная деятельность в сфере государственного 
управления». Полученный результат может заложить фундамент для совершенствования понятийного 
аппарата законодательства об экспертной деятельности в сфере государственного управления.
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Abstract. In the modern world, the use of expert competencies to justify management decisions is widely 
spread. A significant amount of expert activity takes place in the field of public administration, where it has its 
legal framework. However, there is currently no comprehensive law in the Russian Federation that defines the 
foundations for organizing expert activity in the field of public administration. To substantiate the significance of 
this issue and demonstrate the existing approaches in the scientific literature, the paper provides a systematic 
analysis of the understanding of expert activity by scholars from various disciplines and summarizes the views 
of legal scholars on the problem of the lack of a unified scientific and legal basis for regulating the relationships 
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arising from the implementation of expert activity in public administration. Special attention is given to the 
terminological foundation of this type of expert activity to determine its place and role in the public administration 
system. The author offers a novel approach to formulating the definition of «expert activity in the field of public 
administration». The application of one of the categorical methods of systematic analysis has allowed for the 
development of a scientifically grounded construct. Through the formal-logical method of defining the concept, 
the author elucidates the necessary and sufficient conditions for the existence of the legal category «expert 
activity in the field of public administration». The outcome obtained may serve as a basis for improving the 
conceptual framework of legislation on expert activity in the field of public administration.
Keywords: state administration; expert; authority for organizing and conducting examinations; expert activity; 
state management decision; formal-logical definition of the concept
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Введение

Одна из правовых категорий, к сожалению, не 
получившая должного концептуального и нор-
мативного оформления, — экспертная деятель-
ность в сфере государственного управления. 
Общие законодательные положения о ней от-
сутствуют. Нормы, регламентирующие особен-
ности реализации экспертной деятельности в 
сфере государственного управления, составляют 
предмет регулирования многих отраслей права, 
а проблемы привлечения экспертов к решению 
государственных задач являются объектом изу-
чения не только юридических, но и иных наук. 
Их обзор показал недостаточность доктриналь-
ных суждений в праве относительно сущности 
экспертной деятельности, реализуемой в сфере 
государственного управления, а также отсут-
ствие единообразия и системности правового 
регулирования вопросов организации и про-
ведения экспертиз в этой сфере.

Актуальность исследования обусловлена 
особым вниманием к обозначенной пробле-
ме со стороны научного сообщества. Учеными, 
затрагивающими вопросы реализации госу-
дарственными органами возложенных на них 

полномочий по организации и проведению 
экспертиз, экспертная деятельность в сфере 
государственного управления рассматрива-
ется как «неотъемлемый атрибут процесса 
принятия решений на любом уровне управ-
ления»1, «один из наиболее эффективных 
инструментов увеличения объективности и 
обоснованности принимаемых управленче-
ских решений при решении органами власти 
общественно значимых проблем»2, «важней-
шее средство информационного, научно-тех-
нического и технологического обеспечения в 
структуре объективизации принятия правовых 
и управленческих решений в любых сферах 
деятельности»3.

Вместе с тем отмечаются «непроработан-
ность» вопроса в управленческой среде4, «не-
достаточное внимание законодателя к вопро-
сам системного регулирования экспертной 
деятельности»5, выдвигаются предложения о 
необходимости формирования специальной 
экспертной политики в Российской Федера-
ции, опирающейся на концептуальные научно-
методологические исследования в этой сфере6, 
и «развертывания экспертной деятельности» 
посредством внедрения экспертной функции на 

1 Бишманов Б. М. Судебный эксперт и судебный специалист : монография. М. : Московский психолого-
социальный университет, 2022. С. 68.

2 Зотов В. В. Организация экспертной деятельности на цифровых сетевых платформах // Управленческое 
консультирование. 2022. № 11 (167). С. 63.

3 Колдин В. Я., Смирнова С. А. Экспертиза в управлении и праве // Теория и практика судебной экспер-
тизы. 2012. № 1 (25). С. 32.

4 Аристархов А.  Е.,  Сухорукова Н. Ф. Экспертиза как вид профессиональной деятельности // Дискурс. 
2018. № 2 (16). С. 113.

5 Биктимиров М. Р., Пилипенко О. В., Сафонов М. С. О девальвации экспертного мнения, или Зачем нам 
закон об основах экспертной деятельности // Государственная служба. 2020. Т. 22. № 3. С. 22.

6 Мамитова Н. В. Экспертиза как междисциплинарный институт // Государственно-правовые исследова-
ния. 2020. № 3. С. 105–106.
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всех уровнях власти, при этом она должна стать 
центральной в государственном управлении7.

Обзор зарубежной научной литературы 
также показал повышенный интерес ученых к 
вопросам привлечения экспертов к решению 
государственных задач. Проблемы эффектив-
ности и качества государственного управления 
в современную эпоху изучаются через призму 
анализа экспертных позиций по актуальным 
направлениям общественного развития8. Од-
нако и здесь недостаточно разработан институт 
экспертизы в аспекте общей теории принятия 
управленческих и правовых решений9.

Управленческий подход 
к экспертной деятельности в науке

Вопросы использования экспертных знаний 
для решения управленческих задач — предмет 
обсуждения представителей разных специаль-
ностей.
Активный интерес к экспертной деятельности 
проявляется в области технических наук, где 
процессам управления уделяется особое внима-
ние. Развитие информационно-коммуникаци-

онных технологий послужило основанием для 
исследования проблем разработки и исполь-
зования экспертных систем10, сетевой экспер-
тизы11, экспертных технологий12 при принятии 
управленческих решений.

В этой сфере научных знаний отметим рабо-
ты Ю. В. Сидельникова, который, опираясь на 
теорию определений как раздела математиче-
ской логики, представил терминологическую 
структуру предметной области экспертологии. 
Он разработал систему понятий, используемых 
в различных видах экспертиз, схематизировав 
ее в виде связного ориентированного графа. 
Для обоснования вводимых определений уче-
ный применил специализированную разновид-
ность метода контрольных вопросов. На его 
основе он сформулировал экспертологию как 
междисциплинарное направление в системе 
наук о принятии решений и сконструировал ее 
понятийный аппарат13.

Управленческий подход к исследованию 
экспертной деятельности, безусловно, присут-
ствует в политологических науках, где экспер-
тиза рассматривается в качестве необходимой 
составляющей государственной политики14, 
задачей которой является «четкое обоснова-

7 Волков В. И., Сухарев О. С., Чичканов В. П. Экспертиза решений в системе государственного управле-
ния // Экономические стратегии. 2022. Т. 24. № 1 (181). С. 84–87.

8 Бельский  В.  И.,  Примшиц  Д.  В.,  Тригубович  Л.  Г. Развитие аналитических компетенций академиче-
ских кластеров как инструмент усиления экспертного сопровождения государственного управле-
ния // Весці Нацыянальнай акадэміі навук Беларусі. Серыя гуманітарных навук. 2020. № 65 (3). С. 367–
376 ;  Yang  L. Developing collaboration between research-oriented and practice-oriented experts in public 
administration: How does expert participation make a difference in public policy making and governance 
practice? // Public Policy and Administration. 2020. № 38 (1). P. 1–25 ; Fejes E., Futó I. Artificial intelligence 
in Public Administration — Supporting Administrative Decisions // Public Finance Quarterly. 2021. № 66 (S1). 
P. 23–51 ; Edelmann N., Mergel I. Co-Production of digital public services in Austrian public administrations // 
Administrative Science. 2021. № 11 (1). P. 1–21 ; Brinkmann M., Heine M. The Implementation of New Public 
Governance Through Blockchain: A Delphi-based analysis // ACM International Conference Proceeding Series. 
Association for Computing Machinery. 2022. October 4–7. P. 1–9.

9 Abboskhonov  T.  K. U. Concept and Purposes of Conducting Scientific-Legal Expertise of Draft Laws // The 
American Journal of Political Science Law and Criminology. 2021. № 3 (7). P. 19–26.

10 Попов Э. В. Экспертные системы: решение неформализованных задач в диалоге с ЭВМ. М. : Наука, Гл. 
ред. физ.-мат. лит., 1987.

11 Сетевая экспертиза / под ред. чл.-к. РАН Д. А. Новикова, проф. А. Н. Райкова. М. : Эгвес, 2010.
12 Литвак Б. Г. Экспертные технологии в управлении. М. : Дело : Акад. нар. хоз-ва при Правительстве РФ. 

2004 ; Сидельников Ю. В. Системный анализ технологии экспертного прогнозирования. М. : МАИ-Принт, 
2007.

13 Сидельников Ю. В. Экспертология — новая научная дисциплина // Автоматика и телемеханика. 2000. 
№ 2. С. 107–126 ; Он же. Формирование понятийно-терминологического аппарата экспертологии // 
Проблемы управления. 2017. № 5. С. 18–30.

14 Марченко Г. И. Политическая экспертиза как элемент политического маркетинга // Практический мар-
кетинг. 2012. № 7. С. 31.
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ние цели политического решения и результата 
ее реализации»15. Внимание политологов со-
средоточено на вопросах влияния экспертной 
деятельности на процесс принятия политико-
управленческих решений. Предмет исследова-
ний — типы экспертных сообществ, их функции, 
реализуемые при взаимодействии с органами 
государственной власти, а также возникающие 
при этом проблемы, в том числе несовершен-
ство нормативно-правовой базы об экспертной 
деятельности16. Проводятся социологические 
исследования проблем реализации экспертной 
деятельности17. Именно в этой области науки 
появился такой термин, как «экспертократия»18, 
введение которого в научный оборот стало 
предметом острых дискуссий19.

Системное исследование экспертной дея-
тельности в сфере принятия политико-управ-
ленческих решений проведено А. Ю. Сунгуро-
вым. Результаты его работы нашли отражение 
в монографии20, в которой он посредством 
анализа этапов развития влияния экспертов на 
принятие политико-управленческих решений 
выделил основные модели и практики взаимо-

действия экспертного сообщества с органами 
государственной власти в Российской Федера-
ции и рассмотрел функции экспертизы в зави-
симости от вида экспертной деятельности и 
статуса эксперта.

В экономике управленческий подход к экс-
пертной деятельности обусловлен необходимо-
стью изучения роли экспертов в решении задач 
оптимизации социального и производствен-
ного управления и повышения качества про-
дукции21. Экономический анализ экспертной 
деятельности представлен в научной статье, 
подготовленной Д. А. Ендовицким и С. А. Под-
лесных. С помощью системного подхода уче-
ные обобщили основные теоретические поло-
жения организации экономического анализа 
экспертной деятельности с обоснованием орга-
низационных этапов его проведения22.

В юриспруденции особое внимание уде-
ляется государственной судебно-экспертной 
деятельности. В этой сфере выработаны основ-
ные научные концепции относительно законо-
мерностей ее возникновения, формирования, 
функционирования и развития23. Отношения, 

15 Казаков М. А., Беспалов Д. Н. Публичная экспертиза: проблемы институционализации в приоритетах 
политики развития // Азиатско-Тихоокеанский регион: экономика, политика, право. 2018. Т. 20. № 1–2. 
С. 65.

16 Сосунов Д. В. Роль экспертного сообщества в процессе принятия политических решений // Вестник Во-
ронежского государственного университета. Серия «История. Политология. Социология». 2012. № 1. 
С. 170–172.

17 Варфоломеев А. А., Иванов О. П., Сурма И. В., Трефилова Ю. А. Экспертно-аналитическая поддержка 
внешнеполитической деятельности // Вестник МГИМО-Университета. 2021. Т. 14. № 5. С. 22–48 ; Тимер-
булатова Н. Э., Арсенов В. В., Красюков А. В. Применение социологических методик при экспертизе 
нормативных правовых актов // Правовая культура. 2022. № 4 (51). С. 58–66.

18 Ашкеров А. А. Экспертократия. Управление знаниями: производство и обращение информации в эпоху 
ультракапитализма. М. : Европа, 2009.

19 Егоров В. К. «Экспертократия»: об институциональной сути явления // Социология власти. 2012. № 3. 
С. 5–12 ; Нестеров А. В. Экспертократия в России // The soviet and post-soviet review. 2014. № 41. С. 281–
295 ; Равочкин Н. Н. Переход современного мира к экспертократии: социально-философский анализ // 
Гуманитарные и социальные науки. 2022. Т. 90. № 1. С. 22–27.

20 Сунгуров А. Ю. Экспертные сообщества и власть. М. : Политическая энциклопедия, 2020.
21 Бездудная А.  Г., Растова Ю. И. Нарративы экспертной деятельности в области инжиниринга // Про-

блемы современной экономики. 2022. № 2 (82). С. 189–191.
22 Ендовицкий Д. А., Подлесных С. А. Организационные этапы экономического анализа экспертной дея-

тельности в условиях конкурентной среды // Современная экономика: проблемы и решения. 2023. 
№ 4 (160). С. 58–70.

23 Винберг  А.  И., Малаховская  Н.  Т. Судебная экспертология (общетеоретические и методологические 
проблемы судебных экспертиз). Волгоград, 1979 ; Комиссарова Я. В. Концептуальные основы профес-
сиональной деятельности эксперта в уголовном судопроизводстве. М. : Юрлитинформ, 2010 ; Россин-
ская  Е.  Р. Судебная экспертиза в гражданском, арбитражном, административном и уголовном про-
цессе : монография. 4-е изд., перераб. и доп. М. : Норма, Инфра-М, 2023 ; Аверьянова Т. В. Судебная 
экспертиза. Курс общей теории : монография М. : Норма, Инфра-М, 2023 ; Майлис Н. П. Настольная 
книга эксперта : монография. 4-е изд., перераб. и доп. М. : Юнити-Дана: Закон и право, 2023.
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складывающие по поводу организации и про-
изводства судебной экспертизы, регламенти-
рованы Федеральным законом от 31.05.2001 
№ 73-ФЗ «О государственной судебно-эксперт-
ной деятельности в Российской Федерации»24, 
а порядок ее назначения — процессуальным 
законодательством.

Для иных видов экспертиз, реализуемых в 
целях решения государственных задач, еди-
ной законодательной базы не создано. Право-
вые нормы рассредоточены в актах различной 
юридической силы как федерального, так и 
регионального уровня. Их анализ показал не-
однозначный взгляд законодателя на форму-
лирование понятия экспертизы; определение 
целей и задач экспертиз, объектов и предмета 
экспертных исследований; регламентацию пра-
вового статуса экспертов и экспертных органи-
заций; процедурные вопросы организации и 
проведения экспертиз в сфере государствен-
ного управления, оформления их результатов.

Именно поэтому исследование управлен-
ческих проблем организации экспертной дея-
тельности в праве осуществляется учеными 
разных юридических специальностей. Так, еще 
в 1999 г., отмечая важность управленческого 
подхода к государственной экспертной деятель-
ности, В. Я. Колдин указал на то, что разработка 
проблем экспертизы в этом ключе позволит 
достигнуть правильного и единообразного по-
нимания ее как средства оптимизации право-
вых и управленческих решений, повысить их 
объективность и обоснованность, подготовить 
научную базу для унификации существующего и 
вновь создаваемого законодательства в сфере 
организации, производства и использования 
экспертизы во всех областях хозяйственной, 
управленческой и правовой деятельности, со-
здать оптимальные условия для обеспечения 
качества экспертной деятельности, повысить 
авторитет экспертной работы, определить пра-
вовой статус участников экспертной деятельно-

сти. Он изложил свое ви́дение на ряд базовых 
определений и принципов, которые могли бы 
быть использованы при подготовке федераль-
ного закона об основах экспертной деятельно-
сти в Российской Федерации25. Впоследствии 
терминология, предложенная ученым, частич-
но вошла в Модельный закон об экспертизе и 
экспертной деятельности26.

Широкий взгляд на экспертную деятель-
ность в праве представлен в трудах А. В. Не-
стерова. Ученый изложил оригинальные идеи 
относительно формирования нового научного 
направления в сфере экспертного права — «экс-
пертики» — как одной из юридических наук, в 
которой предметом исследования выступают 
не только судебная экспертиза, но и экспертиза 
в правоприменительной деятельности органов 
законодательной и исполнительной власти. 
Автор настаивает на том, что, с учетом межот-
раслевого характера экспертной деятельности и 
применения экспертизы во всех отраслях юри-
дической деятельности, экспертика как теория 
должна состоять из «общей теории экспертизы, 
теории семейств экспертизы (общей теории 
судебной экспертизы, теории экспертизы в дея-
тельности законодательной власти и теории экс-
пертизы в деятельности исполнительной власти) 
и особенностей теории экспертизы в различных 
родах юридически значимых процессов»27.

В последнее время наблюдается всплеск 
научного интереса к правовым проблемам 
реализации экспертной деятельности, что объ-
ясняется усложнением политических и соци-
ально-экономических отношений, юридиче-
ское оформление которых зачастую требует 
применения профессиональных компетенций 
экспертов. В литературе обсуждаются вопро-
сы ее правовой регламентации с отраслевой 
направленностью28, указывается на отсутствие 
единообразия в регулировании отношений, 
возникающих при проведении «несудебных» 
экспертиз, и необходимость приведения рос-

24 СЗ РФ. 2001. № 23. Ст. 2291.
25 Колдин В. Я. Экспертиза и право // Законодательство. 1999. № 9. С. 69–82.
26 Принят в г. Санкт-Петербурге 13 апреля 2018 г. постановлением № 47-7 Межпарламентской Ассамб-

леи государств — участников СНГ // Информационный бюллетень Межпарламентской Ассамблеи госу-
дарств — участников СНГ. 2018. № 69 (ч. 1).

27 Нестеров А. В. Экспертика: общая теория экспертизы. М. : Типография НИУ ВШЭ, 2014. С. 252–253.
28 Бочкарева Е. А., Бутько Л. В. Некоторые проблемы доктринирования экспертной деятельности и экс-

пертизы в сфере финансовых правоотношений // Вестник Томского государственного университета. 
2019. № 442. С. 209–216 ; Крашенинникова Ю. А. Проблемы обеспечения качества экспертной дея-
тельности (на материале экспертизы информационной продукции в РФ) // Управленческое консульти-
рование. 2019. № 3 (123). С. 87–103 ; Баранова М. В. Ненадлежащая реклама в современной России: 
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сийского законодательства об экспертизе в 
соответствие с правом ЕАЭС29.

К сожалению, в юридической науке, зани-
мающейся вопросами организации государ-
ственного управления в Российской Федера-
ции, эти проблемы пока не получили должного 
освещения. В теории административного права 
отсутствуют фундаментальные работы, посвя-
щенные организации экспертной деятельности 
в системе исполнительной власти. В частности, 
не систематизированы правовые основы экс-
пертной деятельности в сфере государствен-
ного управления, не выработан единый поня-
тийно-категориальный аппарат в этой области, 
не получили научного осмысления вопросы 
определения административно-правового ста-
туса экспертов и административной процессуа-
лизации экспертной деятельности.

При этом на указанные проблемы ученые-
административисты обращали внимание неод-
нократно. Так, Д. В. Осинцев в качестве одного 
из вызовов современному администрирова-
нию обозначил неопределенность правового 
статуса экспертов, деятельность которых влияет 
на принятие государственных управленческих 
решений30. Отсутствие единых законодательно 
закрепленных задач, функций и принципов экс-
пертной деятельности, ее четких отграничений 
от смежных видов деятельности, стихийность 
нормотворчества в этой области констатировал 
А. Н. Миронов31. Т. В. Федoрoва отметила, что 
«законодатели уже более 20 лет широко упо-
минают в законах институт экспертизы в адми-
нистративно-правовых процедурах, но сам пра-
вовой институт экспертизы в юриспруденции 
находится в зачаточном состоянии»32.

Решение обозначенных проблем на перво-
начальных этапах исследования видится в 

определении границ искомого понятия, позво-
ляющем идентифицировать объект познания в 
системе сходных правовых категорий. Выпол-
нение поставленной задачи научным путем 
возможно исключительно с применением со-
ответствующего объекту исследования методо-
логического подхода. Для этого автором статьи 
использован категориальный метод системного 
анализа — формально-логическое определе-
ние понятия.

Экспертная деятельность 
в сфере государственного управления:  
формально-логическое определение понятия

Формально-логический метод определения 
понятия основан на перспективном подходе к 
содержанию и объему понятий, сформулиро-
ванном профессором В. А. Светловым, который 
отмечает, что не количество признаков, а «со-
общаемая понятием логическая информация» 
должна считаться важнейшим признаком его 
содержания33.

Описание метода
Применение формально-логического мето-

да определения понятия предполагает иссле-
дование объекта через определение объема 
родового понятия (универсума) как «ближай-
шего обобщающего класса, образованного сло-
жением объемов определяемого понятия и его 
дополнения». В. А. Светлов указывает на то, что 
«ни одно понятие не существует само по себе, 
а только в определенной иерархии понятий». 
С помощью метода проводится анализ объекта 
(класс) в системе родовых объектов. Первона-
чально происходит установление родовых объ-

правовые проблемы подготовки и реализации результатов экспертизы // Юридическая техника. 2022. 
№ 16. С. 76–82.

29 Диканова Т. А. Вопросы совершенствования законодательства об экспертной деятельности // Юриди-
ческий вестник Самарского университета. 2021. Т. 7. № 2. С. 96–105.

30 Осинцев Д. В. Реалии государственного управления и предмет административной науки // Администра-
тивное право и процесс. 2022. № 1. С. 32. С. 31–34.

31 Миронов А. Н. Административные процедуры технологии подготовки нормативных правовых актов фе-
деральными органами исполнительной власти : монография / под общ. ред. А. С. Дугенца. Владимир : 
ВИТ-Принт, 2012. С. 166.

32 Федoрoва Т. В. Усиление роли эксперта в достижении цели производства по делам об административ-
ных правонарушениях, выявляемых в ходе контрольно-надзорной деятельности // Актуальные пробле-
мы оптимизации внесудебного и судебного порядков разрешения административных дел, возникаю-
щих из отношений государственного контроля и надзора : сборник статей / отв. ред. А. И. Стахов. М. : 
РГУП, 2021. С. 83.

33 Светлов В. А. Логика : учеб. пособие. М. : Логос, 2020. С. 37–38.
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ектов, не обладающих признаками изучаемого 
понятия (дополнение к классу). Далее устанав-
ливаются условие, которому должны отвечать 
все без исключения элементы класса (необ-
ходимое условие) и, возможно, некоторые из 
элементов дополнения, и условие, которому от-
вечают некоторые, а возможно, и все элементы 
класса, но ни один из элементов дополнения 
(достаточное условие)34.

Результаты исследования и обсуждение
Для исследуемой автором статьи экспертной 

деятельности в сфере государственного управ-
ления (класс) родовым объектом выступает 
регламентируемая нормами права экспертная 
деятельность (универсум). Отсюда необходи-
мыми условиями существования исследуемой 
правовой категории в данном качестве высту-
пают: во-первых, применение специальных 
знаний экспертов в государственно-управлен-
ческой деятельности; во-вторых, ее правовая 
регламентация посредством нормативного 
закрепления прав и обязанностей участников 
экспертных правоотношений. Безусловно, ука-
занное качество характерно для любого вида 
экспертной деятельности, реализуемой не толь-
ко в сфере государственного управления, но и 
в законодательной, судебной и иных областях, 
связанных с принятием обоснованных государ-
ственных решений.

Поэтому важным представляется выделение 
отличительных свойств экспертной деятельно-
сти в сфере государственного управления, об-
условленных определением достаточных усло-
вий отнесения исследуемых объектов к классу, 
то есть тех основных элементов, которые будут 
характеризовать ее как экспертную деятель-
ность, реализуемую в сфере государственного 
управления.

Чтобы определить их состав, необходимо 
обратиться к вопросу о содержании сферы госу-

дарственного управления, являющемуся одним 
из фундаментальных для организации государ-
ственной власти и правового обеспечения ее 
деятельности. Его исследованию посвящены 
многочисленные труды, отражающие науч-
ные взгляды на систему, цели и задачи, формы 
и методы государственного управления. Наи-
более обсуждаемая проблема в контексте их 
анализа — соотношение таких категорий, как 
«государственное управление» и «исполни-
тельная власть (исполнительно-распорядитель-
ная деятельность)». На основе этого в юриди-
ческой литературе обоснованы два подхода к 
пониманию государственного управления.

Широкая концепция определяет государ-
ственное управление через деятельность всего 
сформированного государством аппарата ор-
ганов. Она нашла свое нормативное отраже-
ние в ст. 3 Федерального закона от 28.06.2014 
№ 172-ФЗ «О стратегическом планировании 
в Российской Федерации»35, где под государ-
ственным управлением понимается деятель-
ность органов государственной власти по 
реализации своих полномочий в сфере соци-
ально-экономического развития Российской 
Федерации и обеспечения национальной 
безопасности Российской Федерации. Узкое 
понимание государственного управления свя-
зано с подзаконной исполнительно-распоряди-
тельной деятельностью специальных органов 
государственной власти. Именно поэтому в 
отдельных источниках этот вид государствен-
ной деятельности именуют административной 
деятельностью36, административной властью37. 
В юридической литературе государственное 
управление рассматривается как «практическая 
социально значимая основа»38, «материальная 
база»39, «ядро»40 административного права. 
Сама же система административно-правового 
регулирования придает сфере государственно-
го управления юридическую форму, обеспечи-

34 Боуш Г. Д., Разумов В. И. Методология научного исследования (в кандидатских и докторских диссерта-
циях) : учебник. М. : Инфра-М, 2023. С. 91–92.

35 СЗ РФ. 2014. № 26 (ч. I). Ст. 3378.
36 Старилов Ю. Н. Административное право : в 2 ч. Воронеж : Изд-во Воронежского государственного 

университета, 1998. Ч. 1. С. 156 ; Машаров И. М. Административно-публичная деятельность в России: 
проблемы правового регулирования : монография. М. : Юрист, 2004. С. 15–16.

37 Бахрах Д. Н. Административное право России : учебник для вузов. М. : Норма, 2002. С. 9–12.
38 Общее административное право : учебник : в 2 ч. / под ред. Ю. Н. Старилова. 2-е изд., пересмотр. и доп. 

Воронеж : Издательский дом ВГУ, 2016. Ч. 1. С. 27.
39 Попов Л. Л. Ренессанс государственного управления в России. Избранное. М. : Норма, Инфра-М, 2015. 

С. 10.
40 Тихомиров Ю. А. Курс административного права и процесса. М., 1998. С. 38.
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вая тем самым легальность ее существования. 
Вторая концепция служит основой выделения 
существенных признаков государственного 
управления в науке административного права, 
что позволяет рассматривать государственное 
управление как разновидность государствен-
ной деятельности, «в рамках которой практи-
чески реализуется исполнительная власть»41.

Сформулированные научные концепции не 
могут противопоставляться друг другу и под-
тверждают полисемичность категории «госу-
дарственное управление». Это отразилось в тру-
дах ученых, исследующих данный вопрос. Так, 
Б. В. Россинский, рассуждая о закономерностях 
развития и функционирования исполнительной 
власти в системе государственного управления, 
признает за этой ветвью государственной вла-
сти превалирующую часть всего объема госу-
дарственного управления, но подчеркивает 
важность понимания того, что «работой орга-
нов исполнительной власти не исчерпывается 
вся сложная и многообразная государственно-
управленческая деятельность»42. Л. А. Мицке-
вич, акцентируя внимание на институциональ-
ном (организационно-структурном) аспекте 
содержания исполнительной власти, отмечает, 
что «все органы исполнительной власти осуще-
ствляют государственное управление, но не все 
субъекты, осуществляющие государственное 
управление, являются органами исполнитель-
ной власти»43. В. П. Уманская, определяя место 
законодательных, исполнительных, судебных и 
иных государственных органов в системе госу-
дарственного управления, указывает на то, что 
«наибольшей концентрации государственное 
управление достигает именно при реализации 
исполнительной власти»44.

Нет сомнений в том, что и значительный 
объем экспертной деятельности в сфере госу-
дарственного управления приходится на экс-
пертов, привлекаемых к принятию государ-
ственно-управленческих решений органами 
исполнительной власти, на которые и возложе-
ны полномочия по организации и проведению 
экспертиз в различных сферах (отраслях) госу-

дарственного управления. Такого рода полно-
мочия определены в положениях об органах 
исполнительной власти. Правовой основой их 
закрепления служат законодательные акты, 
предусматривающие применение экспертных 
знаний при принятии тех или иных государ-
ственно-управленческих решений.

Часть экспертиз уполномочены проводить 
государственные служащие органов исполни-
тельной власти. Примерами таких экспертиз 
служат таможенная экспертиза, государствен-
ная экспертиза внешнеэкономических сделок, 
ветеринарно-санитарная экспертиза, правовая 
экспертиза, специальная экспертиза органи-
заций, деятельность которых связана с про-
ведением работ с использованием сведений, 
составляющих государственную тайну, государ-
ственная экспертиза условий труда, экспертиза 
результатов регистрационных испытаний пести-
цидов и агрохимикатов, государственная рели-
гиоведческая экспертиза, экспертиза заявки на 
выдачу патента и др.

Осуществление отдельных видов экспертиз 
возложено на сотрудников государственных 
учреждений, подведомственных федеральным 
органам исполнительной власти и органам ис-
полнительной власти субъектов РФ. В качестве 
таковых можно назвать экспертизу качества, 
эффективности и безопасности медицинских из-
делий, медико-социальную экспертизу, военно-
врачебную экспертизу, государственную экспер-
тизу запасов полезных ископаемых и подземных 
вод, экспертизу лекарственных средств, био-
медицинскую экспертизу клеточных продуктов 
и др. Законодательство допускает проведение 
экспертиз, результаты которых имеют значение 
при принятии государственно-управленческих 
решений, негосударственными экспертами и 
экспертными организациями. Примеры: метро-
логическая экспертиза стандартов, проектной, 
конструкторской, технологической документа-
ции, негосударственная экспертиза проектной 
документации объектов капитального строи-
тельства и результатов инженерных изыска-
ний, общественная экологическая экспертиза, 

41 Попов Л. Л., Мигачева Е. В., Тихомиров С. В. Государственное управление в России и зарубежных стра-
нах: административно-правовые аспекты : монография. М. : Норма, Инфра-М, 2012. С. 18.

42 Россинский Б. В. Исполнительная власть в системе государственного управления : монография. М. : Нор-
ма, Инфра-М, 2023. С. 246.

43 Мицкевич Л. А. Очерки теории административного права: современное наполнение : монография. М. : 
Проспект, 2015. С. 42.

44 Уманская В. П., Малеванова Ю. В. Государственное управление и государственная служба в современ-
ной России : монография. М. : Норма, 2023. С. 12.
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экспертиза научных и научно-технических про-
грамм и проектов, независимая антикоррупци-
онная экспертиза нормативных правовых актов 
(проектов нормативных правовых актов), экс-
пертиза промышленной безопасности и др. Во 
всех случаях на соответствующие органы испол-
нительной власти возложены полномочия по 
созданию условий для проведения экспертиз в 
порученной им отрасли государственного управ-
ления (нормативно-правовое, методическое и 
организационное обеспечение).

Таким образом, отношения, связанные с экс-
пертной деятельностью, относятся к предмету 
административного права в том случае, если 
они касаются реализации органами исполни-
тельной власти полномочий по организации 
проведения экспертиз. При этом следует учиты-
вать особенность административно-правовой 
регламентации, которая охватывает широкий 
круг общественных отношений, возникающих 
в сфере государственного управления и вклю-
чающих те из них, которые возможны и без 
участия представителей исполнительной вла-
сти. Административно-правовыми нормами 
регулируются вопросы привлечения экспертов 
к принятию государственных решений другими 
государственными органами. Примером слу-
жат регулируемые Федеральным законом от 
27.07.2004 № 79-ФЗ «О государственной граж-
данской службе Российской Федерации»45 
государственно-управленческие отношения, в 
рамках которых осуществляется организация 
привлечения независимых экспертов к при-
нятию кадровых решений на государственной 
службе законодательными и судебными орга-
нами.

В этой связи достаточным условием, харак-
теризующим экспертную деятельность в сфере 
государственного управления, по мнению авто-
ра статьи, является ее целевое предназначение. 
Эксперты привлекаются к участию в выработке 
и принятии властных решений по возникаю-
щим в сфере государственного управления 
вопросам, разрешение которых в соответствии 
с законодательством требует применения спе-
циальных знаний. Использование экспертных 
компетенций при осуществлении иных видов 
государственной деятельности имеет другое 
предназначение. Так, задача государственной 
судебно-экспертной деятельности — оказание 

содействия судам, органам дознания и след-
ствия в установлении обстоятельств, подлежа-
щих доказыванию по конкретному делу в целях 
осуществления судопроизводства, а организа-
ция проведения экспертизы законопроектов 
направлена на повышение качества принимае-
мых законов и эффективности законодатель-
ства посредством выявления и минимизации 
правотворческих ошибок.

Специфика сфер и отраслей государствен-
ного управления, безусловно, отражается на 
содержании экспертной деятельности. Для 
каждого вида экспертиз, реализуемых в сфере 
государственного управления, характерны свои 
задачи, предмет и объекты, субъекты, участву-
ющие в их проведении, административные про-
цедуры и методики осуществления. Но, несмо-
тря на разнородность экспертиз, реализуемых 
в сфере государственного управления, можно 
выделить важные интегративные свойства, 
позволяющие их объединить в рамках одной 
правовой категории.

Во-первых, экспертная деятельность в сфе-
ре государственного управления предполагает 
обязательное участие специальных субъектов, 
имеющих правовой статус экспертов, в прове-
дении экспертных исследований или выраже-
нии экспертных оценок по вопросам, требую-
щим применения специальных знаний в той 
или сфере (отрасли) государственного управ-
ления.

Во-вторых, экспертная деятельность в сфе-
ре государственного управления регламенти-
рована нормами административного права и 
связана с реализацией возложенных на органы 
исполнительной власти и других государствен-
но-властных субъектов полномочий по органи-
зации проведения экспертиз в сфере государ-
ственного управления.

В-третьих, целевое предназначение эксперт-
ной деятельности в сфере государственного 
управления обусловлено принятием органами 
исполнительной власти и другими государ-
ственно-властными субъектами обоснован-
ных государственно-управленческих решений, 
практическое претворение в жизнь которых 
способствует достижению целей государствен-
ного управления в экономической, социально-
культурной и административно-политической 
сферах.

45 СЗ РФ. 2004. № 31. Ст. 3215.
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Заключение

Обзор сложившихся научных подходов к по-
ниманию экспертной деятельности в управ-
ленческом аспекте позволил прийти к выводу о 
повышенном интересе ученых разных специаль-
ностей к обозначенной проблеме. Вместе с тем 
приходится констатировать, что в праве этому 
вопросу уделяется недостаточно внимания. Од-
нако экспертная деятельность в сфере государ-
ственного управления составляет значительный 
пласт экспертной деятельности в Российской 
Федерации. Анализ данной правовой катего-

рии с помощью метода формально-логического 
определения понятия позволил выделить ее 
сущностные аспекты и охарактеризовать как 
регламентируемую нормами административ-
ного права деятельность экспертов, результаты 
которой учитываются органами исполнительной 
власти и другими государственно-властными 
субъектами при выработке и принятии государ-
ственно-управленческих решений, практиче-
ское претворение в жизнь которых способствует 
достижению целей государственного управле-
ния в экономической, социально-культурной и 
административно-политической сферах.
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