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Резюме. Одним из важнейших направлений развития теории конституционно-судебной аргументации 
выступает разработка инструментов, позволяющих оценить ее качество и эффективность. Поскольку ар-
гументация выполняет служебную функцию по отношению к обслуживаемой ею деятельности, в этом 
процессе нужно учитывать предназначение и особенности конституционного нормоконтроля. В статье 
исследуются факторы, которые обусловливают необходимость выделения конкретных критериев оценки 
конституционно-судебной аргументации. Используя в качестве исходной посылки тезис о том, что посред-
ством аргументации должна усиливаться конституционная нормативность, автор формулирует методоло-
гические требования к процессу формирования конституционного дискурса и выделяет критерии оценки 
конституционно-судебной аргументации: конституционную обусловленность утверждений о конституци-
онно должном; точность диагностики действующего правового регулирования; адекватность описания и 
осмысления социального контекста; приемлемость аргументов для конституционного дискурса; полноту 
(защищенность) аргументации. В работе показывается, что критерии оценки аргументации, учитываю-
щие специфику конституционного нормоконтроля, существенно снижают риск аргументативных ошибок, 
а также позволяют выявлять манипуляции и некорректную аргументацию и противостоять им. Это осо-
бенно важно в свете того, что в конституционном дискурсе каждый тезис и приводимые в его поддержку 
аргументы влияют на определение границ конституционно должного, дозволенного и запрещенного.
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Abstract. One of the key directions in the development of the theory of constitutional judicial argumentation 
is the development of tools that can help to assess the quality of constitutional judicial argumentation and its 
effectiveness. Since argumentation serves a functional role in relation to the activities it supports, it is crucial to 
consider the purpose and features of constitutional norm control in this process. The paper examines the factors 
that necessitate the identification of specific criteria for evaluating constitutional judicial argumentation. Using the 
premise that argumentation should strengthen constitutional normativity, the author formulates methodological 
requirements for the process of forming constitutional discourse and identifies the following criteria for evaluating 
constitutional judicial argumentation: constitutional justification of assertions regarding the constitutionally 
appropriate; accuracy in diagnosing the current legal regulation; adequacy in describing and understanding the 
social context; acceptability of arguments for constitutional discourse; and completeness (exhaustiveness) of 
the argumentation. The study demonstrates that evaluation criteria for argumentation that take into account 
the specifics of constitutional norm control significantly reduce the risk of argumentative errors, as well as allow 
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for the identification of manipulations and incorrect argumentation, giving an opportunity to respond to them. 
This is particularly important given that in constitutional discourse, each thesis and the arguments presented in 
its support influence the definition of the boundaries of what is constitutionally appropriate, permissible, and 
prohibited.
Keywords: criteria for evaluating argumentation; constitutional justice; quality of argumentation; constitutional 
discourse; reasoning; constitutional normativity; constitutional judicial argumentation; constitution; arguments; 
counterarguments
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Введение

Один из ключевых аспектов теории аргумента-
ции — установление критериев, позволяющих 
оценить ее эффективность. Когда можно гово-
рить о том, что аргументативный акт в рамках 
конституционного правосудия состоялся и был 
успешным? И какие критерии следует исполь-
зовать для анализа достигнутых результатов?

Оценка аргументации во многом зависит от 
того, с какой точки зрения мы ее рассматри-
ваем. Каждый подход предлагает свои кри-
терии оценки, которые продиктованы целью 
аргументации, характерной именно для этого 
подхода. Например, логический подход ставит 
по главу угла корректность формы и структуры 
рассуждения, а также соблюдение правил фор-
мальной логики при получении выводов. Соот-
ветственно, основными критериями становятся 
отсутствие внутренних противоречий, использо-
вание проверяемых и истинных посылок, логи-
ческая обоснованность заключения (вывод дол-
жен с необходимостью следовать из посылок)1. 
Риторический подход направлен на убеждение 
аудитории в истинности отстаиваемого тезиса 

и достижение ее согласия с ним. Здесь ценится 
умение адаптировать приводимые аргументы 
под конкретных адресатов, учитывая их убеж-
дения, интересы и ценности2. В рамках диалек-
тического подхода ключевым является стрем-
ление к поиску истины через обмен мнениями 
и содержательное аргументативное взаимо-
действие между участниками3. При этом тре-
буется учитывать возражения и контраргумен-
ты, чтобы глубже понять суть вопроса. Именно 
поэтому в диалектической парадигме так важно 
следовать правилам ведения дискуссии и уметь 
задавать критические вопросы, которые помо-
гают развивать и уточнять позиции сторон4.

Очевидно, что конституционно-судебная 
аргументация должна соответствовать общим 
требованиям, предъявляемым к аргументации 
в целом. Однако для более точной оценки ее 
качества необходимо разработать специфиче-
ские критерии, учитывающие особенности дея-
тельности, которую она обслуживает. Поэтому 
разумно рассмотреть критерии оценки консти-
туционно-судебной аргументации через призму 
ее основного предназначения — усиления кон-
ституционной нормативности5. Данное предна-

1 См. подробнее: Ивлев Ю.  В. Основы логической теории аргументации // Логические исследования. 
2003. № 10. С. 50–60 ; Брюшинкин В. Н. Достоинства и недостатки логического подхода к моделирова-
нию аргументации // Вестник Балтийского федерального университета имени И. Канта. Серия «Гумани-
тарные и общественные науки». 2010. № 12. С. 96–105.

2 Мигунов  А.  И. Соотношение риторических и аргументативных аспектов дискурса // РАЦИО.ru. 2010. 
№ 4. С. 3–28, 9 ; Политюк А. П. Риторический поворот в теории аргументации // Вестник Балтийского 
федерального университета имени И. Канта. Серия «Гуманитарные и общественные науки». 2013. № 12. 
С. 115.

3 «…Диалектический взгляд на аргументацию видит основную ее задачу в совместном разрешении со-
мнений сторон и сближении их позиций» (Мигунов А. И. Указ. соч. С. 14).

4 Walton D. Fundamentals of Critical Argumentation. Cambridge : Cambridge University Press, 2006. P. 2–42.
 Одним из ключевых элементов прагма-диалектического подхода является модель критической дис-

куссии и правила ее ведения (см. подробнее: Eemeren F. H. van, Grootendorst R. A Systematic Theory of 
Argumentation: The Pragma-Dialectical Approach. Cambridge : Cambridge University Press, 2004. P. 42–68, 
123–157).

5 Чирнинов  А. М. В поисках релевантных аргументов: структура конституционно-судебной аргумента-
ции // Сравнительное конституционное обозрение. 2022. № 3 (148). С. 59.
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значение может служить мета-критерием для 
оценки конституционно-судебной аргумента-
ции. С учетом изложенного исследовательская 
задача — ответить на вопрос, каким образом 
должны быть сформулированы критерии оцен-
ки аргументов, чтобы они способствовали уси-
лению конституционной нормативности.

Почему так важно анализировать критерии 
оценки аргументации? Прежде всего, наличие 
обоснованных критериев является залогом до-
стижения цели аргументации и поддержания 
высокого стандарта обоснования конституцион-
но-судебных решений. Кроме того, правильно 
сформулированные критерии оценки аргумен-
тации, учитывающие особенности основной 
деятельности, помогают минимизировать риск 
аргументативных ошибок, а также выявлять ма-
нипуляции, случаи некорректной аргументации 
и противостоять им. Это особенное значимо в 
свете того, что ошибки в конституционно-судеб-
ной аргументации могут наносить серьезный 
ущерб конституционному правопорядку.

Критерии оценки аргументации 
в конституционном правосудии

В данной работе аргументация рассматривается 
как инструмент, который помогает обнаружить и 
раскрыть нормативный потенциал конституции. 
Наша цель — не просто перечислить известные 
требования к аргументам (например, достаточ-
ность аргументов для обоснования тезиса, их 
относимость, истинность и т.д.), а сформулиро-
вать критерии, которые в наибольшей степени 
соответствуют задачам конституционно-судеб-
ной аргументации и помогают определить ее 
регулятивные возможности.

Важно напомнить, что конституционная 
нормативность усиливается, когда происходит 
максимальное раскрытие содержания консти-
туционных положений, выявляются глубинные 
связи между ними и охраняемыми ценностями, 
а также дается предельно объективная оценка 
системе действующего правового регулиро-
вания6. В этом смысле аргументация должна 
вплотную приближать лиц, принимающих кон-
ституционно-судебные решения, к конститу-
ционным эталонам правового нормирования. 
Каждый тезис и приводимые в его поддержку 

аргументы должны вносить вклад в определе-
ние границ конституционно должного, дозво-
ленного и запрещенного.

1. Конституционная обусловленность
Этот критерий является ключевым в пара-

дигме усиления конституционной норматив-
ности. Его смысл заключается в том, чтобы 
проверить, насколько рассуждения о должном 
обусловлены действительным содержанием 
конституции. В этом плане соблюдение рассма-
триваемого критерия обеспечивает легитим-
ность принимаемых органом конституционного 
правосудия решений.

В критерии конституционной корректности 
можно выделить три самостоятельных подкри-
терия:

— выводимость конституционно-судебных 
предписаний из конституционных положений;

— последовательность рассуждений;
— универсальность рассуждений.

1.1. Выводимость конституционно-судебных 
предписаний из конституционных положений
Начнем с первого подкритерия. Поскольку 

аргументация рассматривается в качестве инс-
трумента обнаружения и раскрытия норма-
тивного потенциала конституции, рассужде-
ния о конституционно должном должны быть 
выстроены так, чтобы можно было отследить 
взаимосвязь между исходным конституцион-
ным положением и конечным конституционно-
судебным предписанием. Иными словами, этот 
критерий будет соблюдаться, если приводи-
мые аргументы демонстрируют, что итоговый 
нормативный вывод вытекает из конституции. 
Недаром в литературе отмечается, что один из 
признаков обоснованности конституционно-
судебного решения — отсутствие возможности 
обвинить суд в отхождении от конституции7.

Для того чтобы обеспечить соблюдение 
данного критерия, прежде всего должны быть 
выполнены требования к логике нормативного 
обобщения. Неслучайно конкретные конститу-
ционные стандарты правового нормирования 
излагаются именно в аргументативной форме, 
то есть раскрываются в результате последова-
тельных рассуждений от абстрактных утверж-
дений о должном к более конкретным. В то же 
время более конкретные нормативные утверж-

6 См. подробнее: Чирнинов А. М. В поисках релевантных аргументов. С. 47–57.
7 Jakab A. Judicial Reasoning in Constitutional Courts: A European Perspective // German Law Journal. Vol. 14. 

2013. No. 8. P. 1217.
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дения должны с необходимостью следовать из 
более абстрактных. Это обеспечивается, среди 
прочего, за счет объяснения, почему без соблю-
дения более конкретного требования будет на-
рушено общее положение.

Отдельно сто́ит выделить механизм выве-
дения конкретных нормативных смыслов из 
концепций и понятий, закрепленных в тексте 
конституции. Здесь нормативные суждения 
формулируются с опорой на доктринальные 
разработки. Так, из принципа правового госу-
дарства Конституционный Суд России выво-
дит «требование обеспечения системного и 
непротиворечивого правового регулирования 
общественных отношений», из которого, в свою 
очередь, вытекает «недопустимость необосно-
ванного распространения понятий, норм и 
институтов одних отраслей законодательства 
на другие»8. Понятно, что подобные норматив-
ные представления были сформированы в том 
числе на основе доктринальных разработок об 
отраслевом делении и межотраслевых связях 
в праве.

Нередко конкретные конституционные 
предписания продуцируются в результате 
выявления сложных системных связей между 
конституционными положениями. Например, 
в результате рассмотрения содержания сво-
боды совести и вероисповедания, свободы 
слова и права на распространение информа-
ции в контексте совокупного действия ст. 18, 
19 и 55 (ч. 3) Конституции России появилось 
следующее предписание: «…Ограничение 
посредством антиэкстремистского законода-
тельства (названных прав и свобод. — А. Ч.)… 
не должно иметь места в отношении какой-
либо деятельности или информации на том 
лишь основании, что они не укладываются в 
общепринятые представления, не согласуются 
с устоявшимися традиционными взглядами 

и мнениями, вступают в противоречие с мо-
рально-нравственными и (или) религиозными 
предпочтениями»9.

Рассмотрим другой пример. Обязанность 
предусмотреть на федеральном уровне резерв-
ный (экстраординарный) механизм обеспече-
ния лекарственными средствами лиц, стра-
дающих орфанными заболеваниями, притом 
что делегирование этой обязанности субъектам 
Федерации не нарушает требований Конститу-
ции России, было обосновано тем, что в случае 
неспособности субъектов Федерации выпол-
нять соответствующие обязательства государ-
ство не вправе отказываться от решения этой 
задачи в силу обязанности обеспечивать право 
на уважение человеческого достоинства, право 
на охрану здоровья и медицинскую помощь, 
а также принципы единства публичной власти 
и взаимного доверия государства и общества. 
При этом приведенные конституционные поло-
жения стали релевантными ввиду трех факто-
ров: жизнеугрожающего характера орфанных 
заболеваний, их низкой распространенности 
среди населения и высокой стоимости лекар-
ственных средств от них10.

Уместно упомянуть технику, связанную с 
обоснованием подразумеваемости того или 
иного права. Эта техника реализуется в целях 
объективации конституционных прав и свобод, 
когда они не нашли текстуального отражения в 
конституции, но могут быть выведены из нее11. 
Нередко в этой плоскости приводятся сужде-
ния об исторической значимости тех или иных 
прав для конкретного общества, укорененно-
сти тех или иных представлений о должном в 
общественном сознании12. Кроме того, здесь 
может быть задействован интенциональный 
аргумент, с тем чтобы показать, что конституци-
онный законодатель стремился особым обра-
зом защитить определенные ценности и что эти 

8 Информация «Конституционно-правовая защита предпринимательства: актуальные аспекты (на осно-
ве решений Конституционного Суда Российской Федерации 2018–2020 годов)», одобренная решением 
Конституционного Суда РФ от 17.12.2020. С. 20 // URL: https://ksrf.ru/ru/Info/Maintenance/Informationks/
Documents/Information_2018.pdf (дата обращения: 11.01.2025).

9 Абз. 13 п. 2 мотивировочной части определения Конституционного Суда РФ от 02.07.2013 № 1053-О // 
Вестник Конституционного Суда РФ. 2014. № 2.

10 Абз. 1 п. 7.3 мотивировочной части постановления Конституционного Суда РФ от 26.09.2024 № 41-П // 
СЗ РФ. 2024. № 40. Ст. 6055.

11 См. подробнее: Должиков А. В. «Рукописи не горят»: неписаные права в конституционном правосу-
дии // Сравнительное конституционное обозрение. 2014. № 1 (98). С. 120–137.

12 U.S. Supreme Court. Dobbs v. Jackson Women’s Health Organization. 597 U.S. 215 (June 24, 2022) // United 
States Supreme Court Reports. Vol. 597. 2022. P. 237–240.
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ценности должны охраняться по повышенным 
стандартам13.

Таким образом, приводимые аргументы 
должны демонстрировать, что частные утверж-
дения о конституционно должном являются не-
обходимым продолжением более общих кон-
ституционных положений — как правило путем 
продуцирования суждений на более низком 
(конкретном) уровне нормативного обобще-
ния. Этот критерий обеспечивает легитимность 
конституционного правосудия и призван под-
твердить отсутствие произвола и присвоения 
судом правотворческих полномочий. Вместе с 
тем его соблюдение позволяет исключить си-
туации фактического изменения конституции 
посредством толкования14.

1.2. Последовательность рассуждений
Второй подкритерий обозначает одно из 

ключевых требований к конституционно-судеб-
ной аргументации. Его суть в том, что, однажды 
сформулировав конкретное конституционное 
суждение, орган конституционного право-
судия должен методично ему следовать. Если 
же по каким-либо причинам суд отклоняется 
от изложенного ранее суждения, то он обязан 
привести мотивы такого отклонения и аргумен-
тировать его конституционную необходимость.

Для этого, с одной стороны, можно утверж-
дать, что рассматриваемая ситуация отличается 
от предыдущей, поскольку имеется иной факти-
ческий контекст. В частности, различие может 
заключаться в ином весе и значимости охра-
няемых интересов или наличии повышенных 
конституционных рисков. Например, Консти-
туционный Суд России не стал распространять 
свои позиции относительно применимости сро-
ков исковой давности ко взысканиям в пользу 
бюджета денежных сумм, полученных лицом в 

результате нарушения законодательства (анти-
монопольного, бюджетного и т.д.), в случаях, 
когда соответствующие доходы были получены 
в результате нарушения антикоррупционных 
требований и запретов15. Было справедливо 
отмечено, что «нарушения антимонопольного 
законодательства, являясь, бесспорно, противо-
правными деяниями, всё же не равнозначны 
по масштабам влияния на общество и государ-
ство»16. Далее Конституционный Суд России 
добавил, что эти нарушения «хотя и затраги-
вают публичный интерес, но происходят боль-
шей частью в частноправовых отношениях и не 
подрывают в той же степени основы публичной 
власти и ее социальную легитимность»17. Нако-
нец, был артикулирован тезис о том, что кор-
рупционные правонарушения более латентны, 
чем нарушения антимонопольного законода-
тельства18. Так с помощью техники различения 
была обоснована неприменимость ранее выра-
женных конституционных суждений к спорной 
нормативной модели.

Последовательность рассуждений обеспечи-
вается также за счет проактивного применения 
аналогии19 и сознательного стремления экстра-
полировать соответствующие конституцион-
ные суждения на сходные отношения, которые 
требуют такого же нормативного подхода. То 
есть, высказав правовую позицию, орган кон-
ституционного правосудия должен не просто 
ее придерживаться, но и стараться всячески 
распространять ее на аналогичные и смежные 
ситуации и обеспечивать тем самым распро-
странение конституционных стандартов на еще 
более широкий пласт общественных отноше-
ний. Нужно подчеркнуть, что это требуется не 
только для более последовательной конститу-
ционализации правопорядка, но и для реализа-
ции принципа равноправия, который допускает 

13 Подобной линии аргументации весьма способствует концепция конституционных страхов, которая 
особо предостерегает от порочных практик прошлого. См. подробнее: Sajo A., Uitz R. The Constitution of 
Freedom: An Introduction to Legal Constitutionalism. Oxford : Oxford University Press, 2017. P. 7, 31–35.

14 Проблематизацию толкования Конституции России как ее фактических поправок см.:  Краснов М.  А. 
Толкования Конституции как ее фактические поправки // Сравнительное конституционное обозрение. 
2016. № 1 (110). С. 77–91.

15 Абз. 1 п. 5.4 мотивировочной части постановления Конституционного Суда РФ от 31.10.2024 № 49-П // 
СЗ РФ. 2024. № 46. Ст. 7029.

16 Абз. 3 п. 5.4 мотивировочной части постановления Конституционного Суда РФ от 31.10.2024 № 49-П.
17 Абз. 3 п. 5.4 мотивировочной части постановления Конституционного Суда РФ от 31.10.2024 № 49-П.
18 Абз. 3 п. 5.4 мотивировочной части постановления Конституционного Суда РФ от 31.10.2024 № 49-П.
19 Анализ практики обоснования по аналогии в конституционном дискурсе см.: Блохин П. Д. Обоснование 

по аналогии в конституционно-правовых спорах // Аргументация в праве и морали : кол. монография / 
под ред. Е. Н. Лисанюк. СПб. : Алеф-Пресс, 2018. С. 212–224.
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дифференциацию правового регулирования 
только при наличии разумных и объективных 
оправданий.

Если обратиться к актуальным примерам 
из конституционно-судебной практики, то Кон-
ституционный Суд России распространил воз-
можность применения судебной неустойки к 
трудовым спорам, акцентировав внимание на 
сходстве трудовых и гражданско-правовых спо-
ров и решении законодателя перевести данный 
институт в разряд общепроцессуальных20. Важ-
но отметить, что в целях обеспечения последо-
вательности нормативных подходов орган кон-
ституционного правосудия в том же решении 
артикулировал ситуации, когда применение 
судебной неустойки может быть конституци-
онно неприемлемым21.

Рассмотрим еще один пример. Столкнув-
шись с ситуацией, когда лицо не могло уплатить 
административный штраф в половинном раз-
мере только лишь потому, что правонарушение 
было выявлено по результатам прокурорского 
надзора, а не в рамках ведомственного госу-
дарственного контроля (надзора), Конституци-
онный Суд России обратил внимание на то, что 
такой подход никак «не связан с особенностями 
субъекта административной ответственности 
и (или) характером совершенного им дея-
ния»22, а потому признал такую дифференциа-
цию конституционно недопустимой.

С другой стороны, может быть признано, что 
ранее высказанное суждение ошибочно либо 
устарело (потеряло актуальность) и поэтому 

нуждается в исправлении. В этом случае про-
исходит отказ от прежних представлений о 
конституционно должном и корректируются 
конституционные стандарты правового нор-
мирования. В данной парадигме должно быть 
разъяснено, что конкретно не было учтено, ко-
гда принималось предшествующее конституци-
онно-судебное решение, или какие обстоятель-
ства изменились, что требует корректировки в 
конституционно-правовых подходах. Любопыт-
но, что в интересах последовательности органы 
конституционного правосудия могут обозначать 
условия, наличие которых сделает реализацию 
того или иного нормативного предписания кон-
ституционно допустимым в будущем23, либо 
определять срок, в течение которого тот или 
иной подход считается допустимым24.

Еще один аспект последовательности в рас-
суждениях — внимательное рассмотрение 
обратных ситуаций. Как известно, Конституци-
онный Суд России приложил немало усилий, 
чтобы увязать право на социальную помощь с 
фактом постоянного проживания в определен-
ной местности, а не с наличием формальной 
регистрации там по месту жительства. В силу 
правовой позиции суда для подтверждения 
этого факта допустимо использовать широкий 
спектр доказательств25. Однако, когда воз-
никла обратная ситуация, когда лицо, фактиче-
ски не проживающее в данной местности, но 
имеющее там постоянную регистрацию, было 
привлечено к уголовной ответственности за 
мошенничество в связи с получением выплат, 

20 Абз. 1, 4 п. 4; абз. 1, 3 п. 5 мотивировочной части постановления Конституционного Суда РФ от 14.11.2024 
№ 52-П // СЗ РФ. 2024. № 48. Ст. 7404.

21 Абз. 5 п. 5 мотивировочной части постановления Конституционного Суда РФ от 14.11.2024 № 52-П.
22 Абз. 9 п. 4 мотивировочной части постановления Конституционного Суда РФ от 18.07.2024 № 39-П // 

СЗ РФ. 2024. № 30. Ст. 4444.
23 Например, Конституционный Суд России не исключил возможности внедрения института условного 

вознаграждения («гонорара успеха») «с учетом конкретных условий развития правовой системы и ис-
ходя из конституционных принципов правосудия» (абз. 2 п. 3.4 мотивировочной части постановления 
Конституционного Суда РФ от 23.01.2007 № 1-П // СЗ РФ. 2007. № 6. Ст. 828).

24 Рассматривая вопрос о конституционности правил приема в Школу права Университета Мичигана, 
которая включает в себя позитивную дискриминацию (англ.: affirmative action) в отношении предста-
вителей «расовых меньшинств», Верховный суд США вынес решение о конституционности такого под-
хода, однако подчеркнул, что «подобная практика должна быть ограничена по времени» и что «через 
25 лет в ней не будет необходимости». См.: U.S. Supreme Court. Grutter v. Bollinger. 539 U.S. 306 (June 23, 
2003) // United States Supreme Court Reports. Vol. 539. 2003. P. 309–310.

25 Как указал Конституционный Суд России, «факт постоянного проживания… должен устанавливаться на 
основе совокупности доказательств, лежащих в области жилищных, трудовых, межличностных и иных 
отношений и свидетельствующих о том, что на соответствующую дату лицо выбрало территорию, на 
которой фактически постоянно проживает, как место своих приоритетных каждодневных жизненных 
интересов и своими действиями установило или выразило явное стремление к установлению с ней 
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полагавшихся жителям этой местности, Консти-
туционный Суд России обратил внимание на то, 
что отсутствовали основания для назначения 
этих выплат, и отказал в принятии жалобы к 
рассмотрению26. Этот пример ценен тем, что 
наглядно демонстрирует важность последова-
тельности в рассуждениях. Последовательность 
исключает возможность принятия произволь-
ных решений, исключает двойные стандарты 
и делает позицию более устойчивой к критике. 
Неслучайно во многих теориях юридической 
аргументации требование последовательно-
сти занимает центральное место: оно призвано 
демонстрировать рациональность принятого 
решения27.

В целом аргументативное значение рас-
сматриваемого подкритерия обычно принято 
увязывать с реакцией на непоследовательность 
органа конституционного правосудия в своих 
рассуждениях. Это не только приводило бы к 
коммуникационным проблемам, связанным с 
подрывом доверия к выражаемым суждениям, 
но и осложняло сам процесс принятия реше-
ний. Поэтому соблюдение данного подкрите-
рия требует готовности идти до конца в своих 
рассуждениях и выстраивать непротиворечи-
вый конституционный дискурс, который учиты-
вает все сложности, нюансы и детали отдель-
ных общественных отношений.

1.3. Универсальность рассуждений
Третий подкритерий также важен для кон-

ституционного правосудия. Его смысл заклю-
чается в избрании такого уровня обобщения 
в рассуждениях (соотношения абстрактного и 
конкретного), который бы позволял охватить 
как можно больше общественных отношений, 
но в то же время учитывал особенности, тре-
бующие дифференцированного подхода.

Под универсальностью следует понимать 
требование к аргументу, которое подразуме-
вает его применимость ко всем аналогичным 
ситуациям. Как указывает Н. Маккормик, «что-
бы… обстоятельства C считались доводом для 
принятия решения D… должно быть приемлемо 
считать решение типа D уместным всякий раз, 
когда происходит случай C»28. Если изобразить 
схематично, то для выполнения требований 
универсальности должна соблюдаться фор-
мула «Всегда, когда C, должно быть D»29. По-
этому, высказывая суждения о конституционно 
должном, нужно помнить о конституционно-
судебных спорах, которые могут потенциально 
возникнуть и где могут быть задействованы со-
ответствующие аргументы, и критически анали-
зировать, насколько уместно они будут звучать 
в соответствующих контекстах. В этом смысле 
критерий универсальности требует осторож-
ности при подборе аргументов, поскольку необ-
думанные суждения могут быть в дальнейшем 
использованы для необоснованного ограниче-
ния конституционных прав.

Рассмотрим пример. В ответ на довод за-
явителя о недостаточности времени, которое 
действующее правовое регулирование пре-
доставляет члену участковой избирательной 
комиссии для подготовки к рассмотрению 
дела о его немедленном отстранении, и необ-
ходимости предоставления ему возможности 
обратиться за юридической помощью, Консти-
туционный Суд России в числе прочего указал, 
что члену участковой избирательной комиссии 
«в силу его прав и обязанностей понятна суть 
вменяемых ему нарушений избирательного 
законодательства, послуживших основанием 
для обращения избирательной комиссии с ад-
министративным исковым заявлением о его не-
медленном отстранении, и он способен само-

реальной связи» (абз. 7 п. 3.1 мотивировочной части постановления Конституционного Суда РФ от 
04.10.2016 № 18-П // СЗ РФ. 2016. № 41. Ст. 5888).

26 Абз. 2 п. 3 мотивировочной части определения Конституционного Суда РФ от 09.07.2024 № 1756-О // 
СПС «КонсультантПлюс».

27 Например, в теории аргументации Р. Алекси подчеркивается, что аргументирующий «может выска-
зывать только те оценочные или обязательные суждения в рамках конкретной ситуации, которые он 
готов выразить в тех же формулировках для всех ситуаций, сходных с первой, во всех соответствующих 
аспектах» (Alexy R. A Theory of Legal Argumentation: The Theory of Rational Discourse as Theory of Legal 
Justification. Oxford : Oxford University Press, 2011. P. 190).

28 MacCormick N. Rhetoric and the Rule of Law: A Theory of Legal Reasoning. Oxford : Oxford University Press, 
2005. P. 21.

29 См. подробнее: MacCormick N. Op. cit. P. 93–94.
30 Абз. 10 п. 2 мотивировочной части определения Конституционного Суда РФ от 28.12.2021 № 2964-О // 

СПС «КонсультантПлюс».
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стоятельно в суде выразить свою позицию»30. 
Однако данный довод может быть использо-
ван для обоснования ограничения права на 
получение квалифицированной юридической 
помощи фактически любого лица: водителю не 
нужен защитник в делах об административных 
правонарушениях, связанных с соблюдением 
правил дорожного движения, потому что он 
сдавал экзамен на знание этих правил; охотник 
не нуждается в юридической помощи при при-
влечении его к ответственности за незаконную 
охоту, ибо получал разрешение на добычу охот-
ничьих ресурсов и знакомился с требованиями 
природоохранного законодательства. Еще бо-
лее не нуждаются в юридической защите адво-
каты и судьи, так как они являются носителями 
необходимых юридических знаний. Соответ-
ственно, можно констатировать, что подобный 
аргумент не отвечает требованиям универса-
лизации, поскольку при попытке использовать 
его в сходных ситуациях он создает дополни-
тельные конституционные риски, выступая, по 
сути, «отравленным» аргументом. Поэтому в 
силу критерия универсальности рассуждений 
осведомленность лица о его правах и обязан-
ностях в той или иной сфере не может оправ-
дывать ограничение права на квалифицирован-
ную юридическую помощь31.

К слову, в таком же русле рассуждал Верхов-
ный суд США, когда отвергал корректность вве-
дения права на аборты «через апеллирование 
к более широкому праву на автономию и опре-
делению своей “концепции существования”» и 
отмечал, что «эти критерии, на высоком уровне 
обобщенности, могли бы обосновать основные 
права на недозволенное употребление нарко-
тиков, проституцию и т.п.»32.

Анализ конституционно-судебной практики 
показывает, что универсальность рассуждений 
обеспечивается не только в материально-пра-
вовой, но и в процедурной плоскости. В част-
ности, преследуя цель универсализации своих 
правовых позиций, Конституционный Суд Рос-

сии в ряде случаев расширяет предмет про-
верки, с тем чтобы обеспечить своим сужде-
ниям больший нормативный охват. Так, хотя 
фактические обстоятельства конкретного дела 
касались муниципального служащего, который 
столкнулся с изменением условий трудового 
договора о рабочем месте в связи с поруче-
нием ему работы в другой местности, Консти-
туционный Суд России изначально оговорил 
и рассматривал конституционность нормы в 
контексте всех категорий работников33. Или, 
например, несмотря на то что заявитель был 
уволен в связи с сокращением численности или 
штата работников организации, Конституцион-
ный Суд России указал на относимость своих 
рассуждений к ситуациям, когда трудовой дого-
вор расторгается в связи с ликвидацией органи-
зации34. Такая же ситуация имела место, когда 
Конституционный Суд России столкнулся с нор-
мами, регулирующими особенности оспарива-
ния в рамках процедуры банкротства сделок, 
совершенных банком, однако ввиду общего 
характера рассматриваемого вопроса не стал 
ограничивать свои суждения узким субъект-
ным составом35.

Таким образом, критерий универсальности 
требует умения грамотно осуществлять норма-
тивные обобщения и взвешенно экстраполи-
ровать рассуждения (аргументы) на сходные 
нормативные ситуации. Действительно, кон-
ституционно-судебная аргументация должна 
не только обеспечивать необходимую норма-
тивную коррекцию, но и задавать правильный 
вектор развития права. То есть нужно не просто 
обозначить границы конституционно должно-
го в конкретной ситуации, но и обеспечивать 
сопутствующий регулятивный эффект, выра-
жающийся в выполнении аргументацией нор-
мативно-ориентирующей функции. Для целей 
универсализации суждений необходимо четко 
объяснять, почему возникают расхождения 
между конституционными требованиями и про-
веряемыми нормативными положениями и в 

31 Более подробный анализ этой проблемы с точки зрения качества аргументации см.: Чирнинов А. М. 
«Скорость нужна, а поспешность вредна»: конституционность механизма отстранения члена участко-
вой избирательной комиссии // Конституционное и муниципальное право. 2024. № 1. С. 33–39.

32 U.S. Supreme Court. Dobbs v. Jackson Women’s Health Organization. P. 218.
33 Абз. 3 п. 1.3 описательной части постановления Конституционного Суда РФ от 27.04.2024 № 22-П // 

СЗ РФ. 2024. № 20. Ст. 2649.
34 Абз. 2 п. 1.2 описательной части постановления Конституционного Суда РФ от 22.11.2024 № 54-П // 

СЗ РФ. № 49 (ч. V). Ст. 7719.
35 Абз. 2 п. 1.2 описательной части постановления Конституционного Суда РФ от 03.02.2022 № 5-П // СЗ РФ. 

2022. № 7. Ст. 1031.
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чем конкретно эти расхождения выражаются, с 
тем чтобы любое лицо имело возможность дать 
самостоятельные конституционные оценки в 
иных нормативных ситуациях.

2. Точность диагностики действующего 
правового регулирования

Особенности данного критерия обусловлены 
тем, что состояние действующего правового 
регулирования в целом и оспариваемых нор-
мативных положений в частности определяется 
в русле теоретической аргументации. Эти сужде-
ния не формируют конституционной модально-
сти и не отражают эталонов, по которым проис-
ходит оценка конституционности нормативных 
положений.

Важность выделения рассматриваемого 
критерия связана с принципом справедливости 
конституционно-судебного разбирательства, из 
которого с необходимостью следует, что резуль-
татам правотворческой деятельности должна 
быть дана объективная оценка. Очевидно, что 
если в приводимых рассуждениях не будут учи-
тываться какие-либо элементы нормативного 
контекста и это будет искажать истинное пред-
ставление о содержании и качестве правовых 
предписаний, то это будет несправедливо по 
отношению к правотворческому органу. По-
этому орган конституционного правосудия не 
должен забывать ни одного значимого норма-
тивного положения для конкретной правопри-
менительной ситуации, необходимо фиксиро-
вать реальное регулирующее воздействие как 
самой нормы, так и всей системы правового 
регулирования в целом. При этом здесь важ-
но описывать и анализировать не только бук-
вальный смысл нормативных положений, но и 
смысл, придаваемый им правоприменительной 
практикой. В связи с этим в обозначенной пло-
скости ключевым требованием становится точ-
ность установления параметров действующего 
правового регулирования.

В практике Конституционного Суда России 
были случаи, когда отдельные судьи не согла-
шались с тем, какие конституционно-судебные 
оценки давались нормативным положениям — 
прежде всего с точки зрения их регулятивного 

значения. Например, судья В. Д. Зорькин считал 
необоснованным вывод о конституционности 
предписания «использовать все имеющиеся 
у государства средства», содержавшегося в 
Указе Президента России от 09.12.1994 № 2166 
«О мерах по пресечению деятельности неза-
конных вооруженных формирований на тер-
ритории Чеченской Республики и в зоне осети-
но-ингушского конфликта», без исследования 
«фактической реализации данного Указа»36. По 
его мнению, чтобы «понять реальный смысл, 
действие и последствия рассматриваемых» 
нормативных актов, нельзя ограничиваться бук-
вальным смыслом нормативных положений и 
требуется анализировать их потенциал в право-
реализационной плоскости37.

Приведем еще один пример, который де-
монстрирует, почему важно корректно уста-
навливать содержание права. Как минимум 
это необходимо для того, чтобы орган консти-
туционного правосудия выбрал правильный 
вариант реагирования на нормативный дефект 
(путем либо дисквалификации нормы, либо вы-
явления ее конституционно-правового смысла) 
и не вторгался в прерогативы законодательной 
власти. Так, в одном из своих особых мнений су-
дья Ю. М. Данилов указывал следующее: «При-
знав конституционно-правовую допустимость 
существования в уголовно-процессуальном 
законе такого основания для изменения терри-
ториальной подсудности уголовного дела, как 
наличие “экстраординарных” обстоятельств, и 
обнаружив отсутствие такового в Уголовно-про-
цессуальном кодексе Российской Федерации, 
Суд вправе был предложить законодателю вос-
полнить имеющий конституционное значение 
пробел в правовом регулировании… На деле 
же Суд самостоятельно сконструировал ранее 
несуществующую правовую норму, выйдя при 
этом за пределы своей компетенции, а затем 
уже принялся выяснять ее конституционно-пра-
вовой смысл, признав при этом изобретенный 
“фантом” соответствующим Конституции Рос-
сийской Федерации»38.

Нередко встречаются ситуации, когда орган 
конституционного правосудия утверждает, что 
практика применения определенного нор-

36 Абз. 2, 3 п. 3 особого мнения судьи В. Д. Зорькина по делу, по которому принято постановление Консти-
туционного Суда РФ от 31.07.1995 № 10-П // СЗ РФ. 1995. № 33. Ст. 3424.

37 Абз. 2, 3 п. 3 указанного особого мнения судьи В. Д. Зорькина.
38 См.: особое мнение судьи Ю. М. Данилова по делу, по которому принято постановление Конституцион-

ного Суда РФ от 09.11.2018 № 39-П // СЗ РФ. 2018. № 47. Ст. 7316.
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мативного положения сложилась39. Однако в 
опровержение этого тезиса могут приводиться 
примеры судебных решений, которые свиде-
тельствуют об отхождении правоприменителя 
от соответствующего понимания нормативного 
положения40. Поэтому здесь могут возникать 
споры относительно того, образуют ли эти рас-
ходящиеся с генеральной правоприменитель-
ной линией судебные акты правовой массив, 
которого достаточно, чтобы констатировать 
противоречивость правоприменительной прак-
тики, либо же они представляют собой единич-
ные правоприменительные ошибки, которые 
не делают соответствующей регулятивной по-
годы41.

В целом в рамках данного критерия необхо-
димо оценивать, насколько точно описываются 
содержание и характер нормативных предпи-
саний, определяется их место в системе дейст-
вующего регулирования, излагаются правовые 
последствия наступления соответствующих 
юридических фактов, обозначаются гарантии, 
которые компенсируют правоограничения, оце-
нивается способность нормативных положений 
достигать необходимых целей и т.д. В таком же 
русле требуется оценивать степень согласован-
ности отдельных правовых институтов, которая 
может определяться и посредством анализа 
преследуемых ими целей42. Сто́ит обращать 
внимание и на правильность определения 
действия нормативных актов во времени, в 
пространстве и по кругу лиц. Немаловажной 
является и аргументация наличия конституци-

онно значимых пробелов в правовом регулиро-
вании либо констатация квалифицированного 
умолчания законодателя.

Целесообразно опираться на тенденции в 
области правового регулирования и оценивать, 
насколько последовательно действует право-
творческий орган. В государствах, где эти тен-
денции играют ведущую роль в придании от-
дельным правам статуса основных, необходимо 
также учитывать, существует ли правовой кон-
сенсус по тому или иному вопросу, в том числе 
на уровне субъектов федерации43.

Примечательно, что для целей диагностики 
правового регулирования огромное значение 
имеет фактор времени. Например, Конститу-
ционный Суд России обычно более лояльно 
относится к ситуациям, когда определенная 
проблема получает законодательное решение 
впервые, чем к тем, где между моментом со-
здания правовой нормы и рассмотрением ее 
конституционности проходит много времени и 
накапливается соответствующий опыт44.

Резюмируя, нужно подчеркнуть, что рас-
сматриваемый критерий призван обеспечить 
объективное отношение к результатам право-
творческой деятельности, что, в свою очередь, 
позволяет принимать обоснованные и беспри-
страстные решения. Очевидно, что игнорирова-
ние даже незначительных нормативных аспек-
тов может привести к принятию ошибочного 
конституционно-судебного решения, так как в 
нем будут содержаться неверные оценки про-
веряемого предмета.

39 См., например: абз. 3 п. 3.2 мотивировочной части постановления Конституционного Суда РФ от 
23.05.2013 № 11-П // СЗ РФ. 2013. № 22. Ст. 2862.

 В своей практике Конституционный Суд России нередко фиксирует наличие правоприменительной ди-
намики. См., например: абз. 3 п. 4 мотивировочной части постановления Конституционного Суда РФ от 
09.11.2022 № 48-П // СЗ РФ. 2022. № 47. Ст. 8304.

40 «Практика их применения противоречива вопреки тому, что постановление от 23.05.2013 № 11-П опре-
деляет ее как достаточно единообразную» (абз. 8 п. 3 особого мнения судьи К. В. Арановского по делу, 
по которому принято постановление Конституционного Суда РФ от 23.05.2013 № 11-П).

41 См., например: абз. 3 п. 2 мнения судьи А. Н. Кокотова к определению Конституционного Суда РФ от 
28.02.2019 № 317-О // СПС «КонсультантПлюс».

42 См.: Чирнинов А. М. Штраф уплачен [не] излишне: согласованность правовых институтов как конститу-
ционная ценность (на примере административно-деликтного права) // Сравнительное конституцион-
ное обозрение. 2022. № 5. С. 142.

43 См., например: анализ законодательства штатов на наличие запретов на аборты к моменту признания 
права на аборты конституционным (U.S. Supreme Court. Dobbs v. Jackson Women’s Health Organization. 
P. 249–250).

44 См., например: абз. 2 п. 7 мотивировочной части постановления Конституционного Суда РФ от 26.09.2024 
№ 41-П.
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3. Адекватность описания и осмысления 
социального контекста

Выделение данного критерия важно, поскольку 
социальный контекст, который влияет на оценку 
конституционности нормативных положений, 
формируется по правилам описательной и 
относительной аргументации, требующим со-
блюдения методологии их выстраивания. Как 
известно, «описательная аргументация концен-
трируется на споре о природе и определении 
вещей; относительная — на отношении между 
вещами»45. В этом смысле рассматриваемый 
критерий очерчивает пространство сущего и 
объясняет, «чем является что-то»46 в окружаю-
щем нас мире.

Прежде всего следует отметить, что в про-
цессе рассуждений необходимо учитывать 
факторы, которые обусловливают примени-
мость конституционных положений и помогают 
определить допустимые и необходимые вари-
анты правового регулирования. Рассмотрим 
несколько примеров, когда описание социаль-
ного контекста помогало определить контуры 
конституционно должного. Например, как уже 
отмечалось, низкая распространенность орфан-
ных заболеваний, «высокая стоимость лекар-
ственных средств от них» и их критичность для 
жизни и здоровья человека47, будучи осмыс-
ленными через призму конституционных поло-
жений об охране государством человеческого 
достоинства и здоровья, стали основанием 
для вывода о необходимости создания резерв-
ного механизма обеспечения лекарственны-
ми средствами на федеральном уровне. Или, 
например, специфика противодействия анти-
коррупционным механизмам (наличие «изо-
щренных и надежных способов конспирации 

нелегального капитала»48, трудность выявле-
ния коррупционных правонарушений ввиду 
их «повышенной латентности»49, возможность 
активного противодействия виновных лиц50, 
масштаб деструктивных последствий корруп-
ции для общества и государства51 и т.д.) дик-
тует необходимость установления длительных 
сроков исковой давности и даже допускает их 
отсутствие. В контексте принципа социального 
правового государства «современный уровень 
развития количественных и технических пока-
зателей транспортных средств, многократно 
увеличивающих их общественную опасность»52, 
обусловливает возможность и конституцион-
ную оправданность введения института обяза-
тельного страхования гражданской ответствен-
ности владельцев транспортных средств.

Социальный контекст необходим и для 
оценки эффективности (практической поль-
зы) тех или иных правовых механизмов. Так, 
важность участия стороны защиты в допросе 
лица, заключившего досудебное соглашение о 
сотрудничестве, обоснована тем, что «с помо-
щью вопросов можно обнаружить нестыковки 
и противоречия в изобличающих показаниях, 
нивелировать риски умалчивания важных дета-
лей дела и добиться в конечном счете опровер-
жения тезисов стороны обвинения»53. Практика 
Европейского Суда по правам человека54 позво-
ляет добавить к этому, что «именно расспросы 
позволяют определить степень правдивости 
показаний, в частности путем наблюдения за 
эмоциональной реакцией человека и оценки 
его поведения в процессе ответа»55.

Кроме того, обстоятельства, формирующие 
социальный контекст, позволяют обозначить 
целеполагание субъектов права, понять харак-

45 Джонсон С. Л. Как побеждать в дебатах: пособие по Британскому (Всемирному) формату парламент-
ских дебатов. Нью-Йорк, Лондон, Амстердам : IDEA, 2012. С. 38.

46 Джонсон С. Л. Указ. соч.
47 Абз. 1 п. 7.3 мотивировочной части постановления Конституционного Суда РФ от 26.09.2024 № 41-П.
48 Абз. 4 п. 5.1 мотивировочной части постановления Конституционного Суда РФ от 31.10.2024 № 49-П.
49 Абз. 1 п. 3.2 мотивировочной части постановления Конституционного Суда РФ от 31.10.2024 № 49-П.
50 Абз. 1 п. 5 мотивировочной части постановления Конституционного Суда РФ от 31.10.2024 № 49-П.
51 Абз. 3 п. 5.3 мотивировочной части постановления Конституционного Суда РФ от 31.10.2024 № 49-П.
52 Абз. 3 п. 2.1 мотивировочной части постановления Конституционного Суда РФ от 31.05.2005 № 6-П // 

СЗ РФ. 2005. № 23. Ст. 2311.
53 Чирнинов А. М. «Молчание — золото?»: конституционность отказа лица, заключившего досудебное 

соглашение о сотрудничестве, отвечать на вопросы стороны защиты // Сравнительное конституцион-
ное обозрение. 2023. № 1 (152). С. 176.

54 См.: постановление Европейского Суда по правам человека от 23.04.1997 по делу «Ван Мехелен и дру-
гие против Нидерландов» (Van Mechelen and Others v. the Netherlands). § 62.

55 Чирнинов А. М. «Молчание — золото?»… С. 176.
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тер их потребностей, действенность соответ-
ствующих стимулов и т.д. Конституционный 
Суд России привел исчерпывающее объясне-
ние, почему борьба с коррупцией требует 
жестких мер: «Поскольку именно незаконное 
обогащение является конечной целью совер-
шения деяния коррупционной направлен-
ности, государство обязано принимать такие 
меры, которые любую попытку достигнуть 
подобной цели делали бы бессмысленной и 
бесперспективной»56.

Корректное конструирование социаль-
ного контекста также важно, чтобы понять, 
насколько реалистично выполнить определен-
ные обязанности. Например, в своей жалобе 
в Конституционный Суд России один из заяви-
телей акцентировал внимание на том, что 
действующая модель регулирования зачастую 
не позволяет даже успеть явиться на судебное 
заседание, и приводил примеры, когда суды 
признавали надлежащим извещение членов 
участковой избирательной комиссии о рассмо-
трении дела об их немедленном отстранении 
«за 43 минуты57, за 30 минут58, за 15 минут59, а 
в одном случае — даже за 6 минут60 до начала 
судебного заседания»61. В конкретном деле 
заявителю требовался один час и 13 минут, 
чтобы добраться от участковой избирательной 
комиссии до здания районного суда на обще-
ственном транспорте, притом что его известили 
о намечающемся судебном заседании за 30 ми-
нут до начала62. При желании эти обстоятель-
ства могут послужить основанием для форму-
лирования правовой позиции о необходимости 
при назначении времени судебного заседания 
учитывать географический контекст, то есть 
«расстояние между избирательной комиссией 

и судом, а также уровень транспортной доступ-
ности»63 в определенной местности. В практике 
Конституционного Суда России возникали си-
туации, когда конституционная упречность про-
веряемой нормы связывалась с тем, что лицу 
вменялась обязанность, которую было невоз-
можно выполнить64.

В этом плане крайне важно в приводимой 
аргументации указывать и описывать «все 
существенные характеристики объекта»65 или 
явления, фиксировать значимые особенности 
рассматриваемых отношений, обозначать спе-
цифику предмета регулирования и т.д. В связи с 
тем, что здесь отражение находит фактическая 
сторона дела, нужно помнить о рисках манипу-
ляции данными, искажения определенных фак-
тов, преувеличения или преуменьшения значе-
ния отдельных факторов и обстоятельств и т.д.

Вместе с тем не должны быть проигнориро-
ваны имеющие существенное значение обстоя-
тельства. Нередко аргументация, приведенная 
относительно конституционности нормативного 
положения, критикуется на том основании, что 
аргументирующий не принял во внимание важ-
ного соображения и тем сам проигнорировал 
конституционно значимый интерес. Напри-
мер, подвергая критике тезис о возможности 
придания праву на аборты статуса основного 
права, судьи Верховного суда США упрекнули 
своих предшественников в том, что они хотя и 
упомянули наличие у государства публичного 
интереса, заключающегося в защите потенци-
альной жизни нерожденного ребенка, но никак 
не объяснили свой вывод о том, что «этот инте-
рес не может оправдывать каких-либо ограни-
чений на проведение абортов до наступления 
жизнеспособности плода»66.

56 Абз. 1 п. 3 мотивировочной части постановления Конституционного Суда РФ от 31.10.2024 № 49-П.
57 См., например: апелляционное определение Санкт-Петербургского городского суда от 23.10.2019 

№ 33а-25053/2019 по делу № 2а-8168/2019.
58 См., например: апелляционное определение Санкт-Петербургского городского суда от 02.12.2019 по 

делу № 33а-25046/2019.
59 Апелляционное определение Судебной коллегии по административным делам Санкт-Петербургского 

городского суда от 05.06.2018 по делу № 33а-10523/2018.
60 Апелляционное определение Судебной коллегии по административным делам Верховного Суда Рес-

публики Башкортостан от 23.09.2019 по делу № 33а-19258/2019.
61 Чирнинов А. М. «Скорость нужна, а поспешность вредна»…
62 Чирнинов А. М. «Скорость нужна, а поспешность вредна»…
63 Чирнинов А. М. «Скорость нужна, а поспешность вредна»…
64 См.: абз. 3 п. 4.3 мотивировочной части постановления Конституционного Суда РФ от 17.05.2021 

№ 19-П // СЗ РФ. 2021. № 22. Ст. 3912.
65 Джонсон С. Л. Указ. соч. С. 40.
66 U.S. Supreme Court. Dobbs v. Jackson Women’s Health Organization. P. 228.
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Отдельным требованием рассматриваемого 
критерия является, как показывает анализ кон-
ституционно-судебной практики, относимость 
приводимых утверждений к рассматриваемо-
му социальному контексту. Эти утверждения 
должны описывать реальное состояние дел в 
конкретном правопорядке и не быть умозри-
тельными. Так, если орган конституционного 
правосудия утверждает, что заявляемые кон-
ституционные риски нивелируются определен-
ными гарантиями, то эти гарантии должны быть 
осязаемыми и иметь место в реальной практи-
ке67. В противном случае защита конституцион-
ного порядка будет носить лишь иллюзорный и 
декларативный характер.

В целом рассматриваемый критерий пред-
полагает, что должен быть адекватно описан 
социальный контекст, четко обозначены затро-
нутые интересы и последовательно охаракте-
ризовано состояние соответствующей сферы 
общественных отношений, в том числе его 
динамика. Поскольку в указанном контексте 
суждения касаются в основном фактов, то глав-
ными свойствами становятся их объективность 
и полнота. В конечном счете как отдельные 
утверждения о фактах, так и сформулирован-
ные на их основе выводы должны соответство-
вать действительности и иметь необходимую 
доказательную базу.

Нужно обращать особое внимание на аде-
кватность выводов. Ввиду того что в данной 
плоскости определяются «взаимосвязи, суще-
ствующие между вещами», и приводятся суж-
дения «о причинно-следственных связях»68, 
здесь действуют каноны относительной ар-
гументации. Поэтому основным требовани-
ем становится корректность формулируемых 

выводов и их обусловленность объективными 
характеристиками рассматриваемого явления. 
В связи с этим важно продемонстрировать 
причины и предпосылки, в силу которых, по 
мнению аргументирующего, предполагаемые 
поведенческие эффекты будут иметь место69.

Безусловно, подобные выводные знания 
во многом основываются на прогнозах, так 
как ожидаемые события должны произойти 
в будущем. Поэтому, разумеется, существует 
риск, что прогнозы не оправдаются, а выска-
занные суждения будут в итоге опровергнуты. 
Действительно, в относительной аргументации 
присутствуют в немалом количестве утвержде-
ния, которые носят характер предположения и 
требуют проверки опытным путем. Однако тот, 
кто выдвигает аргументы, должен стремиться 
привести доводы и представить доказатель-
ства, которые помогут укрепиться во мнении, 
что определенные события и факты наступят 
либо не наступят70.

Должное внимание следует уделять точно-
сти проведения аналогий между явлениями и 
предметами, когда речь заходит о применении 
тех или иных подходов к соответствующим от-
ношениям. Необходимо тщательно проверять, 
насколько эти явления и предметы сходны 
между собой, обладают ли они общими харак-
теристиками и действительно ли признаки, 
выбранные для сравнения, являются суще-
ственными71.

Таким образом, ключевыми требованиями 
рассматриваемого критерия становятся пол-
нота, предметность, объективность и досто-
верность утверждений относительно социаль-
ного контекста. Эти утверждения должны быть 
эмпирически проверяемыми и основанными на 

67 Например, в контексте обнуления президентских сроков Конституционный Суд России указал, что 
гарантиями надлежащей реализации принципа демократического государства и республиканской 
формы правления выступают «развитый парламентаризм, реальная многопартийность, наличие поли-
тической конкуренции, эффективная модель разделения властей, снабженная системой сдержек и про-
тивовесов, а также обеспечение прав и свобод независимым правосудием» (абз. 5 п. 6.2 мотивировоч-
ной части заключения Конституционного Суда РФ от 16.03.2020 № 1-З // СЗ РФ. 2020. № 12. Ст. 1855).

68 Джонсон С. Л. Указ. соч. С. 41.
69 Джонсон С. Л. Указ. соч. С. 44.
70 Например, Конституционный Суд России приводил детальное обоснование, почему в рамках действо-

вавшего на соответствующий период правового регулирования граждане с большой долей вероятности 
не смогут «в день голосования воспользоваться открепительным удостоверением», особенно на муни-
ципальных выборах (абз. 5 п. 3.2 мотивировочной части постановления Конституционного Суда РФ от 
15.04.2014 № 11-П // СЗ РФ. 2014. № 16. Ст. 1922).

71 Кутафин О. Е. Пробелы, аналогия и дефекты в конституционном праве // Lex russica (Русский закон). 
2007. Т. 66. № 4. С. 619 ; Walton D. Methods of Argumentation. New York, NY : Cambridge University Press, 
2013. P. 126–130.
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авторитетных источниках знания и осведомлен-
ности. Недаром один из факторов, обеспечи-
вающих качество аргументации, — надежность 
источников, из которых черпаются аргументы72.

4. Приемлемость аргументов 
для конституционного дискурса
Данный критерий имеет большое значение, 

поскольку позволяет понять, какие аргументы 
можно в принципе использовать для оценки 
конституционности нормативного положения, 
а какие — нет.

Каким бы убедительным и информативным 
ни был аргумент, может оказаться, что его ис-
пользование противоречит представлениям о 
том, как допустимо обосновывать конституци-
онно-судебные решения. При этом, как пока-
зывает анализ иных правопорядков, подходы 
к легитимности тех или иных аргументов для 
конституционного дискурса во многом выра-
батываются самой конституционно-судебной 
практикой и характеризуются динамичностью, 
связанной с методологическими установками 
судей, их мировоззрением и профессиональ-
ными предпочтениями.

Рассмотрим некоторые примеры. Вплоть до 
конца 1970-х гг. в американском правопорядке 
существовал консенсус относительно допу-
стимости использования материалов законо-
дательного процесса для выявления смысла 
нормативных положений73. Любопытно, что с 
1938 по 1979 г. произошел значительный рост 
цитирований материалов законодательного 
процесса в решениях Верховного суда США 
(с 19 до 405)74.

Вместе с тем с конца 1980-х гг. под влиянием 
судей, исповедующих философию текстуализ-
ма, интенсивность обращения Верховного суда 
США к материалам законодательного процесса 
планомерно снижалась. Отвергая допустимость 
обращения к этим материалам, судья А. Скалиа 
последовательно настаивал на том, что право-
вой смысл проверяемых положений должен 
черпаться из нормативного текста, поскольку 

обращение к внешним материалам искажает 
действительное волеизъявление правотвор-
ческого органа, которое в идеале должно вы-
ражаться исключительно через авторитетный 
текст. В целом его позиция состояла в том, что 
задача судей — «толковать законы, а не рекон-
струировать намерения законодателей»75. Как 
отмечается в литературе, в первые годы своей 
карьеры в Верховном суде США судья А. Скалиа 
принципиально отказывался присоединяться 
к мнению большинства, если оно содержало 
ссылки на материалы законодательного про-
цесса76.

Понятно, что не все судьи разделяют такую 
радикальную позицию. Поэтому более умерен-
ный подход может заключаться в дифферен-
циации аргументативного веса разновидностей 
материалов законодательного процесса путем 
выстраивания ее иерархии. Например, можно 
придавать больший вес сопроводительным 
документам (пояснительным запискам, заклю-
чениям комитетов) и не обращать внимания на 
суждения, высказанные в ходе парламентских 
дискуссий и слушаний в комитетах. Как образно 
выразился судья С. Брайер, противники обра-
щения к материалам законодательного про-
цесса «не должны осуждать ее использование 
полностью. Они должны ограничить свою ата-
ку окраинами и оставить цитадель в покое»77. 
Разумеется, в разных правопорядках подходы 
могут различаться в зависимости от особенно-
стей парламентской процедуры и ценностных 
установок судей.

Отдельный вопрос, который сто́ит обсудить в 
свете приемлемости аргументов для конститу-
ционного дискурса, — это источники, которые 
могут использоваться при конструировании 
аргумента к намерениям конституционного 
законодателя. Какие материалы могут приме-
няться для выявления таких намерений? Здесь 
возможны споры относительно авторитетности 
источников — как с точки зрения определения 
субъектов конституционного процесса, чья воля 
должна учитываться, так и с точки зрения мате-

72 См. подробнее: Hahn U., Harris A. J. L., Corner A. Argument Content and Argument Source: An Exploration // 
Informal Logic. Vol. 29. 2009. № 4. P. 337–367.

73 Benjamin  S. M.,  Renberg  K. M. The Paradoxical Impact of Scalia’s Campaign Against Legislative History // 
Cornell Law Review. Vol. 105. 2019. P. 1025–1026.

74 Carro J. L., Brann A. R. The U.S. Supreme Court and the Use of Legislative Histories: A Statistical Analysis // 
Jurimetrics. Vol. 22. 1982. No. 3. P. 303.

75 Цит. по: Benjamin S. M., Renberg K. M. Op. cit.
76 Benjamin S. M., Renberg K. M. Op. cit. P. 1035–1036.
77 Цит. по: Benjamin S. M., Renberg K. M. Op. cit. P. 1040.
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риалов, которые допустимо анализировать для 
соответствующих целей78.

Далее, как известно, для оценки соблюдения 
принципа соразмерности ограничения основ-
ных прав и свобод необходимо, среди прочего, 
устанавливать цель спорного регулирования. 
В этом аспекте не исключены расхождения 
относительно того, какие аргументы могут ис-
пользоваться для ее определения. Один под-
ход подразумевает, что нужно учитывать только 
нормативный текст79, другой — контекст при-
нятия того или иного нормативного положения 
(включая поведение и высказывания нормо-
творца)80, третий подход предлагает оценивать 
только фактическое регулятивное воздействие, 
которое оказывает спорная норма81.

Важной может оказаться и глубина полити-
ко-правовых рассуждений. Так, оценивая каче-
ство аргументации своих предшественников по 
делу Roe v. Wade, Верховный суд США отметил, 
что нормативная «схема, которая была раз-
работана в деле Roe, выглядела как закон, и 
Суд предоставил такие разъяснения, которые 
можно было бы ожидать от законодательного 
органа»82. В этом смысле подобный упрек воз-
никает в ситуациях, когда орган конституци-
онного правосудия выходит за пределы своей 
конституционно-контрольной функции и начи-
нает заниматься нормотворчеством. Характер-
ный признак этого — отсутствие подкрепления 
предлагаемых нормативных тезисов существу-
ющими конституционными и производными от 
них положениями.

В рамках конституционного правосудия 
серьезной критике подвергается обращение 

(прежде всего неумелое) к сравнительно-пра-
вовому аргументу83. Понятно, что в одних пра-
вопорядках допускается прямое обращение к 
зарубежному опыту (например, в ЮАР), тогда 
как в других такая возможность особо не арти-
кулируется или даже отрицается84. В целом ле-
гитимность сравнительно-правового аргумента 
зависит от того, с какой целью происходит апел-
лирование к зарубежному опыту (для более 
глубокого понимания смысла конституционных 
положений, определения современных тенден-
ций развития правопорядка, прогнозирования 
последствий принятия того или иного норма-
тивного подхода, нахождения альтернативных 
вариантов решения конституционной пробле-
мы и т.д.) и как это влияет на вывод о конститу-
ционности проверяемой нормы.

Легитимность аргументов может увязы-
ваться и с диагностикой состояния правового 
регулирования. Могут возникать споры отно-
сительно того, какого уровня судебные акты 
формируют правоприменительную практику 
и какими должны быть их количественные ха-
рактеристики85. Например, при рассмотрении 
вопроса о возможности принятия жалоб граж-
дан к рассмотрению в 2019 г. судья А. Н. Коко-
тов предлагал исходить из того, что решения 
Верховного Суда России по конкретному делу 
может быть достаточно, чтобы констатировать 
сложившееся правоприменительное обыкно-
вение86. Любопытно, что в 2020 г. в ст. 74 Фе-
дерального конституционного закона «О Кон-
ституционном Суде Российской Федерации»87 
было внесено изменение и уточнено, что пра-
вовая норма может быть проверена по смыслу, 

78 Huhn W. Five Types of Legal Argument. 3rd ed. Durham, North Carolina : Carolina Academic Press, 2014. 
Chapter 12 : Intra-Type Attacks on Intent Arguments, para. 11–12, 17–18.

79 U.S. Supreme Court. Trump v. Hawaii. 585 U.S. 667 (June 26, 2018) // United States Supreme Court Reports. 
Vol. 585. 2018. P. 706 («В тексте (спорного указа. — А. Ч.) ничего не говорится о религии»).

80 U.S. Supreme Court. Trump v. Hawaii. 585 U.S. 667 (June 26, 2018) (Sotomayor, J., dissenting). P. 737–740.
81 Привод. по: Nelson C. Judicial Review of Legislative Purpose // New York University Law Review. Vol. 83. 2008. 

No. 6. P. 1854.
82 U.S. Supreme Court. Dobbs v. Jackson Women’s Health Organization. P. 274.
83 Блохин П. Д. Умножение сущностей: обращение Конституционного Суда РФ к международной (зару-

бежной) судебной практике // Вестник исполнительного производства. 2021. № 3. С. 9.
84 Jakab A. Op. cit. P. 1253.
85 Гаджиев Г. А., Блохин П. Д. О функциональном назначении части 2 статьи 74 Закона о Конституционном 

Суде РФ и ее взаимосвязи с требованием исчерпания средств судебной защиты // Журнал Конституцион- 
ного правосудия. 2022. № 5. С. 3.

86 Абз. 4 п. 2 мнения судьи А. Н. Кокотова к определению Конституционного Суда РФ от 28.02.2019 
№ 317-О.

87 Федеральный конституционный закон от 21.07.1994 № 1-ФКЗ «О Конституционном Суде Российской 
Федерации» // СЗ РФ. 1994. № 13. Ст. 1447.
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придаваемому ей толкованием в решениях по 
конкретному делу88.

Если говорить про формирование представ-
лений о релевантном социальном контексте, то 
определенные требования могут предъявлять-
ся и к тому, посредством каких доказательств 
можно подтверждать те или иные факты, влия-
ющие на оценку конституционности норматив-
ных положений89. В этом смысле требования 
допустимости могут раскрываться в двух на-
правлениях. С одной стороны, в практике кон-
ституционного правосудия может быть сформи-
рован подход, требующий, чтобы конкретного 
рода факты подтверждались определенными 
доказательствами. С другой стороны, могут рас-
крываться доказательственные возможности 
конкретных средств доказывания (например, 
заключения эксперта90).

Таким образом, критерий приемлемости 
(допустимости) аргументов становится значи-
мым методологическим аспектом обоснования 
конституционно-судебных решений и крайне 
важным параметром, влияющим на процесс 
формирования конституционного дискурса. 
Это критерий определяет, какие аргумента-
тивные средства допустимо использовать для 
формирования представлений о конституци-
онно должном, нормативно наличествующем 
и сущем. При этом, как показывает анализ, со-
ответствующие подходы формируются и фик-
сируются преимущественно самой практикой 
конституционного правосудия и поэтому имеют 
достаточно подвижный характер.

5. Полнота (защищенность) аргументации
Данный критерий связан с диалоговым ха-

рактером конституционно-судебной аргумен-
тации. Если спорящие стороны формулируют 

тезисы, которые не совместимы с ранее вы-
раженными суждениями о конституционном 
должном либо их модифицируют, то орган кон-
ституционного правосудия должен отреагиро-
вать на них, обосновав их ошибочность либо 
неприменимость к рассматриваемой ситуации. 
Если же приводятся возражения в плоскости 
нормативно наличествующего и сущего, то на 
это также должна последовать аргументативная 
реакция. Кроме того, суду необходимо дейст-
вовать на опережение и работать с возмож-
ными, гипотетическими или напрашивающи-
мися возражениями. Неслучайно важнейшим 
показателем качества аргументов выступает их 
способность противостоять критике91 и «под со-
стоятельностью позиции понимается ее способ-
ность поддержать точку зрения аргументами и 
отстоять ее перед лицом критики посредством 
контраргументов других участников спора»92.

Оставление аргументов без должной реак-
ции способно породить недоверие к суду и 
создать впечатление, что позиция оппонента 
игнорируется, несмотря на то что является 
верной и обоснованной. Более того, орган 
конституционного правосудия должен исполь-
зовать возражения, чтобы, напротив, усилить 
собственную позицию, продемонстрировав 
несостоятельность противоположных утверж-
дений. Это важно и с точки зрения демонстра-
ции готовности к диалогу, поскольку лица, 
участвующие в деле, начинают видеть, что их 
аргументы были услышаны и оценены. В этом 
смысле сто́ит положительно оценить подход в 
аргументации, когда большинство судей, при-
нявшее итоговое конституционно-судебное 
решение, дает оценки суждениям, излагаемым 
в особых мнениях судей, оставшихся в мень-
шинстве, а также аргументации, приведенной 

88 Федеральный конституционный закон от 09.11.2020 № 5-ФКЗ «О внесении изменений в Федераль-
ный конституционный закон “О Конституционном Суде Российской Федерации”» // СЗ РФ. 2020. № 46. 
Ст. 7196.

89 См. подробнее: Чирнинов А. М. Понятие и свойства конституционно-судебных доказательств (на при-
мере России и США) // Труды по сравнительному конституционному праву : коллективная монография 
к юбилею профессора М. С. Саликова / И. Ю. Крылатова, С. С. Кузнецова, А. В. Нечкин [и др.]. Екатерин-
бург : Изд-во УМЦ УПИ, 2022. С. 64–83.

90 См., например: Сивицкий  В.  А. Перспективы института экспертного заключения в конституционном 
судопроизводстве в свете нового правового регулирования // Журнал Конституционного правосудия. 
2022. № 3. С. 1–11.

91 Лисанюк Е. Н. Поиск и отбор решений спора в аргументации // Двенадцатые Смирновские чтения : 
материалы Междунар. науч. конф., г. Москва, 24–26 июня 2021 г. / редкол.: О. М. Григорьев, Д. В. Зай-
цев, Ю. В. Ивлев [и др.] ; отв. ред. В. И. Маркин. М. : Русское общество истории и философии науки, 2021. 
С. 280–281.

92 Лисанюк Е. Н. Логико-когнитивная теория аргументации : дис. … д-ра филос. наук. СПб., 2015. С. 24.
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лицами, участвующими в деле, и так называе-
мыми друзьями суда93. Следует отметить, что 
в п. 9 ч. 1 ст. 75 Закона «О Конституционном 
Суде РФ» уже включено предписание, согласно 
которому решение суда должно при необходи-
мости содержать «доводы, опровергающие 
утверждения сторон».

В этом плане можно приветствовать подход 
Конституционного Суда России, который он ис-
пользовал при проверке положений Закона РФ 
о поправке к Конституции РФ «О совершен-
ствовании регулирования отдельных вопросов 
организации и функционирования публичной 
власти»94. Нужно напомнить, что в отсутствие 
формальной противоположной стороны по 
делу Конституционный Суд России принял ре-
шение «самостоятельно, в том числе на основе 
мониторинга дискуссии в средствах массовой 
информации и в сети Интернет, а также с уче-
том общественной значимости определить те 
положения, оценка которых требует более раз-
вернутого выражения его позиции»95. Любо-
пытно, что в подобных ситуациях некоторые 
органы конституционного правосудия по сво-
ей инициативе назначают независимое лицо, 
имеющее необходимый опыт и юридическую 
подготовку, представителем соответствующей 
стороны и возлагают обязанность привести 
аргументы против либо в защиту конституци-
онности того или иного нормативного положе-
ния96. Это делается для того, чтобы обеспечить 
состязательность конституционно-судебного 
процесса и должным образом отреагировать 
на аргументацию стороны.

В американской практике конституцион-
ного правосудия качество аргументации (англ.: 
quality of reasoning), в частности работа с посту-
пившими возражениями, выступает одним из 
критериев, по которым принимается решение о 
пересмотре ранее принятого прецедента, в том 
числе имеющего конституционный статус. Так, 
Верховный суд США, проводя ревизию конститу-

ционно-судебного решения, признавшего право 
на аборты, указал, что в ходе его обоснования 
не было предпринято даже попытки продемон-
стрировать связи между конституционно-судеб-
ным предписанием и конституционным текстом, 
историей и прецедентами97. Кроме того, про-
веденный судом исторический анализ оказался 
субъективным и крайне выборочным, что выра-
жалось, среди прочего, в игнорировании суще-
ственного обстоятельства, а именно — истории 
развития общего права в части криминализа-
ции абортов98. Наконец, судом была проведена 
некорректная аналогия с ранее выявленными 
основными правами (право на вступление в 
брак с лицом другой расы, право на вступление 
в брак в случае нахождения в заключении, право 
на приобретение противозачаточных средств, 
право на принятие решений относительно обра-
зования своих детей и т.д.), поскольку не было 
учтено, что аборт приводит «к уничтожению по-
тенциальной жизни»99 и потому его проведение 
не является реализацией безобидного права.

Существует еще одно соображение по пово-
ду того, почему на аргументы противоположной 
стороны должны последовать соответствующие 
возражения. Дело в том, что неотработанные 
аргументативные выпады оставляют простран-
ство для реализации немонотонности конститу-
ционно-судебной аргументации и пересмотра 
ранее выраженных позиций. Поэтому не исклю-
чена вероятность отмены даже конституционно 
желательного нормативного решения ввиду его 
формальной недообоснованности. В самом 
деле, если бы для придания праву на аборты 
статуса основного была выбрана иная линия 
аргументации и не использовались сомнитель-
ные (нелегитимные) аргументы, то по сообра-
жениям последовательности регулирования 
пересмотр спорного конституционно-судебного 
решения мог и не состояться.

Приведем пример ситуации, в которой орган 
конституционного правосудия не отвечает на 

93 Такой подход встречается, например, в практике верховных судов США, Канады и Израиля. См. подроб-
нее: Чирнинов А. М. Влияние процедурных особенностей конституционного контроля на стиль аргумен-
тации: сравнительное исследование // Право и политика. 2020. № 9. С. 41.

94 Закон РФ о поправке к Конституции РФ от 14.03.2020 № 1-ФКЗ «О совершенствовании регулирования от-
дельных вопросов организации и функционирования публичной власти» // СЗ РФ. 2020. № 11. Ст. 1416.

95 Заключение Конституционного Суда РФ от 16.03.2020 № 1-З.
96 См. подробнее: Shaw K. Friends of the Court: Evaluating the Supreme Court’s Amicus Invitations // Cornell 

Law Review. Vol. 101. 2016. No. 6. P. 1565–1568.
97 U.S. Supreme Court. Dobbs v. Jackson Women’s Health Organization. P. 270–271.
98 U.S. Supreme Court. Dobbs v. Jackson Women’s Health Organization. P. 272.
99 U.S. Supreme Court. Dobbs v. Jackson Women’s Health Organization. P. 256–257.
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аргументы заявителя и тем самым оставляет 
пространство для оспаривания нормативного по-
ложения в будущем. Как известно, Конституци-
онный Суд России констатировал допустимость 
подхода, позволяющего не возвращать лицу 
половину суммы административного штрафа, 
уплаченного не позднее 20 дней со дня вынесе-
ния постановления о наложении штрафа (ч. 1.3 
ст. 32.2 КоАП РФ) в случае, когда в последующем 
размер штрафа снижен судом до половины его 
минимального размера в порядке, предусмо-
тренном частями 2.2 и 3.2 ст. 4.1 КоАП РФ, не 
усмотрев в этом подходе нарушения принципа 
равенства всех перед законом и судом100. При 
этом в определении суда не опровергнут довод 
о том, что оспариваемые нормы закона ставят 
граждан в неравное положение в зависимости от 
того, какими правовыми средствами лицо доби-
вается снижения административного штрафа до 
половины его минимального размера.

Рассуждения лица, оспаривающего консти-
туционность такого подхода, звучат следующим 
образом: «Снижение административного штра-
фа до половины его минимального размера 
может осуществляться не только в судебном, 
но и в административном порядке. При этом 
если суд обязан рассмотреть соответствующую 
жалобу в двухмесячный срок со дня ее поступ-
ления (ч. 2 ст. 30.5 КоАП РФ), то вышестоящему 
должностному лицу на это отводится 10 дней 
(ч. 1 ст. 30.5 КоАП РФ). Следовательно, лица, 
использующие административный порядок 
обжалования, ставятся в более привилегиро-
ванное положение, чем лица, которые обраща-
ются за судебной защитой, поскольку они успе-
вают добиться снижения штрафа до половины 
его минимального размера еще до истечения 

20-дневного периода уплаты штрафа в льгот-
ном (половинном) размере и поэтому могут 
рассчитывать на осязаемый правовой резуль-
тат»101. Объективное оправдание такой диффе-
ренциации найти трудно, что свидетельствует 
о конституционной упречности оспариваемого 
нормативного подхода.

С точки зрения реализации критерия пол-
ноты конституционно-судебной аргументации 
нужно положительно оценить внесенные в 
регламент Конституционного Суда России из-
менения в части возможности судей задавать 
вопросы приглашенным лицам. Если раньше 
такая возможность не предполагалась102, то 
начиная с 2023 г. судьи наделены этим пра-
вом103. Таким же правом с разрешения Консти-
туционного Суда России могут воспользоваться 
стороны и эксперты104. Практическая польза от 
этой возможности состоит в том, что именно в 
ходе ответа на вопросы происходит содержа-
тельный обмен мнениями и аргументами, что 
позволяет глубже раскрыть вопрос и в случае 
необходимости скорректировать позицию или 
даже отказаться от нее.

Кроме того, с января 2024 г. Конституци-
онный Суд России начал размещать на своем 
официальном сайте информацию о принятых 
к рассмотрению обращениях с обозначением 
проблематики рассматриваемых дел105 (прав-
да, пока в довольно абстрактной форме, с ука-
занием реквизитов (часть, статья, нормативный 
акт) и спорного вопроса: «обеспечение гаран-
тии оплаты труда не ниже МРОТ при рабо-
те на условиях неполного рабочего времени», 
«солидарное взыскание с жильцов коммуналь-
ной квартиры задолженности по оплате 
электроэнергии»106), что также способствует 

100 Определение Конституционного Суда РФ от 20.05.2021 № 880-О // СПС «КонсультантПлюс».
101 Чирнинов А. М. Штраф уплачен [не] излишне… С. 148.
102 Редким исключением стало слушание дела о проверке дела о проверке конституционности п. 1 ст. 23 Феде-

рального закона «О международных договорах Российской Федерации», когда возможность задать вопрос 
представителю МИД России с учетом «неординарности дела» была предоставлена судьям С. П. Маврину 
и С. Д. Князеву. См.: видеозапись заседания Конституционного Суда РФ от 13.03.2012, 01:18:18-01:33:55 // 
URL: https://medias.ksrf.ru/archive/20120313.mp4/embed.html (дата обращения: 18.01.2025).

103 Решение Конституционного Суда РФ от 23.03.2023 «О внесении изменений в Регламент Конституцион-
ного Суда Российской Федерации» // СПС «КонсультантПлюс».

104 Решение Конституционного Суда РФ от 23.03.2023 «О внесении изменений в Регламент Конституцион-
ного Суда РФ».

105 См., например: 18 января 2024 года обновлен список обращений, принятых Конституционным Су-
дом РФ к рассмотрению // URL: https://ksrf.ru/ru/News/Pages/ViewItem.aspx?ParamId=3802 (дата обра-
щения: 18.01.2025).

106 Официальный сайт Конституционного Суда РФ. URL: https://www.ksrf.ru/ru/News/Pages/ViewItem.aspx? 
ParamId=3912 (дата обращения: 18.01.2025).
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открытости конституционно-судебного процес-
са. Дальнейшим шагом может стать опублико-
вание с согласия заявителей текста обращений 
в органы конституционного правосудия и иных 
процессуальных документов107, что создаст 
предпосылки для подачи содержательно насы-
щенных и должным образом аргументирован-
ных инициативных заключений, которые не 
выходили бы за рамки предмета рассматривае-
мых дел. Например, при принятии обращения 
к рассмотрению Верховный суд США обозна-
чает правовые вопросы, которые ему предстоит 
решить, и тем самым сразу же задает аргумен-
тационное поле. В частности, по тому же делу 
об абортах на обсуждение был вынесен, среди 
прочего, вопрос о том, «являются ли все запре-
ты на аборты до достижения жизнеспособности 
плода неконституционными»108.

Таким образом, критерий полноты (защи-
щенности) аргументации предполагает, что 
правила судопроизводства должны быть скон-
струированы так, чтобы все заинтересован-
ные лица имели возможность выразить свои 
доводы о конституционности нормативных по-
ложений и получить от суда соответствующую 
реакцию. Аргументация может быть признана 
защищенной, если будет продемонстрировано, 
что в свете озвученных аргументов необходи-
мость в модификации позиции, формулируе-
мой органом конституционного правосудия, от-
сутствует, и в подтверждение этого приведено 
соответствующее обоснование.

Заключение

Проведенное исследование показало, что ис-
пользование тезиса о необходимости посред-
ством аргументации усиливать конституционную 
нормативность позволяет сформулировать ряд 
важных требований к формированию конститу-
ционного дискурса. Учитывая суть и предназна-
чение конституционного нормоконтроля, можно 
выделить следующие критерии для оценки кон-
ституционно-судебной аргументации:

— конституционная обусловленность 
утверждений о конституционно должном 

(удовлетворяется в случае выводимости консти-
туционно-судебных предписаний из конститу-
ционных положений, а также последовательно-
сти и универсальности рассуждений);

— точность диагностики действующего 
правового регулирования (выполняется в слу-
чае фиксации всех значимых элементов норма-
тивного порядка и при корректном конструиро-
вании правового контекста);

— адекватность описания и осмысления 
социального контекста (соблюдается при 
обеспечении полноты, предметности, объек-
тивности и достоверности утверждений, фор-
мирующих представления о фактических усло-
виях реализации конституционных положений 
и проверяемых норм);

— приемлемость аргументов для консти-
туционного дискурса (удовлетворяется в слу-
чае оперирования источниками, относительно 
которых в практике конституционного право-
судия сложился консенсус в части допустимости 
их использования для составления суждений о 
конституционно должном, нормативно наличе-
ствующем и сущем);

— полнота (защищенность) аргументации 
(выполняется при учете лицами, принимаю-
щими конституционно-судебное решение, кри-
тики, в том числе потенциальной, а также при 
выражении ответной аргументативной реакции 
на поступающие возражения).

В завершение можно зафиксировать опре-
деленную связь между критериями оценки 
конституционно-судебной аргументации и ти-
пами аргументов, которые используются для 
выстраивания конституционного дискурса. 
Например, текстуальный и интенциональный 
аргументы непосредственно обеспечивают 
выводимость конституционно-судебных пред-
писаний из конституционных положений, а 
аргумент к последовательности и прагмати-
ческий аргумент помогают дать более точные 
оценки качеству правового регулирования и 
адекватнее обозначить социальный контекст. 
Всё это свидетельствует о системности и ло-
гичной связности предлагаемой концептуа-
лизации конституционно-судебной аргумен- 
тации.

107 Например, на официальном сайте Верховного суда США размещаются все процессуальные до-
кументы по делу. URL: https://www.supremecourt.gov/search.aspx?filename=/docket/docketfiles/html/
public/19-1392.html (дата обращения: 13.02.2025).

108 Официальный сайт Верховного суда США. URL: https://www.supremecourt.gov/qp/19-01392qp.pdf (дата 
обращения: 13.02.2025).
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