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Резюме. В свете усиления уголовно-правовой охраны прав и законных интересов несовершеннолетних 
в уголовный закон в 2022 г. были внесены изменения, не коснувшиеся, однако, дифференциации ответ-
ственности за вовлечение несовершеннолетних в совершение преступления или антиобщественных 
действий по признакам субъекта. Между тем проблема представляется актуальной, поскольку закреп-
ленный в ст. 150–151 УК РФ перечень лиц нуждается в расширении. Аргументация автора строится на 
оценке социальной обусловленности уголовного закона в данной части и исследованиях представителей 
семейно-правовой науки, обращающихся к понятию фактического воспитания. В рамках указанных иссле-
дований установлена содержательная аналогия отношений по фактическому воспитанию несовершенно-
летних с участием других членов семьи различной степени родства или свойства́ и детско-родительских 
отношений с участием биологических или юридических родителей, в том числе в части воспитания. Что 
касается оценки рассматриваемых уголовно-правовых запретов с точки зрения социальной обусловлен-
ности как обязательного требования к уголовному закону, то автор использует теорию социальных стату-
сов и ролей, позволяющую выявить вытекающие из статусов других членов семьи возможности ролевого 
поведения, включая криминогенные его варианты в виде оказания негативного воздействия на несовер-
шеннолетнего в рамках фактического воспитания.
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rights and lawful interests, however, they have failed to address the differentiation of liability for involving minors 
in criminal or antisocial activities based on the characteristics of the perpetrator. Meanwhile, the issue remains 
relevant, as the current list of liable parties under Articles 150–151 of the Russian Criminal Code requires expansion. 
The author’s argument is based on an assessment of the social justification of the criminal law in this part as well 
as research in family law concerning the concept of de facto upbringing. Studies in this field have established 
a substantive analogy between the relationships arising from de facto upbringing involving various family 
members of different degrees of kinship or affinity and parent-child relationships involving biological or adoptive 
parents, particularly in terms of upbringing. To evaluate the social justification of these criminal prohibitions as a 
mandatory requirement for criminal law, the author applies the theory of social statuses and roles, which helps 
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Введение

Вопросы уголовно-правовой охраны прав и за-
конных интересов несовершеннолетних оста-
ются предметом живого обсуждения в науке 
и объектом внимания со стороны законода-
теля. Так, в марте 2022 г. Федеральный закон 
№ 38‑ФЗ1 внес изменения в ряд норм уголовно-
го закона в части усиления мер ответственности 
за преступления против несовершеннолетних. 
Однако эти изменения не коснулись гл. 20 «Пре-
ступления против семьи и несовершеннолет-
них» УК РФ, несмотря на известный науке круг 
вопросов, возникающих в связи с ее содержа-
нием. Один из них — о субъектах повышенной 
ответственности за вовлечение несовершенно-
летних в совершение преступления или анти-
общественных действий, определенных в ч. 2 
ст. 150 и ч. 2 ст. 151 УК РФ.

Представляется, что его рассмотрение в 
контексте требования социальной обусловлен-
ности уголовного закона с привлечением воз-

можностей межотраслевого подхода, а также 
в свете обновленной в марте 2022 г. редакции 
УК РФ позволит сформулировать варианты ре-
шения.

1. Теория социальных статусов 
и ролей как инструмент оценки социальной 
обусловленности уголовного закона

Обращение к вопросу о социальной обусловлен-
ности уголовного права, активно предпринимае-
мое исследователями сегодня, на наш взгляд, 
вызвано обоснованными сомнениями в наличии 
действительной общественной потребности в 
расширении сферы уголовно наказуемого пове-
дения, которое наблюдается в последние годы. 
Стремление выявить объективные закономер-
ности, понуждающие законодателя к динамич-
ной криминализации деяний, лежит в основе 
дискуссий о сущности как ключевых категорий 
уголовного права (например, преступления и об-

1	 Федеральный закон от 06.03.2022 № 38‑ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской 
Федерации и статью 280 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации» // СЗ РФ. 2022. 
№ 10. Ст. 1395.
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щественной опасности), так и отдельных вновь 
введенных в уголовный закон запретов.

Требование социальной обусловленности уго-
ловного закона предполагает его соответствие 
«…объективным потребностям и тенденциям 
общественного развития»2, что обосновывается 
природой права вообще и уголовного права в 
частности: «Формируясь на основе существую-
щих фактических отношений, уголовный закон 
отражает различные социальные факторы в виде 
уголовно-правовых норм»3. Складываясь между 
отдельными индивидами, указанные фактиче-
ские общественные отношения, по сути, пред-
ставляют собой поведение данных лиц, в связи 
с чем авторы отмечают: «Причиной к созданию 
уголовно-правового положения выступает пове-
дение людей, обладающее свойством обще-
ственной опасности и требующее уголовно-пра-
вового запрета»4. В любом социально значимом 
поведении индивида реализуется его статусно-
ролевое положение с учетом присущего каждо-
му члену общества «набора статусов»5. Отсюда 
исследование вопросов социальной обусловлен-
ности уголовного закона посредством использо-
вания понятий социального статуса и социальной 
роли, разработанных в социологической науке, 
выглядит вполне перспективным с точки зрения 
выявления взаимосвязи между фактическими 
общественными отношениями и реализуемым 
в их рамках статусно-ролевым положением ин-
дивидов — с одной стороны и содержанием уго-
ловного закона, придающего правовое значение 
отдельным статусам и ролям в целях запрещения 
того или иного поведения, — с другой.

Как отмечает Л. И. Спиридонов, «правона-
рушение и его крайняя форма — преступление 
означают… не посягательство на абстрактную 
юридическую норму, а нарушение правоот-
ношения, то есть официально признанного 
порядка общественно значимых связей между 
людьми как носителями социальных функ-
ций»6. Социальная функция предопределяется 
положением личности в системе обществен-

ных отношений, или, как принято указывать в 
социологической науке, социальным статусом.

Социальный статус — это характеристика 
участника определенного вида общественных 
отношений, из которой вытекает совокупность 
прав, обязанностей и ответственности, в теории 
именуемых социальной ролью. Анализ ролево-
го поведения позволяет определить статусную 
позицию индивида, равно как и обращение к 
занимаемому лицом социальному статусу ле-
жит в основе предположения об общественных 
отношениях, в которых оно участвует, реализуя 
ролевое поведение.

По мысли Л. И. Спиридонова, «если право 
действительно имеет своим источником обще-
ственные отношения, то в нем в первую оче-
редь фиксируется специфическое социальное 
состояние людей как участников общественной 
жизни…»7. Притом что не каждый социальный 
статус имеет правовое значение, большинство 
всё же включено в правовое поле. Необходи-
мость придания конкретному социальному ста-
тусу нормативной определенности возникает в 
связи с задачей охраны общественных отноше-
ний, благ, ценностей, в которых лицо с учетом 
своего статусно-ролевого положения участвует 
или к которым имеет доступ в силу этого поло-
жения, и/или задачей урегулирования тех или 
иных форм ролевого поведения, для соответ-
ствующего социального статуса являющихся 
типичными и фактически реализуемыми.

Если говорить о придании тому или иному 
социальному статусу уголовно-правового значе-
ния, то потребность в этом вытекает из обуслов-
ленных им статусно-ролевых возможностей 
посягательства на охраняемые общественные 
отношения, блага и ценности. В частности, в 
рамках изучения специального субъекта пре-
ступления появляются основания для выде-
ления двух видов специальных признаков: 
признаки, характеризующие статусно-ролевое 
положение субъекта, и признаки, характери-
зующие его правовое состояние8.

2	 Савенок А. Л. Социальная обусловленность уголовного закона // Вестник Академии МВД Республики 
Беларусь. 2011. № 1 (21). С. 130–135.

3	 Савенок А. Л. Указ. соч. С. 130–135.
4	 Бодаевский В. П., Соловьёв Е. А. Социальная обусловленность уголовно-правового положения // Науч-

ный вестник Омской академии МВД России. 2020. № 1 (76). С. 20–25.
5	 Мертон Р. Социальная теория и социальная структура. М., 2006. С. 539–540.
6	 Спиридонов Л. И. Социология уголовного права. М. : Юридическая литература, 1986. С. 77.
7	 Спиридонов Л. И. Указ. соч. С. 77.
8	 Караваева Ю. С. Уголовно значимые правовые состояния как специальные признаки субъекта преступ-

ления // Российский юридический журнал. 2023. № 6. (153). С. 79–90.
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С учетом указанного представляется, что 
социологическая теория статусов и ролей лич-
ности может быть использована в качестве ме-
тодологической основы изучения преступного 
поведения лиц, статусно-ролевому положению 
которых законодатель придает уголовно-право-
вое значение. Гносеологические перспективы 
данной теории связаны, на наш взгляд, еще и с 
тем, что рассмотрение сквозь ее призму отдель-
ных уголовно-правовых запретов, устанавли-
вающих или дифференцирующих ответствен-
ность в связи со статусно-ролевым положением 
виновного, позволяет определить границы и со-
держание фактических общественных отноше-
ний, поставленных под охрану. В свою очередь, 
это делает возможным объяснение наличия 
соответствующего запрета в уголовном законе, 
а значит, позволяет оценить его с точки зрения 
требования социальной обусловленности.

С учетом изложенного полагаем, что ста-
тусно-ролевая теория способна не только рас-
крыть особенности фактических взаимодейст-
вий, опосредованных тем или иным статусом, 
в том числе в тех случаях, когда буква закона не 
отражает социальную реальность в ее подлин-
ном виде, но и предложить социально обосно-
ванные пути устранения пробела. По большому 
счету, в силу требования социальной обуслов-
ленности, обращенного к закону в принципе и к 
уголовному закону в частности, теория социаль-
ных статусов и ролей может рассматриваться 
в качестве методологической основы норма-
тивной формализации соответствующих обще-
ственных отношений, предполагающей в том 
числе установление правового статуса субъек-
тов и вытекающих из него прав, обязанностей и 
ответственности. При этом актуальность обра-
щения к данной теории, этим не исчерпываясь, 
обусловлена ее способностью выявлять такие 
аспекты того или иного статуса, которые с тру-
дом поддаются или не поддаются нормативной 
формализации в принципе, однако сопряжены 
с реализацией социальной роли и должны быть 
учтены с целью юридически значимой оценки 
поведения. Примером придания уголовно-
правового значения подобного рода аспектам 
выступает пункт 4 постановления Пленума Вер-

ховного Суда РФ от 09.07.2013 № 24 «О судеб-
ной практике по делам о взяточничестве и об 
иных коррупционных преступлениях»9, в кото-
ром используются понятия авторитета и «иных 
возможностей занимаемой должности для ока-
зания любого влияния на других должностных 
лиц».

В рамках данной работы мы предлагаем 
обратиться к проблеме субъектов повышенной 
ответственности вовлечения несовершеннолет-
них в совершение преступления или антиобще-
ственных действий с целью ее рассмотрения 
посредством статусно-ролевой теории.

2. Субъекты повышенной ответственности 
в ч. 2 ст. 150 и ст. 151 УК РФ: оценка с точки зрения 
социальной обусловленности перечня

Устанавливая уголовную ответственность за во-
влечение несовершеннолетнего в совершение 
преступления (ст. 150 УК РФ) и антиобществен-
ных действий (ст. 151 УК РФ), законодатель с 
целью ее дифференциации выделяет круг спе-
циальных субъектов, к которым относит родите-
лей, педагогических работников либо иных лиц, 
на которых законом возложены обязанности 
по воспитанию несовершеннолетнего. Особое 
внимание в науке уделяется последней группе 
лиц, поскольку уголовный закон не уточняет ее 
содержание, а постановление Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 01.02.2011 № 1 «О судебной 
практике применения законодательства, ре-
гламентирующего особенности уголовной ответ-
ственности и наказания несовершеннолетних»10 
к этому вопросу не обращается вообще. Исполь-
зуя термин «лица, заменяющие родителей», 
постановление Пленума Верховного Суда РФ 
от 14.11.2017 № 44 «О практике применения 
судами законодательства при разрешении спо-
ров, связанных с защитой прав и законных инте-
ресов ребенка при непосредственной угрозе его 
жизни или здоровью, а также при ограничении 
или лишении родительских прав»11 относит к 
ним опекунов, усыновителей, попечителей, 
приемных родителей, патронатных воспитате-
лей, то есть лиц, «…которые в силу закона явля-

9	 Российская газета. № 154. 17.07.2013.
10	 Российская газета. № 29. 11.02.2011.
11	 Постановление Пленума от 14.11.2017 № 44 «О практике применения судами законодательства при 

разрешении споров, связанных с защитой прав и законных интересов ребенка при непосредственной 
угрозе его жизни или здоровью, а также при ограничении или лишении родительских прав» // Россий-
ская газета. № 262. 20.11.2017.
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ются законными представителями ребенка, а не 
просто те лица, у которых ребенок находится 
на попечении в бытовом смысле». В отсутствие 
иных официальных уточнений к иным лицам в 
рамках рассматриваемых уголовно-правовых 
запретов авторы относят названных субъектов12.

Не вызывает возражений тот факт, что пре-
ступные действия указанных лиц по вовлече-
нию несовершеннолетнего оценены законо-
дателем как представляющие повышенную 
общественную опасность, а потому заслужи-
вающие более суровых мер ответственности. 
Как отмечает С. И. Осмоловская, «близкий для 
ребенка человек, будь то родитель либо иной 
родственник, воспитывающий несовершенно-
летнего, несомненно, обладает неоспоримым 
авторитетом и способен с большей вероятно-
стью вовлечь его в совершение противоправ-
ных действий, чем посторонний человек»13.

Иными словами, социальное значение ч. 2 
ст. 150 и ч. 2 ст. 151 УК РФ заключается в стрем-
лении законодателя нормативно определить 
круг лиц в связи с вытекающими из их соци-
ального статуса фактических возможностей 
оказать «результативное» криминогенное 
влияние на несовершеннолетних. Вместе с тем 
использованная законодателем формулировка 
выглядит крайне неудачной, поскольку связы-
вает определение субъекта преступления не с 
фактическим воспитанием несовершеннолет-
него, а с реализацией установленной законом 
процедуры по возложению обязанностей по 
воспитанию несовершеннолетнего. При этом 
достаточно широкий круг лиц, которые могут 
фактически заниматься воспитанием несовер-
шеннолетнего, а значит, и располагать возмож-
ностями криминогенного влияния, остается за 
пределами перечня субъектов данных пре-
ступлений. Речь идет о бабушках, дедушках, 
мачехах, отчимах, старших братьях и сестрах, 
сожителях и сожительницах родителя — и это 
только ближайший круг, хотя в некоторых слу-
чаях осуществлять фактическое воспитание 
могут и лица, не состоящие в кровном родстве 
или в отношениях свойства́ с несовершенно-
летним. При условии длящегося совместного 

проживания (что, на наш взгляд, предполага-
ется в ситуациях фактического воспитания) 
обозначенные субъекты и несовершеннолет-
ние являются участниками таких общественных 
отношений, которые в высокой степени сходны 
с детско-родительскими, имеющими уголовно-
правовое значение в рассматриваемых нормах.

Следуя букве закона и тем самым игнорируя 
реальную возможность указанных лиц оказы-
вать влияние на несовершеннолетнего в целях 
вовлечения его в совершение преступления 
или антиобщественных действий в условиях 
фактического воспитания и совместного про-
живания, суды квалифицируют их деяния без 
вменения квалифицирующего признака специ-
ального субъекта. Так, Б., являясь мачехой несо-
вершеннолетнего П. С. и проживая совместно 
с ним, вовлекла его в занятие попрошайниче-
ством, обучив методам выпрашивания денег у 
посторонних. Судом установлено, что Б. вместе 
с несовершеннолетним пасынком проходила по 
домам жителей села, где по ее указанию и в ее 
присутствии П. С., используя фразы, вызываю-
щие жалость, выпрашивал продукты питания, 
денежные средства. После вовлечения в заня-
тие попрошайничеством несовершеннолетний 
П. С. по устному указанию мачехи Б. неодно-
кратно выпрашивал у жителей продукты пита-
ния, денежные средства. Указанные действия Б. 
квалифицированы судом по ч. 1 ст. 151 УК РФ 
как вовлечение несовершеннолетнего в совер-
шение антиобщественных действий лицом, 
достигшим 18-летнего возраста14.

В другом случае, привлекая к ответственно-
сти по ч. 1 ст. 150 УК РФ, суд отметил, что винов-
ная воспитывает несовершеннолетнего вну-
ка Ш., имея нотариально заверенное согласие 
своей дочери М. на право проведения необхо-
димых медицинских процедур и манипуляций 
в любых медицинских учреждениях и организа-
циях, на участие в школьном образовательном 
процессе, дополнительном образовательном 
процессе, на заключение необходимых догово-
ров в образовательных и медицинских учреж-
дениях в отношении несовершеннолетнего Ш. 
Суд подчеркнул, что виновная «одна воспиты-

12	 См., например: Артеменко Н. В., Шимбарева Н. Г. Дети — жертвы семейного насилия: ответственность 
за «родительские» преступления // Российская юстиция. 2020. № 12. С. 47–51.

13	 Осмоловская С. И. К вопросу о видах специального субъекта вовлечения несовершеннолетнего в совер-
шение преступления // Проблемы экономики и юридической практики. 2022. Т. 18. № 3. С. 266–270.

14	 Приговор Никифоровского районного суда Тамбовской области от 14.12.2021 по делу № 1-90/2021 // 
СПС «КонсультантПлюс».
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вает своего внука…, проживая вместе», вовлек-
ла в совершение кражи, «используя сложив-
шиеся доверительные отношения с внуком»15.

Как видим, устанавливая фактическое воспи-
тание виновным несовершеннолетнего, а также 
совместное их проживание, суды тем не менее 
вынуждены вменять ст. 150–151 УК РФ без 
квалифицирующих признаков. Такая ситуация 
предопределяется категоричностью формали-
зованного в кодексе условия о возложении за-
коном на иное лицо обязанностей по воспита-
нию несовершеннолетнего в целях применения 
ч. 2 ст. 150 и ч. 2 ст. 151 УК РФ. Представляется, 
что это условие само по себе должно вызывать 
вопросы о соответствии законодательного под-
хода, во исполнение которого действует право-
применитель, социальным реалиям, тем более 
что на необходимость учета и оценки фактиче-
ских взаимоотношений в целях квалификации 
деяний, предусмотренных статьями 150–151 
УК РФ, указывает Пленум Верховного Суда РФ. 
Так, согласно постановлению от 01.02.2011 
№ 1, при рассмотрении дел о преступлениях в 
отношении взрослых лиц, которые совершили 
преступление с участием несовершеннолетних, 
суду надлежит выяснять характер взаимоот-
ношений между ними, поскольку эти сведения 
могут иметь существенное значение для уста-
новления роли взрослого лица в вовлечении 
несовершеннолетнего в совершение преступ-
лений.

Складывается противоречивая ситуация: 
с одной стороны — необходимость оценки 
фактических взаимоотношений, сложившихся 
между виновным и несовершеннолетним, а с 
другой — однозначно определенное требова-
ние о соблюдении процедуры возложения обя-
занностей по воспитанию в целях применения 
ч. 2 ст. 150 и ч. 2 ст. 151 УК РФ. Речь идет о том, 
что возникающие с участием обозначенных 
субъектов фактические отношения являются 
типичными, распространенными, однако зако-
нодатель не рассматривает их в качестве право-
отношений, предлагая для перевода в данное 
качество реализацию процедуры возложения 
обязанностей по воспитанию.

Как справедливо отмечает Т. В. Краснова, 
«…воспитание не объясняет предназначение 
родителя и может в той же мере осущест-
вляться лицами, заменяющими родителей»16. 
Обоснованным представляется утверждение 
Е. Г. Комиссаровой о том, что «…юриспруденция 
не может не учитывать того факта, что в совре-
менном мире межличностные связи ребенка 
и взрослого, выполняющего по отношению к 
нему родительские обязанности, могут быть не 
всегда зависимы от биологического или юриди-
ческого родительства»17.

Очевидно, что социальная реальность 
поставляет богатый эмпирический материал, 
позволяющий сделать вывод о гораздо более 
широком круге лиц, фактически занимающих-
ся воспитанием несовершеннолетнего, отно-
сительно тех субъектов воспитания, которые 
посредством установленных законом процедур 
указанные личные неимущественные отноше-
ния перевели в разряд юридически значимых. 
С одной стороны, такая ситуация представля-
ется вполне естественной, поскольку право по 
определению не может уловить и придать нор-
мативное значение всем взаимодействиям в 
семейно-воспитательной реальности. С другой 
стороны, думается, что наиболее многочислен-
ные формы взаимодействий, приобретшие в 
силу своей повторяемости характер типичных, 
должны нормативное отражение получить. 
К ним, по нашему мнению, относятся взаимо-
действия по поводу воспитания, складываю-
щиеся между несовершеннолетним и маче-
хой/отчимом, бабушкой/дедушкой, старшим 
братом/сестрой, сожителем/сожительницей 
родителя. Так, отмечая, что «отношения между 
пасынками (падчерицами) и отчимом (мачехой) 
встречаются значительно чаще, чем усыновле-
ние или отношения детей с так называемыми 
приемными родителями», Н. В. Копыткова 
указывает, что «именно на основе свойства́ в 
силу семейных отношений отчим и мачеха осу-
ществляют воспитание и содержание несовер-
шеннолетних пасынков и падчериц. Можно с 
уверенностью утверждать, что в таких случаях 
образуются связи, аналогичные отношениям 

15	 Приговор Мучкапского районного суда Тамбовской области от 30.05.2022 по делу № 1-30/2022 // СПС 
«КонсультантПлюс».

16	 Краснова Т. В. Воспитание как уникальный юридический феномен и проблемы его современной ле-
гальной дефиниции // Законы России: опыт, анализ, практика. 2016. № 9. С. 102–106.

17	 Комиссарова Е. Г. Доктрина непосредственного (фактического) родительства в российском и зарубеж-
ном семейном праве // Вестник Пермского университета. Юридические науки. 2022. Вып. 56. С. 208–
238.
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между родителями и детьми»18. М. С. Мальке-
вич, дополняя круг данных субъектов сожите-
лем (сожительницей) родителя несовершенно-
летнего, указывает, что «…именно воспитание 
несовершеннолетнего является той обязанно-
стью, которую выполняют все указанные лица. 
Однако для усыновителей, опекунов (попечи-
телей) это правоотношения, а для отчима (ма-
чехи) и сожителя (сожительницы) это фактиче-
ское отношение, не урегулированное нормами 
права»19.

Приведенная мысль означает, что отноше-
ния, складывающиеся между «периферийны-
ми членами семьи»20 и несовершеннолетним, 
имеют содержание, аналогичное детско-роди-
тельским отношениям, прежде всего в части 
наличия воспитательного компонента, а зна-
чит, и возможности оказания криминогенного 
влияния с использованием межличностных 
взаимодействий. В частности, социальные ста-
тусы «отчим» и «мачеха» используются именно 
в отношении тех лиц, которые, заключив брак 
с родителем несовершеннолетнего, по сути, 
занимают место второго биологического или 
юридического родителя в детско-родительских 
отношениях. В связи с этим авторы подчерки-
вают, что «семейное право цивилизованного 
государства не может себе позволить простого 
молчания по поводу регулирования отношений 
с участием вторичных членов семьи, какими яв-
ляются отчим, мачеха, пасынок, падчерица»21. 
Думается, что и уголовное право цивилизован-
ного государства не может оставлять без долж-
ного внимания подобного рода отношения в 
контексте охраны интересов несовершенно-
летних.

Таким образом, возникновение отношений 
по фактическому воспитанию несовершенно-
летнего опосредовано приобретением соци-
ального статуса мачехи/отчима, сожителя/
сожительницы родителя, а при условии объ-
ективной невозможности детско-родительских 

отношений — наличием социального статуса 
бабушки/дедушки, старшего брата/сестры. Вы-
текающие из указанных социальных статусов 
ролевые требования (при установлении прочих 
условий) предполагают оказание воспитатель-
ного воздействия на несовершеннолетнего и 
совместное с ним проживание. Важно, что 
проблема нормативной неурегулированности 
данных отношений имеет межотраслевой ха-
рактер и сохраняет актуальность, в частности, 
для современной семейно-правовой доктрины, 
хотя начало ее обсуждению было положено в 
работах советских авторов.

3. Доктрина семейного права о фактическом 
воспитании: межотраслевой подход к проблеме 
неурегулированности

В подтверждение тезиса о том, что «институт 
фактического воспитания известен российскому 
праву давно»22, З. И. Воронина обращается к 
дореволюционному законодательству в части 
регламентации правового положения «прий-
маков и приемышей», не предполагавшего усы-
новления (удочерения) несовершеннолетних. 
Формируя правовое пространство, легализую-
щее новое общество и новое государство, совет-
ский законодатель приравнял правовой статус 
указанных лиц к усыновленным (удочеренным), 
не признав самостоятельность соответствующих 
отношений, и установил запрет на усыновление 
(удочерение) впредь. Автор обращает внима-
ние, что подобного рода отношения по фактиче-
скому воспитанию в рамках рассматриваемого 
периода были довольно широко распростра-
нены, в том числе ввиду обострения проблемы 
беспризорности детей.

Другие исследователи отмечают, что непри-
дание на законодательном уровне отноше-
ниям по фактическому воспитанию значения 
самостоятельного вида правоотношений объ-

18	 Копыткова Н. В. Обязанности отчима и мачехи по воспитанию пасынков и падчериц // Эволюция госу-
дарства и права: история и современность : сборник трудов конференции. Курск, 2017. Ч. 2. С. 63–65.

19	 Малькевич М. С. Реализация родительских прав в случае проживания ребенка с отчимом (мачехой), 
сожителем (сожительницей) // Вестник СамГУ. 2014. № 5 (116). С. 240–244.

20	 Комиссарова Е. Г. Социальные родители и социальное воспитание ребенка в юридическом дискурсе // 
Вестник Санкт-Петербургского университета. Право. 2023. Т. 14. Вып. 2. С. 542–559.

21	 Комиссарова Е. Г., Идрышева С. К., Краснова Т. В. Личные неимущественные отношения отчима и па-
сынка: в поисках юридических сущностей // Вестник Института законодательства и правовой информа-
ции РК. 2022. № 2 (69). С. 73–85.

22	 Воронина З. И. Институт фактического воспитания в семейном праве // Известия высших учебных заве-
дений. Правоведение. 1992. № 5. С. 98–102.
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ясняется социально-политическими и эконо-
мическими соображениями, актуальными 
как для данного исторического периода, так 
и для современного российского государства: 
«Ненормативные модели семьи, как и в совет-
ское время, для государства пребывают в числе 
бесперспективных с точки зрения демографи-
ческого воспроизводства, социально-экономи-
ческого развития населения и качества детского 
воспитания»23. Действительно, как было отме-
чено выше, в Семейном кодексе РФ о фактиче-
ском воспитании, фактических воспитателях и 
воспитанниках говорится лишь в связи с имуще-
ственными отношениями по выплате алимен-
тов. Некоторые иные имущественные аспекты 
правового положения отдельных субъектов, 
объединенных нами выше термином «фактиче-
ские воспитатели», раскрываются также в граж-
данском и трудовом законодательстве. К слову, 
обращение к соответствующим нормам Граж-
данского и Трудового кодексов РФ позволяет 
авторам утверждать, в частности, об особом 
правовом статусе мачехи и отчима и о «…целе-
сообразности его легального признания»24.

Несмотря на отсутствие внимания к пробле-
ме фактического воспитания на нормативном 
уровне, на уровне доктрины еще советские 
ученые ставили вопросы, ответы на которые 
позволяли раскрыть суть соответствующих 
общественных отношений. Например, анали-
зируя «наиболее типичные» ситуации их воз-
никновения, З. И. Воронина ставит вопрос о 
круге субъектов — фактических воспитателей, 
относя к ним следующих лиц: «1) родственники 
отца или матери ребенка (бабушки, дедушки, 
братья, сестры, дяди, тети и пр.); 2) отчим или 
мачеха; 3) лица, не являющиеся родственни-
ками ребенка (детей), например, если дети по 
просьбе родителей временно находятся у чужих 
людей; 4) мужчина (женщина), с которым мать 
(отец) ребенка состоит в фактических брачных 

отношениях; 5) супруг(а) родителя-воспитателя 
в детских домах семейного типа и в приемных 
семьях»25.

В рамках современной семейно-правовой 
науки исследователи, по сути, предлагают ана-
логичный перечень лиц, которые могут быть 
отнесены к фактическим воспитателям: близ-
кие и дальние родственники ребенка; лица, не 
связанные родством; лица, состоящие в браке 
с родителем ребенка, а также не состоящие в 
таковом26. Помимо примерного перечня, не 
имеющего исчерпывающего характера, ав-
торы ставят вопросы и о содержании личных 
неимущественных и имущественных прав фак-
тических воспитателей. И если относительно 
последних законодательство содержит отдель-
ные положения, то в части регламентации со-
держания неимущественных прав не говорит 
ничего. В науке тем не менее суть отношений 
по фактическому воспитанию определяется как 
«продолжение воспитания семейно-родитель-
ского, возникающее по воле родителей или 
(в ситуациях невозможности ее проявления) 
“по умолчанию” родителей»27. Е. А. Татарин-
цева отмечает, что «фактические воспитатели 
осуществляют родительские права, перечень 
которых предусмотрен СК РФ»28. Содержатель-
ная аналогичность родительских и «как бы ро-
дительских» отношений в интересующей нас 
части отмечается и иными исследователями29.

Проблема усугубляется отсутствием легаль-
ного определения термина «воспитание» как 
правомочия и обязанности, вытекающих из 
факта биологического или юридического ро-
дительства. Законодатель, достаточно часто 
используя данный термин в целях урегулиро-
вания и охраны соответствующих обществен-
ных отношений силами ряда отраслей россий-
ского права, включая уголовное, оставил без 
внимания его содержание. Например, в ст. 96–
97 СК РФ, предлагая рассматривать термины 

23	 Комиссарова Е. Г. Доктрина непосредственного (фактического) родительства… С. 208–238.
24	 Кулакова А. А. Особенности правоотношений отчима (мачехи) и пасынка (падчерицы) // Вестник Вла-

димирского юридического института. 2018. № 4 (49). С. 107–110.
25	 Воронина З. И. Указ. соч. С. 98–102.
26	 Батурина Н. И., Медведев И. М. Основания возникновения отношений по фактическому воспитанию 

ребенка и круг лиц, относящихся к фактическим воспитателям по Семейному кодексу Российской Феде-
рации // Вестник Волгоградской Академии МВД России. 2018. № 1 (44). С. 46–51.

27	 Комиссарова Е. Г. Отношения по фактическому воспитанию ребенка: проблемы семейно-правовой ин-
ституционализации // Право. Журнал Высшей школы экономики. 2021. № 1. С. 130–153.

28	 Татаринцева Е. А. Модели правоотношений по воспитанию ребенка в семье и тенденции их формиро-
вания в национальном семейном праве : монография. М. : Юстицинформ, 2018. С. 115.

29	 См., например: Копыткова Н. В. Указ. соч. С. 63–65.
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«фактический воспитатель» и «лица, осущест-
влявшие фактическое воспитание» в качестве 
синонимов, законодатель установил пятилет-
ний срок и надлежащий характер воспитания 
в качестве условий признания данного право-
вого статуса лица в целях взыскания алиментов 
с совершеннолетних воспитанников. При этом 
не уточняется, что́ такое воспитание и какое 
воспитание является надлежащим.

Очевидно, что воспитание предполагает 
воздействие определенного рода с целью фор-
мирования личности несовершеннолетнего 
в соответствии с морально-нравственными, 
социально-культурными, нормативными стан-
дартами, принятыми в обществе. Является ли 
обязательным условием для возникновения 
возможности оказывать такое воздействие 
факт биологического или юридического род-
ства субъекта воспитания с воспитываемым? 
Нет, не является, что подтверждается социаль-
ными реалиями и признается законодателем в 
указанных выше положениях Семейного кодек-
са РФ. Является ли обязательным условием ока-
зания такого воздействия соблюдение процеду-
ры возложения обязанности по воспитанию? 
Тоже нет, что находит подтверждение и в исто-
рических, и в современных социальных формах 
организации взаимоотношений «фактический 
воспитатель — несовершеннолетний», и в при-
веденной выше позиции законодателя.

Как отмечает Н. В. Копыткова, термин «вос-
питание» используется для передачи сущности 
родительских прав30, однако думается, что он 
вполне применим и для обозначения взаимо-
отношений, аналогичных родительским, и, что 
важно в свете тематики данной работы, при 
непрохождении субъектами процедуры воз-
ложения обязанностей по воспитанию.

Критикуя очевидную негибкость законода-
теля в анализируемой части, Е. Г. Комиссарова 
отмечает, что «родительство всё чаще рассма-

тривается в отрыве от его биологической со-
ставляющей. Поводом для таких исследований 
стали актуальные изменения в брачно-семей-
ной сфере, описываемые как второй демогра-
фический переход, сопровождаемый такими 
процессами, как снижение значимости офи-
циального брака, высокий уровень разводов и 
сожительств, приоритет партнерских отноше-
ний над детско-родительскими»31. По поводу 
преодоления обозначенного разрыва между 
социальной реальностью и реальностью, скон-
струированной нормами права, исследовате-
ли высказывают предложения в диапазоне от 
необходимости получения «правового обос-
нования»32 отношений по фактическому вос-
питанию и их «единообразного юридического 
закрепления в СК РФ»33 до «сопряжения этого 
социального понятия (социального родитель-
ства.34 — Ю. К.) с правом… однако это предпо-
лагает следование уже известной нормативной 
терминологии и может быть только точеч-
ным»35.

Как видим, представители семейного права 
единодушны в том, что необходимо легализо-
вать отношения по фактическому воспитанию 
не только в части имущественных аспектов, но 
и неимущественных тоже, хотя относительно 
объема такой легализации мнения разнятся. 
Однако отметим, что в целях исследования 
субъектов повышенной ответственности во-
влечения несовершеннолетних в совершение 
преступления или антиобщественных действий 
мы ограничились лишь обзором высказанных в 
рамках семейно-правовой науки позиций в ча-
сти проблемы неурегулированности отношений 
по фактическому воспитанию. Кроме того, что 
это оставляет возможности для последующих 
более глубоких изысканий в заданном направ-
лении. Полагаем, нам, таким образом, удалось 
в достаточной мере обозначить межотраслевой 
характер проблемы.

30	 Копыткова Н. В. Указ. соч. С. 63–65.
31	 Комиссарова Е. Г. Доктрина непосредственного (фактического) родительства… C. 208–238.
32	 Воронина З. И. Указ. соч. С. 98–102.
33	 Кулакова Н. В. Указ. соч. С. 63–65.
34	 Термин «социальное родительство» используется отдельными авторами для обозначения отношений 

между фактическим воспитателем и несовершеннолетним. Так, Е. Г. Комиссарова указывает, что «в ос-
нове вычленения термина “социальное родительство” лежит не юридическое, а фактическое положе-
ние взрослого лица в его отношениях с ребенком. <…> Праву такие де-факто статусы или роли известны 
под именами отчима/мачехи (ст.  97 СК  РФ) и фактического воспитателя (ст.  96 СК  РФ)» (Комиссаро-
ва Е. Г. Родительство как семейно-правовое явление: теоретический взгляд на действующие норматив-
ные истоки // Lex russica. 2022. Т. 75. № 6. С. 20–35).

35	 Комиссарова Е. Г. Родительство как семейно-правовое явление… С. 20–35.



Том 78 № 7 2025104

LEX RUSSICA
Науки криминального цикла 

JUS CRIMINALE

4. О расширении круга субъектов  
повышенной ответственности 
в ч. 2 ст. 150 и ч. 2 ст. 151 УК РФ  
в свете концепта фактического воспитания

Постановка вопроса о субъекте повышенной 
ответственности за вовлечение несовершен-
нолетнего в совершение преступления или 
антиобщественных действий предполагает 
необходимость оценки фактических социаль-
ных отношений по воспитанию, оставленных 
за пределами правового регулирования и, сле-
довательно, охраны. Постановка этого вопроса 
одновременно обращает внимание на измене-
ния в современных подходах к оценке инсти-
тута родительства в социологической науке и 
семейно-правовой доктрине.

Обращение к уголовному закону в соответ-
ствующей части показывает, что, с одной сто-
роны, законодатель включает в состав субъек-
тов рассматриваемых преступлений, чьи деяния 
влекут повышенную ответственность, лиц, 
биологическими родителями не являющихся. 
С другой стороны, в целях вменения квалифи-
цированного состава вовлечения (ч. 2 ст. 150, 
ч. 2 ст. 151 УК РФ) законодатель требует юриди-
ческого подтверждения правомочности субъек-
тов осуществлять воспитание несовершеннолет-
него, что ограничивает их круг «юридическим 
родительством» согласно терминологии Е. Г. Ко-
миссаровой. Однако лица, фактически осуще-
ствляющие воспитание несовершеннолетнего, 
в круг указанных субъектов не входят, что, по 
нашему мнению, не соответствует требова-
нию социальной обусловленности уголовного 
закона, поскольку отражает социальную реаль-
ность в усеченном виде. Полагаем, что круг 
указанных лиц необходимо расширить за счет 
включения субъектов фактического воспитания 
в связи с возможностью оказания криминоген-
ного воздействия на несовершеннолетнего в 
рамках воспитательной деятельности. Речь идет 
о лицах, состоящих в длящихся отношениях по 
воспитанию и проживающих совместно с несо-
вершеннолетним, что вытекает из их статусно-
ролевого положения: это отчим/мачеха, дедуш-
ка/бабушка, старшие братья/сестры, сожитель/
сожительница родителя.

Отметим, что попытка охватить в том чис-
ле указанных лиц в целях уголовно-правовой 
оценки их поведения предпринята законодате-
лем в п. «п» ч. 1 ст. 63 УК РФ, согласно которой 

значение отягчающего наказание обстоятель-
ства придано факту совершения преступления 
в отношении несовершеннолетнего (несовер-
шеннолетней) «лицом, проживающим совмест-
но с несовершеннолетним (несовершеннолет-
ней)». Указанная категория субъектов имеет 
характер самостоятельно выделенной наряду 
с иными участниками семейных и иных право-
отношений — «родителем или иным лицом, 
на которое возложены обязанности по содер-
жанию, воспитанию, обучению и (или) защите 
прав и законных интересов несовершеннолет-
него (несовершеннолетней)». В данном слу-
чае законодатель, во-первых, разграничивает 
возможные виды имущественных и неимуще-
ственных правоотношений, выделяя отношения 
по содержанию, воспитанию, обучению, защи-
те в качестве самостоятельно учитываемых в 
целях применения нормы. Важно, что данные 
отношения могут возникнуть не только с уча-
стием членов семьи, но и в связи с осуществле-
нием профессиональной деятельности, напри-
мер предполагающей защиту прав и законных 
интересов несовершеннолетних.

Во-вторых, связывая возникновение любой 
из перечисленных обязанностей с соблюде-
нием юридической процедуры ее возложения, 
законодатель, на наш взгляд, в очередной раз 
нивелирует возможность расширения круга 
субъектов за счет фактических воспитателей, 
поскольку де-юре семейное законодательство 
не предполагает автоматическое возложение 
данной обязанности в связи с фактическими 
отношениями свойства́ или родства (имеются 
в виду другие члены семьи). При этом, однако, 
в отличие от ч. 2 ст. 150, ч. 2 ст. 151, в п. «п» ч. 1 
ст. 63 УК РФ законодатель не уточняет, что ука-
занные обязанности должны быть возложены 
на виновного законом, что допускает примене-
ние данной нормы к лицам, осуществляющим 
хотя бы одну из обозначенных обязанностей, 
например, согласно условиям доверенности, 
договора или, как было указано выше, рода 
профессиональной деятельности (службы). 
В частности, в рассмотренном ранее пригово-
ре36 в отношении М. И. Ю. А., вовлекшей сво-
его малолетнего внука Ш. в совершение кражи, 
обязанности по его обучению были возложены 
на виновную нотариально удостоверенным 
согласием матери малолетнего. Тем не менее 
анализируемое отягчающее наказание обстоя-
тельство судом применено не было, что следует 

36	 Приговор Мучкапского районного суда Тамбовской области от 30.05.2022 по делу № 1-30/2022.
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признать ошибочным, тем более что виновная, 
проживая совместно с малолетним, подпадает 
и под соответствующий альтернативный при-
знак, содержащийся в п. «п» ч. 1 ст. 63 УК РФ.

Применительно к признаку совместного 
проживания с несовершеннолетним, подлежа-
щему учету судом в целях определения меры 
ответственности, необходимо отметить следую-
щее. Круг лиц, выделенный законодателем для 
дифференциации и индивидуализации ответ-
ственности за вовлечение несовершеннолет-
него в совершение преступления или антиоб-
щественных действий в ч. 2 ст. 150, ч. 2 ст. 151 
и п. «п» ч. 1 ст. 63 УК РФ соответственно, не со-
впадает: во втором случае признак совместного 
проживания с несовершеннолетним включает в 
себя и лиц, фактически занимающихся его вос-
питанием, и иных лиц. Другими словами, если 
фактический воспитатель является совместно 
с несовершеннолетним проживающим лицом, 
что презюмируется содержанием данных отно-
шений, то не всякое совместно проживающее с 
несовершеннолетним лицо является его факти-
ческим воспитателем.

Кроме того, оценивая приведенное в п. «п» 
ч. 1 ст. 63 УК РФ указание на совместное прожи-
вание с несовершеннолетним в свете расшире-
ния круга субъектов повышенной ответственно-
сти за вовлечение несовершеннолетнего в ч. 2 
ст. 150, ч. 2 ст. 151 УК РФ, отметим, что неясным 
остается вопрос о длительности такого прожи-
вания, тем более что высшая судебная инстан-
ция на уровне разъяснений внимания ему не 
уделяет. Однако в теории уже высказывалась 
мысль о необходимости учета совместного про-
живания в целях отнесения отчима (мачехи) к 
субъектам повышенной ответственности по ч. 2 
ст. 150 УК РФ, правда, наряду с фактом совмест-
ного ведения хозяйства: «Очевидно, что как при 
наличии зарегистрированного брака между ро-
дителем с отчимом или мачехой, так и при его 
отсутствии данные лица, проживая совместно 
с ребенком, в равнозначной степени способны 
оказать как положительное, так и отрицатель-
ное влияние при осуществлении воспитания, и 
имеют возможность вовлечь его в совершение 
преступления»37.

В целом по поводу исследуемого вопроса 
в уголовно-правовой науке сформировались 

две противоположные точки зрения: согласно 
одной, субъект повышенной ответственности 
должен осуществлять обязанности по воспи-
танию несовершеннолетнего, которые на него 
возложены законом38. Согласно другой — круг 
указанных субъектов не должен ограничиваться 
данными лицами и его следует расширить, при-
чем либо путем использования приведенной 
выше формулировки п. «п» ч. 1 ст. 63 УК РФ, 
либо посредством простого перечисления соот-
ветствующих лиц39.

На наш взгляд, в целях достижения межот-
раслевого терминологического единообразия, 
а также с учетом социологических и семейно-
правовых исследований отношений по факти-
ческому воспитанию, выявивших их содержа-
ние и круг лиц, можно предложить следующий 
вариант формулировки ч. 2 ст. 150 и ч. 2 ст. 151 
УК РФ: «то же деяние, совершенное родителем, 
педагогическим работником либо иным лицом, 
которое фактически исполняет обязанности по 
воспитанию несовершеннолетнего».

Выводы

Использование теории социальных статусов и 
ролей для оценки социальной обусловленности 
уголовного закона предполагает анализ роле-
вого поведения, вытекающего из занимаемого 
лицом статуса, в свете уголовно-правовой охра-
ны соответствующих общественных отношений, 
благ, ценностей, возможность посягательства 
на которые детерминирована статусно-роле-
вым положением лица. Однако использование 
этой теории не исключает обратной логики: 
выявление фактически осуществляемых лицом 
взаимодействий с иными субъектами в рамках 
ролевого поведения раскрывает те или иные 
стороны его социального статуса, в том числе 
значимые для нормативного регулирования и/
или охраны. Например, статусы других членов 
семьи, характеризующие ту или иную степень 
родства или свойства́, предполагают также и 
возможность осуществления фактического вос-
питания несовершеннолетнего в отсутствие дет-
ско-родительских отношений с биологическими 
или юридическими родителями (родителем). 
Установление подобного рода ролевого поведе-

37	 Осмоловская С. И. Указ. соч. С. 266–270.
38	 Артеменко Н. В., Шимбарева Н. Г. Указ. соч. С. 47–51.
39	 Мингалимова М. Ф., Багаутдинов Ш. Ф. Уголовная ответственность за вовлечение несовершеннолет-

них в совершение преступлений // Российская юстиция. 2023. № 5. С. 57–65.
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ния этих лиц важно в свете уголовно-правовой 
охраны прав и законных интересов несовершен-
нолетнего, поскольку речь идет о фактическом 
воспитательном воздействии на него лицом, 
совместно с ним проживающим. Более того, 
учитывая содержательную аналогичность от-
ношений по фактическому воспитанию детско-
родительским отношениям, на что обращается 

внимание в доктрине семейного права, есть все 
основания предполагать их повышенную кри-
миногенность в свете ст. 150–151 УК РФ. В связи 
с указанным в перечень субъектов повышенной 
ответственности, обозначенный в ч. 2 ст. 150 и 
ч. 2 ст. 151 УК РФ, предлагается включить также 
лиц, фактически исполняющих обязанности по 
воспитанию несовершеннолетних.
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