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правового участия государства в развитии кампусов международного уровня в Российской Федерации. 
В фокусе исследования — дихотомия между императивами обеспечения национальной безопасности, 
включая механизмы контроля за обменом информацией и технологиями, и необходимостью поддер-
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участия государства как публично-властного субъекта в реализации моделей кампусов. В работе исследу-
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взаимодействия государства, бизнеса и университетов, такие как «тройная спираль», «пентаспираль» и 
«треугольник знаний», преимущества и недостатки каждой из них. Анализируются тенденции публично-
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Введение

Актуальность исследования вопросов публич-
но-правового участия государства в реализа-
ции моделей межуниверситетских кампусов 
обусловлена необходимостью модернизации 
системы высшего образования, развития науки 
и технологий и повышения конкурентоспособ-
ности российских исследований — достижение 
этих стратегических задач невозможно без эф-
фективного участия государства в реализации 
проектов межуниверситетских кампусов.

Сегодня создание кампусов международно-
го уровня в России — важный элемент государ-
ственной политики, направленной на развитие 

образования, науки и инноваций и интеграцию 
в глобальное образовательное пространство. 
Проекты межуниверситетских кампусов, реали-
зуемые в рамках и в общей логике националь-
ных стратегий, поставили перед государством 
двуединую задачу: с одной стороны, обеспече-
ние национальной безопасности и националь-
ных интересов в сфере науки, образования и 
инноваций, а с другой — поддержание акаде-
мической свободы, необходимой для полно-
ценного функционирования научных и обра-
зовательных учреждений, миссия которых как 
ключевого субъекта социально-экономического 
и культурного развития предполагает сегодня 
всё более широкое общественное воздействие, 
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ориентированное на национальные интересы, 
социальную эффективность и внедрение опре-
деленной системы духовно-нравственных цен-
ностей. Реализация таких проектов сопряжена с 
рядом правовых, организационных и этических 
вызовов, и государство, выступая в роли клю-
чевого актора в этой сфере, ищет оптимальный 
баланс между необходимостью привлечения 
инвестиций, иностранных научных кадров, 
защитой национальных интересов и выполне-
нием своих публично-властных функций.

Для целей исследования проанализиро-
ваны: Студенческий кампус мирового уровня 
«Арктическая звезда» (г. Архангельск, Архан-
гельская область); Современный университет-
ский кампус особой экономической зоны «Нов-
городская» (г. Великий Новгород, Новгородская 
область); Современный межвузовский много-
функциональный студенческий кампус «Буду-
щее Пармы» (г. Пермь, Пермская область); 
Международный межвузовский кампус IT-на-
правления (г. Самара); Научно-технологический 
кампус «Сириус» (пгт Сириус, Краснодарский 
край); Современный межвузовский кампус 
(г. Томск, Томская область); Межуниверситет-
ский кампус мирового уровня Челябинской 
области (г. Челябинск, Челябинская область); 
Кампус УРФУ — Центр цифровой трансформа-
ции (г. Екатеринбург, Свердловская область).

Кампус международного уровня: 
концепция и цели

Кампус международного уровня представляет 
собой образовательно-научный комплекс, кон-
солидирующий передовые научные исследова-
ния, инновационные технологические решения 
и разветвленную сеть международного сотруд-
ничества. Основная цель создания кампусов — 
привлечение мотивированных обучающихся 
и квалифицированных научно-педагогических 
работников из глобальной научно-образова-
тельной среды, что, в свою очередь, призвано 
повысить конкурентоспособность национальной 
системы образования в контексте глобальной 
академической мобильности и международного 
научного обмена.

Легальное определение понятия «кампус» 
было закреплено в постановлении Прави-
тельства РФ от 28.07.2021 № 1268 (в ред. от 
16.11.2024) «О реализации проекта по созданию 

инновационной образовательной среды (кам-
пусов) с применением механизма концессион-
ных соглашений в рамках федерального проекта 
«Создание сети современных кампусов» нацио-
нального проекта “Молодежь и дети”»1.

Изначально кампус определялся как «пла-
нируемый к созданию (строительству) и (или) 
реконструкции) и последующему использо-
ванию (эксплуатации) в рамках исполнения 
соглашения комплекс зданий, плоскостных 
сооружений для обучающихся, научно-педа-
гогических работников, научных работников и 
иных категорий сотрудников образовательных 
организаций высшего образования и научных 
организаций для их проживания или размеще-
ния, самостоятельной работы, досуга и занятий 
спортом, который может включать в том числе 
объекты образования, культуры, спорта, объ-
екты, используемые для организации отдыха 
граждан и туризма, иные объекты социального 
обслуживания населения». В редакции поста-
новления от 26.07.2023 кампус определяется 
как «совокупность функционально связанных 
объектов недвижимого имущества и движи-
мого имущества, технологически связанного с 
таким недвижимым имуществом и предназна-
ченного для его эксплуатации, объединенных 
единым назначением по комплексному обеспе-
чению образовательной, инновационной, науч-
ной, научно-технической деятельности, предна-
значенных в том числе для проживания и (или) 
размещения, медицинского обеспечения, от-
дыха и туризма, занятий физической культурой 
и спортом, организации питания, культурной 
деятельности, удовлетворения иных потреб-
ностей обучающихся, педагогических, научных 
и других работников образовательных органи-
заций высшего образования и (или) научных 
организаций».

Приведенные определения отличаются сфе-
рой применения, целями использования, струк-
турой и составом объектов, а также подходом 
к эксплуатации объектов. И если изначально 
определение кампуса было ориентировано 
на планирование, создание и реконструкцию 
объектов в рамках соглашения, включая зда-
ния, плоскостные сооружения, объекты обра-
зования, культуры, спорта, отдыха и туризма, 
а также другие объекты социального обслу-
живания, то определение, введенное в обо-
рот в редакции постановления от 26.07.2023, 
охватывает уже существующие объекты недви-

1	 СЗ РФ. 2021. № 32. Ст. 6008.
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жимости и движимого имущества, технологи-
чески связанные с недвижимостью и предна-
значенные для ее эксплуатации, с акцентом на 
комплексное обеспечение образовательной, 
инновационной, научной и научно-технической 
деятельности. Таким образом, смысл измене-
ний заключается в более четком определении 
целей и состава кампуса, а также в акцентиро-
вании внимания на планировании и развитии 
в рамках конкретных соглашений, что может 
быть вызвано желанием создать более функ-
циональный и разнообразный кампус, удо-
влетворяющий современным потребностям 
обучающихся и сотрудников образовательных 
и научных организаций.

Как объект публично-правового регулиро-
вания кампус — это уникальная образователь-
ная и научная инфраструктура, объединяющая 
ресурсы нескольких вузов. В России такие про-
екты активно развиваются в рамках националь-
ных инициатив, таких как программа «Приори-
тет-2030» и создание научно-образовательных 
центров (НОЦ). При этом автономия универси-
тетов, закрепленная в Федеральном законе от 
29.12.2012 № 273‑ФЗ «Об образовании в Рос-
сийской Федерации»2, предполагает самостоя-
тельность в принятии решений по вопросам 
образовательной, научной и финансовой дея-
тельности, что в условиях межуниверситетского 
кампуса приводит к необходимости координи-
ровать действия участников и предопределяет 
важную роль государства как регулятора в этом 
процессе.

Реализация концепции кампусов между-
народного уровня в Российской Федерации 
обусловлена стратегической необходимостью 
повышения глобальной конкурентоспособности 
национальной системы образования и науки. 
С точки зрения публичных интересов целепо-
лагание таких проектов включает: 1) привле-
чение высококвалифицированных кадров 
из числа как российских, так и иностранных 

обучающихся; 2) стимулирование формирова-
ния региональных инновационных кластеров 
посредством развития образовательной инфра-
структуры; 3) содействие технологическому и 
научно-техническому прогрессу в стране. Про-
екты кампусов предусматривают также строи-
тельство современных жилых комплексов, 
лабораторий, технопарков и образовательных 
пространств, что потенциально делает их клю-
чевыми элементами пространственного раз-
вития территорий регионов3.

Концептуальные основы участия государства 
в реализации межуниверситетских кампусов

В качестве концептуальной основы реализа-
ции межуниверситетских кампусов могут быть 
названы модели «тройная спираль», «пента-
спираль» и «треугольник знаний», каждая из 
которых предоставляет определенные институ-
циональные, организационные и функциональ-
ные преимущества реализации совместных про-
ектов государства и университетов в развитии 
науки и поддержании инноваций.

Модель «тройная спираль» (triple helix) 
представляет собой взаимодействие между 
тремя основными институтами — государством, 
бизнесом и университетами, — каждый из кото-
рых принимает на себя дополнительные функ-
ции, не характерные для него, а более тради-
ционные (характерные) для других участников, 
что в итоге способствует инновационному раз-
витию4. Такая модель предполагает сотрудниче-
ство между различными секторами экономики и 
государства и усиливает инновационный потен-
циал за счет синергии науки, бизнеса и государ-
ства5. Эффективно выстроенное взаимодействие 
между участниками снижает неопределенность 
и экономические издержки, обеспечивая раз-
личные виды внешней экономии6, как след-
ствие — повышает адаптивность к изменениям 

2	 СЗ РФ. 2012. № 53 (ч. 1). Ст. 7598.
3	 Университетские кампусы и город: кооперация ради конкурентоспособности / Н. А. Трунова, В. С. Боча-

рова, Т. И. Караваева [и др.] // URL: https://www.csr.ru/upload/iblock/3f0/kbpm276p3tau6knlzdla3d6ozz0f
ve0e.pdf.

4	 Никитская Е. Ф. Роль вузов в системной интеграции инновационного развития России // Фундамен-
тальные исследования. 2014. № 9–12. С. 2747.

5	 Смородинская Н. Тройная спираль как новая матрица экономических систем // Инновации. 2011. № 4. 
С. 66–67.

6	 Бондаренко Н. Е., Дубовик М. В., Губарев Р. В. «Тройная спираль» как основа создания инновационных 
систем // Вестник РЭА имени Г.В. Плеханова. 2018. № 2 (98). С. 4.
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внешней среды, а это важно в условиях быстрого 
технологического прогресса7. Достаточно часто 
модель тройной спирали используется для фор-
мирования региональных кластеров и генериро-
вания инноваций, что ускоряет экономический 
рост регионов. Однако данная модель требует 
и весьма существенных ресурсов для поддер-
жания взаимодействия между институтами8; 
ее может быть достаточно сложно реализовать 
из-за существенных различий в интересах и 
целях участников9; кроме того, для успешной 
реализации модели, как правило, требуется со-
здание гибридных институциональных форм10.

Модель «пентаспираль», по сути, расширяет 
модель triple helix путем включения в нее более 
широкого круга участников: помимо государ-
ства, бизнеса, университетов в механизм взаи-
модействия включены институты гражданского 
общества. Она тоже направлена на комплекс-
ное управление инновационной деятельностью, 
учитывая взаимодействие всех участников на-
циональной инновационной системы. Но, по 
сравнению с традиционной «тройной спира-
лью», эта модель за счет более широкого круга 
участников потенциально позволяет сделать 
подход к инновациям комплексным. При этом 
и она требует значительных ресурсов для под-
держания взаимодействия между различными 
институтами, включая институты гражданского 
общества, которые, как правило, не отличаются 
(и не должны отличаться) той же степенью ин-
ституционализации, что институты государства, 
академического и научного сообщества.

Еще одна традиционная модель взаимо-
действия государства, бизнеса и университе-
тов, обозначаемая как «треугольник знаний», 
акцентирует внимание на формировании инте-
гративных связей и взаимозависимостей меж-
ду сферой образования, фундаментальными 
и прикладными научными исследованиями, 
а также инновационной деятельностью, рас-
сматривая последние в качестве имманентной 
основы и катализатора поступательного инно-
вационного развития университетских комплек-
сов11. Эта модель делает упор на значимость 
образования для инноваций, она ориентиро-

вана в первую очередь на внутренние ресурсы 
университетов и академических сообществ. 
Вместе с тем и ее применение сопряжено с 
определенными рисками, в числе которых огра-
ниченность университетской, академической 
средой, возможное игнорирование влияния 
внешней среды (бизнеса, запросов потенциаль-
ных заказчиков, работодателей, реального сек-
тора экономики), недостаточная оценка роли 
государства и бизнеса в инновационном раз-
витии — всё это может существенно снижать 
эффективность модели.

Национальная безопасность  
как государственный приоритет при реализации 
межуниверситетских кампусов

В первом приближении, если рассматривать 
межуниверситетские кампусы как сложные 
проекты, объединяющие акторов с разнона-
правленными интересами, основной задачей 
выступает выбор (из названных выше) опти-
мальной модели участия всех субъектов (госу-
дарства и университетов) в реализации кампуса. 
Однако специфика публично-властных функций 
государства — как на уровне федеральном, так 
и на уровне субъектов Федерации — ставит во-
прос более широко: речь идет о поиске такой 
модели, которая обеспечит баланс между на-
циональными интересами и сохранением ака-
демической свободы университетов и научного 
(академического) сообщества.

Постановка вопроса о необходимости поис-
ка такого баланса подтверждает тезис о том, что 
реализация кампусов не может ограничиться 
образовательной функцией, а со стороны госу-
дарства — финансированием из федерального 
бюджета, созданием и регулированием меха-
низма привлечения внебюджетных источников. 
Стратегическая значимость кампусов явно вы-
ходит за эти рамки, кампусы рассматриваются 
публичной властью как инструменты обеспече-
ния национальной безопасности и националь-
ных интересов, а это, в свою очередь, требует 
внимания, в том числе и к таким аспектам, как 

7	 Смородинская Н. Указ. соч. С. 67.
8	 Кириллова Е. А., Дли М. И., Какатунова Т. В., Епифанов В. А. Трансформация модели тройной спира- 

ли в условиях формирования инновационных экосистем в промышленности // Дискуссия. Discussion. 
Journal of Scientific Publications on Economic. 2022. № 110 (1). С. 18.

9	 Бондаренко Н. Е., Дубовик М. В., Губарев Р. В. Указ. соч. С. 6.
10	 Бондаренко Н. Е., Дубовик М. В., Губарев Р. В. Указ. соч. С. 6.
11	 Никитская Е. Ф. Указ. соч. С. 2747.
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защита интеллектуальной собственности, пред-
отвращение утечки данных, контроль над меж-
дународным сотрудничеством в научной сфере.

С. В. Кабышев отмечает: научно-технологи-
ческое развитие является безусловным прио-
ритетом, а его задачи, имеющие социально 
ориентированный характер, должны решаться 
в системной взаимосвязи с реализацией со-
циально-экономического и пространственно-
территориального развития12. Вместе с тем 
инновационно ориентированный, предполага-
ющий активное стимулирование и ускоренное 
внедрение изобретений экономический рост 
не может рассматриваться только с позиции 
повышения благосостояния, а должен быть не-
пременно направлен на создание предпосылок 
для эффективного освоения, обустройства и 
удержания территории как пространственной 
и материальной основы полновластия россий-
ского многонационального народа, достойной 
жизни и свободного развития человека13.

При создании межуниверситетских кампу-
сов международного уровня неизбежно воз-
никает противоречие: как сохранить открытость 
образовательной среды для международного 
сотрудничества, одновременно защищая на-
циональные интересы? Обзор научных работ и 
практики реализации моделей межуниверси-
тетских кампусов в России позволяет выявить 
основные сферы, где такие противоречия по-
тенциально могут возникнуть. Во-первых, это 
контроль над иностранным участием, посколь-
ку привлечение зарубежных студентов и препо-
давателей может быть ограничено из-за рисков 
утечки информации или угрозы национальной 
безопасности. Второе — это законодательные 
ограничения на исследования в определенных 
областях, которые могут потенциально препят-
ствовать развитию науки. И третье — формиро-
вание «финансовой зависимости», поскольку 
участие государства в финансировании кампу-
сов усиливает его влияние на университеты, что 
может ограничивать их автономию14.

При анализе реализуемых сегодня в России 
кампусов можно выявить несколько тенденций, 
определяющих особенности публично-власт-
ного участия государства в этих проектах:

— законодательное регулирование через 
установление стандартов образовательной 
среды для кампусов с учетом как требования 
национальной безопасности, так и создания 
необходимых условий для инновационного 
развития15;

— реализация модели государственно-част-
ного партнерства, позволяющего привлекать 
частные инвестиции к развитию кампусов при 
одновременном сохранении государственного 
контроля над стратегическими аспектами функ-
ционирования кампусов;

— а также масштабное развитие региональ-
ных кампусов, что в перспективе должно спо-
собствовать децентрализации науки и образо-
вания, снижать риски концентрации критически 
важных исследований в одном университете 
(кампусе) и повышать устойчивость системы16.

Модели публично-правового участия государства 
в науке и инновациях при реализации 
концепции межуниверситетских кампусов: 
преимущества и недостатки

При анализе потенциальных моделей участия 
государства в реализации концепции межуни-
верситетских кампусов можно выявить в каж-
дой из них ряд преимуществ и недостатков, 
учет которых позволяет не только более эффек-
тивно подойти к выбору конкретной модели, 
но и учесть необходимость выполнения госу-
дарством публичных функций в сфере науки и 
инноваций в процессе реализации концепции 
межуниверситетского кампуса. Эти функции 
могут быть обозначены как формирование 
единой образовательной среды, а также раз-
витие научного потенциала регионов: межуни-
верситетские кампусы создаются как площадки 

12	 Кабышев С. В. Наукограды Российской Федерации в механизме реализации государственной научно-
технической политики: конституционно-правовые аспекты  // Журнал российского права. 2023. №  9. 
С. 16.

13	 Кабышев С. В. Указ. соч. С. 16.
14	 Университетские кампусы и город: кооперация ради конкурентоспособности / Н. А. Трунова, В. С. Боча-

рова, Т. И. Караваева [и др.].
15	 В первом полугодии 2024 г. должны быть построены 19 объектов кампусов мирового уровня в пяти рос-

сийских городах // URL: https://www.minobrnauki.gov.ru/press-center/news/novosti-ministerstva/75193/.
16	 В первом полугодии 2024 г. должны быть построены 19 объектов кампусов мирового уровня в пяти 

российских городах.
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для научных исследований и технологического 
предпринимательства, что помогает удерживать 
талантливую молодежь и привлекать новых сту-
дентов. Осуществление этих публичных функций 
предопределяет, что в фокусе внимания госу-
дарства при выборе и в процессе реализации 
модели межуниверситетских кампусов будут 
находиться: многофункциональность (как пра-
вило, кампусы проектируются как многофунк-
циональные пространства, которые включают 
не только учебные аудитории и лаборатории, но 
и жилые помещения, спортивные комплексы и 
зоны для отдыха); учет потребностей региона, 
местных образовательных и академических тра-
диций; интеграция в городскую среду; научно-
технологическое развитие.

Основные возможные модели участия госу-
дарства:

1. Прямое государственное финансирова-
ние и регулирование. Эта модель позволяет 
обеспечить стабильность и масштабность 
проектов, создать четкие строгие правила для 
участников, что особенно важно для фундамен-
тальных долгосрочных проектов. В ряде иссле-
дований доказано, что стабильность связей 
в рамках государственного финансирования 
влияет на инновационную производитель-
ность: стабильные связи, поддерживаемые 
государственным финансированием, способ-
ствуют долгосрочным исследованиям и сни-
жают неопределенность для участников17. Так, 
исследуя, как государственное финансирова-
ние может обеспечить стабильность и масштаб-
ность проектов, особенно в области фундамен-
тальных исследований, авторы подчеркивают, 
что четкие правила, установленные государ-
ством, в состоянии стимулировать инвестиции 
и снизить неопределенность ожиданий18. В то 
же время очевидно, что чрезмерное правовое 

регулирование и администрирование способно 
значительно ограничивать адаптивность и гиб-
кость инновационных проектов, а зависимость 
от прямого государственного финансирования 
делает научные исследовательские проекты 
уязвимыми при изменении в направлениях и 
приоритетах государственной политики19.

2. Модель государственно-частного парт-
нерства. Государственно-частное партнерство 
является одной из наиболее востребованных 
форм участия государства как публично-право-
вого партнера в развитии образования и науки 
наряду с такими формами, как концессион-
ные соглашения, институциональные модели 
партнерства, в рамках которых формируются 
совместные предприятия или кластеры, объ-
единяющие университеты, компании и государ-
ственные структуры20; программно-проектные 
формы партнерства (совместное финансиро-
вание программ профессиональной подготов-
ки, переподготовки кадров или реализации 
научных проектов); экосистемные партнерства 
(альянсы вузов, компаний и государственных 
структур21).

Государственно-частное партнерство позво-
ляет объединить ресурсы государства и част-
ного сектора, повышая эффективность и ре-
зультативность проектов, снижает нагрузку на 
государственный бюджет за счет использова-
ния частных инвестиций и имеет своей целью 
развитие на договорной основе имущественно-
го комплекса, принадлежащего государству22. 
При этом такая модель требует разработки и 
применения сложных договорных и управлен-
ческих механизмов, что существенно увеличи-
вает затраты на администрирование, а также 
несет риск потенциальных конфликтов интере-
сов между партнерами, если цели государства 
и частного сектора не совпадают23.

17	 Yinghuan Wang, Jingjing Zhang, Yan Yan, Jiancheng Guan. The bidirectional causality of tie stability and 
innovation performance // Research Policy. 2024. Vol. 53. Iss. 10. 105102.

18	 Zeigermann  U., Ettelt  S. Spanning the boundaries between policy, politics and science to solve wicked 
problems: policy pilots, deliberation fora and policy labs // Sustain Sci. 2023. No. 18  (2). P. 809–821. DOI: 
10.1007/s11625-022-01187‑y.

19	 Коданева С. И. Правовое регулирование научной и инновационной деятельности : учеб. пособие / отв. 
ред. Е. В. Алферова. М., 2022.

20	 Лыбанева М. В. Государственно-частное партнерство в сфере образовательных услуг в условиях модер-
низации высшей школы в России : дис. … канд. экон. наук : 08.00.05. СПб., 2017.

21	 Интеграционные процессы в высшем образовании. Результаты мониторинга информации о тенден-
циях развития высшего образования в мире и в России. Вып. 8. М., 2022 // URL: https://www.rea.ru/
~file/76149/Выпуск+8.+Интеграцион.+процессы.pdf.

22	 Родионов А. Н., Дьяконова М. А. Государственно-частное партнерство (ГЧП): теория вопроса и мировой 
опыт реализации ГЧП проектов // Путеводитель предпринимателя. 2023. № 16 (4). С. 228.
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Анализ научных публикаций показывает, что 
в России развитие университетских кампусов на 
основе государственно-частного партнерства 
происходит преимущественно по инициативе 
государства в рамках национального проекта, 
что позволяет увязать государственные прио-
ритеты в области развития образования с ком-
мерческими интересами частных инвесторов.

Особенностью модели является и эксплуата-
ция построенных объектов, предполагающая, 
что новые кампусы не потребуют бюджетного 
финансирования на стадии эксплуатации и 
будут управляться негосударственными опера-
торами, что должно повысить эффективность 
использования созданной инфраструктуры, 
внедрить передовые практики управления и в 
долгосрочной перспективе снизить нагрузку на 
государственный бюджет.

3. Модель децентрализованного управле-
ния кампусами дает больше свободы и автоно-
мии университетам и регионам в управлении 
своими ресурсами и выработке стратегии раз-
вития. С одной стороны, это стимулирует инно-
вации на уровне регионов, позволяет учитывать 
региональные особенности и интересы и более 
эффективно использовать ресурсы24. С другой 
стороны — реализация модели децентрализо-
ванного управления кампусами содержит риск 
неравномерного распределения ресурсов и 
результатов между регионами, усугубляя и без 
того объективно существующие региональные 
диспропорции.

4. Модели прямого корпоративного управ-
ления кампусами. Этим названием объединены 
ряд управленческих моделей, которые с учетом 
специфических потребностей образователь-
ных учреждений могут быть использованы для 
управления кампусами. В литературе к ним от-
носят статические модели: CREM (Corporate Real 
Estate Management), предлагающую интегриро-
вать механизмы управления корпоративной не-
движимостью в образовательные процессы, что 
позволяет учитывать стратегические, функцио-
нальные, финансовые и физические аспекты 
управления кампусом; модель управления FM 

(Facilities Management), рассматривающую кам-
пус как систему, где управление осуществляется 
через координацию спроса и предложения, а 
также оценку ценности элементов инфраструк-
туры25. Кроме того, для более гибкого управле-
ния, учета изменений в образовательной среде 
и учета потребностей студентов и преподава-
телей предлагается применять динамические 
модели, такие как Business Model Canvas26.

В целом система корпоративного управле-
ния может поддерживать устойчивое развитие 
кампуса за счет стратегического планирования 
и мониторинга его деятельности, давая воз-
можность оперативно реагировать на измене-
ния в образовательной среде и адаптировать 
стратегии, эффективно использовать ресурсы 
кампуса. В то же время прямое корпоративное 
управление кампусом может оказаться неэф-
фективным из-за административных барьеров 
и отсутствия рыночной конкуренции, приводя 
к конфликтам интересов между государствен-
ными и частными интересами.

Вопросы разграничения компетенции 
между уровнями публичной власти 
при создании и функционировании 
межуниверситетских кампусов

Эффективность публично-правового регули-
рования создания и функционирования меж-
университетских кампусов напрямую зависит 
от определения их правовой природы и целей, 
соответствующих публичным интересам, соблю-
дения конституционных принципов разграниче-
ния компетенции между уровнями публичной 
власти. При этом конструирование конкретной 
модели публично-правового участия государ-
ства в реализации межуниверситетских кампу-
сов подчиняется общей логике правового моде-
лирования. Нам близок подход, согласно кото-
рому правовая модель представляет собой про-
гнозируемый вариант оптимального правового 
регулирования, включающий систему взаимо-
связанных правовых регуляторов, а также рас-

23	 Литовка  Е.  А. Преимущества и недостатки государственно-частного партнерства  // Инновационная 
экономика: от теории к практике  : сборник научных трудов по материалам Международной научно-
практической конференции, Новосибирск, 24–25  октября 2014  г.  / под общ. ред. Н.  В.  Фадейкиной. 
Т. 1–2. Новосибирск : Сибирская академия финансов и банковского дела, 2014. С. 264.

24	 Liu Y., Yao X., Xue Y. A case study of decentralization reform in a Chinese university // Asia Eur J. 2023. No. 21. 
P. 273–290. URL: https://doi.org/10.1007/s10308-022-00650‑w.

25	 Репина Е. А., Лопатина Л. Е. Кампус: модели управления // Innovative Project. 2016. Т. 1. № 2. С. 105.
26	 Репина Е. А., Лопатина Л. Е. Указ. соч. С. 105.
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четы ожидаемых результатов и последствий27. 
Но понимание правовой модели как системы 
правовых регуляторов не подразумевает, что 
модель ограничивается лишь совокупностью 
норм. Реализация правовой модели — это про-
цесс воплощения ее идеальной формы в тело 
правовой нормы и ее последующая реализация 
в возникающих правоотношениях28.

В России создание кампусов осуществляется 
в рамках национального проекта «Наука и уни-
верситеты», что обеспечивает целенаправлен-
ное финансирование и поддержку со стороны 
государства, позволяет сосредоточить ресурсы 
на формировании высококачественных образо-
вательных пространств. В рамках проекта кам-
пусы строятся в 23 регионах страны, включая 
такие города, как Москва, Новосибирск, Челя-
бинск, Тюмень и Томск.

Конституция РФ устанавливает разграниче-
ние компетенции между федеральным цен-
тром и субъектами РФ в сферах образования, 
науки и инноваций (ст. 71, 72). К уровню Феде-
рации отнесены регулирование и управление 
в сфере образования, установление феде-
ральных государственных образовательных 
стандартов, лицензирование и аккредитация 
образовательных организаций, а также финан-
сирование федеральных образовательных орга-
низаций. На уровне субъекта РФ выполняются 
регулирование и управление в сфере образова-
ния, установление региональных компонентов 
образовательных стандартов, финансирование 
региональных образовательных организаций, 
реализация программ развития образования.

Конституция закрепляет принцип единой 
социально ориентированной научно-техниче-
ской государственной политики, основанной на 
сохранении и укреплении научного потенциала 
России (п. «в» и «в.1» ч. 1 ст. 114). Оценивая это 
положение в системной связи с положениями 
п. «е» ст. 71 (к ве́дению Российской Федера-
ции отнесены установление основ федераль-
ной политики и федеральные программы в 
области научно-технологического развития РФ), 
С. В. Кабышев отмечает, что в результате был не 
просто расширен состав программно-полити-
ческих задач федерального уровня, в решении 

которых (с учетом оставшихся неизменными 
положений п. «е» ч. 1 ст. 72, закрепляющих в 
качестве предмета совместного ве́дения Рос-
сийской Федерации и субъектов РФ общие 
вопросы науки) должны принимать действен-
ное участие субъекты РФ, но, по сути, данными 
нормами задан политико-правовой режим 
научной обоснованности и научно-технологи-
ческого подкрепления в достижении комплек-
са взаимосвязанных целей государственного, 
экономического, экологического, социального, 
культурного и национального развития29.

Создание и функционирование межунивер-
ситетских кампусов, как правило, требует коор-
динации усилий различных уровней публичной 
власти, при котором федеральный центр может 
выступать инициатором создания кампуса, пре-
доставлять финансирование и устанавливать 
общие требования к его функционированию. 
Субъекты РФ предоставляют земельные участ-
ки, инфраструктуру и осуществляют поддержку 
образовательных и научных организаций, вхо-
дящих в состав кампуса. Органы местного са-
моуправления могут оказывать коммунальные 
услуги и обеспечивать безопасность на терри-
тории кампуса.

Однако на практике возникают проблемы 
разграничения компетенции между уровнями 
публичной власти в процессе создания и функ-
ционирования межуниверситетских кампусов, 
как правило, при определении полномочий 
органов государственной власти Российской 
Федерации, субъектов РФ и органов местного 
самоуправления в отношении управления иму-
ществом кампуса, финансирования образова-
тельных и научных организаций, реализации 
образовательных программ и проведения науч-
ных исследований.

Комплекс мер по совершенствованию зако-
нодательного и управленческого ландшафта, 
регламентирующего деятельность межунивер-
ситетских кампусов, может включать: разработ-
ку и принятие федерального закона, опреде-
ляющего правовой статус, порядок создания и 
функционирования межуниверситетского кам-
пуса, а также механизмы разграничения ком-
петенций и защиты академической автономии 

27	 Правовые модели и реальность : монография / О. А. Акопян, Н. В. Власова, С. А. Грачева [и др.] ; отв. 
ред. Ю. А. Тихомиров, Е. Е. Рафалюк, Н. И. Хлуденева. М. : ИЗиСП при Правительстве РФ : Инфра‑М, 2014. 
С. XIV, 189.

28	 Рафалюк Е. Е., Кичигин Н. В. Реализация правовых моделей: проблемы и поиск решений // Журнал 
российского права. 2014. № 5. С. 136.

29	 Кабышев С. В. Указ. соч. С. 17.
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университетов; унификацию договорных отно-
шений между федеральным центром, субъек-
тами РФ и органами местного самоуправления 
посредством разработки типовых соглашений о 
сотрудничестве; формирование коллегиальных 
органов управления с участием представителей 
различных уровней власти и академического 
сообщества; внедрение механизмов защиты 
академической автономии, в том числе путем 
создания независимых комиссий; установле-
ние особого правового режима для кампусов, 
предусматривающего упрощенные процедуры 
землепользования и налоговые льготы; акти-
визацию государственно-частного партнерства 
для привлечения инвестиций; обеспечение от-
крытости и прозрачности деятельности через 
обязательную публикацию информации о клю-
чевых аспектах функционирования.

Заключение и выводы

Анализ российской практики создания меж-
университетских кампусов выявляет основные 
закономерности выбора организационной мо-
дели кампуса, обусловленные тем, что одним из 
субъектов является государство как публично-
властный субъект. Государственное участие в та-
ких проектах выполняет двойную роль: с одной 
стороны, обеспечивает необходимое финан-
сирование и инфраструктурную поддержку; с 
другой — определяет стратегические векторы 
развития образования и науки как на федераль-
ном уровне, так и на уровне субъектов РФ.

Модели государственно-частного партнер-
ства демонстрируют сегодня свою эффектив-
ность в оптимизации использования ресурсов 
как государственного, так и частного секторов, 
что позволяет достигать общих образователь-
ных целей с меньшими издержками для каждо-
го из участников. Однако успешная реализация 
таких проектов требует балансирования между 
обеспечением национальной безопасности и 
сохранением академической свободы — зада-
чей, которая в условиях современной геополи-

тической напряженности становится особенно 
актуальной и сложной.

Российский опыт показывает, что государ-
ство активно ищет оптимальные механизмы 
интеграции интересов всех участников обра-
зовательного процесса — университетов, биз-
нес-структур и гражданского общества. Через 
инструменты государственно-частного парт-
нерства и сетевые образовательные програм-
мы удается частично разрешать возникающие 
противоречия, но для их полного устранения 
необходимы дальнейшие реформы в управ-
лении университетами и совершенствование 
законодательной базы с учетом региональной 
специфики.

Регуляторное воздействие государства на 
межуниверситетские кампусы в России стал-
кивается с противоречиями, в основе которых 
лежит двуединая задача стимулирования инно-
ваций, с одной стороны, и сохранения академи-
ческой автономии вузов — с другой. Решение 
этой задачи требует комплексного подхода, 
учитывающего как интересы государства, так и 
потребности научного сообщества.

Создание кампусов международного уров-
ня представляет собой многозадачный про-
цесс и инструмент не только для развития 
образования и науки, но и для укрепления 
геополитических позиций России; реализа-
ция требует четкого определения приорите-
тов государственной политики в образовании, 
уважения принципов академической автоно-
мии и разработки более прозрачной правовой 
базы, которая бы обеспечивала необходимый 
уровень контроля одновременно со стимули-
рованием международного сотрудничества. 
Дальнейшие исследования в данной области 
должны быть направлены на изучение между-
народного опыта, проведение сравнительного 
анализа правовых систем и разработку практи-
ческих рекомендаций по оптимизации право-
вого регулирования в сфере создания и функ-
ционирования межуниверситетских кампусов, 
выявление влияния децентрализации управле-
ния на региональные инновации.
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