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Резюме. В последние десятилетия концепция устойчивого развития находит всё большее отражение в 
зарубежном и российском публичном праве. Возрастает уровень готовности отечественной правовой 
системы к разработке и воплощению в документах собственных принципов реализации данной концеп-
ции, а также имплементации положений международных документов. Предтечей движения в данном 
направлении является природоохранное законодательство Советского Союза — активного участника 
первых этапов международного процесса по формированию и широкому внедрению концепции устой-
чивого развития. Примечательно, что, несмотря на сложнейшую внутриполитическую и экономическую 
ситуацию, именно в 1990‑х гг. в России президентским указом была утверждена Концепция перехода 
к устойчивому развитию. В статье освещены ключевые этапы развития законодательства, рассмотре-
ны факторы, влияющие на его формирование и эффективность. Устойчивая модель развития требует 
обработки большого объема информации, учета множества факторов и может быть запланирована и 
реализована на основе цифровизации инструментов управления страной. Новый взгляд на устойчивое 
развитие, который позволит расширить представление о нем и активизировать внедрение концепции 
в российском праве, связан с рассмотрением возможности сопоставления — вплоть до тождественно-
сти — понятий «национальная безопасность» и «устойчивое развитие». Безопасность невозможна без 
движения вперед, стагнация несет значительные угрозы государственности, а устойчивость включает и 
защищенность от различных угроз. Развитие данных представлений поможет активизировать научно-
правовую и практическую деятельность в сфере расширения и углубления законодательства в области 
устойчивого развития.
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Abstract. In recent decades, the concept of sustainable development has increasingly been reflected in both 
foreign and Russian public law. The readiness of the domestic legal system to develop and implement its own 
principles for applying this concept as well as to incorporate provisions from international instruments has grown 
significantly. A precursor to this work was the environmental legislation of the Soviet Union, which played an 
active role in the early stages of the global process to establish and widely adopt the sustainable development 
framework. Notably, despite the extremely challenging domestic political and economic situation in the 1990s, 
Russia adopted a presidential decree approving the Concept of Transition to Sustainable Development. This paper 
highlights key stages in the evolution of relevant legislation and examines the factors shaping its formation and 
effectiveness. A sustainable development model requires processing vast amounts of data and accounting for 
numerous variables that can only be planned and executed effectively through the digitalization of governance 
tools. A  fresh perspective on sustainable development that broadens its interpretation and accelerates its 
integration into Russian law involves exploring the potential alignment, even equivalence, between the concepts 
of «national security» and «sustainable development». Security cannot exist without progress; stagnation 
poses significant threats to statehood, while sustainability inherently includes protection against diverse risks. 
Advancing these ideas could stimulate legal scholarship and practical efforts to expand and deepen sustainable 
development legislation.
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Современный этап развития общества ха-
рактеризуется стремительной цифровизаци-
ей, пронизывающей все сферы общественной 
жизни, включая экономику, социальную сферу 
и государственное управление. Этот процесс 
представляет собой не просто технологическую 
модернизацию, но и глубокую трансформацию 
социальных отношений, экономических моде-
лей и способов взаимодействия между госу-
дарством, бизнесом и гражданами. Цифровые 
технологии создают новые возможности для 
решения глобальных вызовов, включая задачи 
устойчивого развития, такие как повышение 
эффективности использования ресурсов, раз-
витие возобновляемых источников энергии, 
снижение негативного воздействия на окру-
жающую среду и обеспечение социальной 
инклюзивности. Вместе с тем цифровизация 
порождает и новые риски, связанные с ци-
фровым неравенством, кибербезопасностью, 

защитой персональных данных и этическими 
дилеммами, обусловленными использованием 
искусственного интеллекта. Поэтому формиро-
вание адекватного правового регулирования, 
способного учесть как потенциал, так и вызовы 
цифровизации, является необходимым усло-
вием для достижения целей устойчивого раз-
вития.

Согласно определению, выработанному в 
1987 г. Всемирной комиссией по окружающей 
среде и развитию в докладе «Наше общее бу-
дущее», устойчивое развитие понимается как 
«развитие, обеспечивающее удовлетворение 
потребностей нынешнего поколения и не под-
рывающее при этом возможности удовлетво-
рения потребностей будущих поколений»1. Это 
определение впоследствии не единожды под-
вергалось разносторонней критике, но именно 
оно наиболее часто служило и служит отправ-
ной точкой и для исследователей, и для пред-

1	 Доклад Всемирной комиссии по вопросам окружающей среды и развития «Наше общее будущее» (до-
клад Г. Х. Брундтланда) // Официальный сайт ООН. URL: http://www.un.org/ru/ga/documents/gakey.shtml 
(дата обращения: 04.09.2024).



Том 78 № 8 2025 145LEX RUSSICA

Грипич С. А. 
Состояние и перспективы развития российского законодательства в сфере устойчивого развития в эпоху цифровизации

ставителей научно-практических кругов и лиц, 
принимающих решения.

После распада Советского Союза переход 
России к рыночным отношениям привел к дра-
матическим изменениям в государственном 
и общественном устройстве страны. Законо-
дательство страны претерпело значительные 
изменения, в силу чего нормативно-правовая 
основа устойчивого развития обрела свою 
специфику. Реализация ключевых принципов 
правового регулирования устойчивого раз-
вития (постулированы в Декларации ООН по 
окружающей среде и развитию 1992 г.2, неод-
нократно дополнялись и корректировались) 
в России предусматривалась Указом Прези-
дента РФ от 01.04.1996 № 440 «О Концепции 
перехода Российской Федерации к устойчивому 
развитию»3. Концепция содержит определение 
понятия «устойчивое развитие», под которым 
понимается «сбалансированное решение соци-
ально-экономических задач и проблем сохра-
нения благоприятной окружающей среды и 
природно-ресурсного потенциала в целях удо-
влетворения потребностей нынешнего и буду-
щих поколений людей». Документ выделяет и 
основные направления перехода к устойчивому 
развитию:

— формирование правовой основы;
— разработка системы стимулирования эко-

номической активности и пределов ответствен-
ности за ее экологический след;

— анализ хозяйственной емкости экосистем 
страны;

— ведение эффективной пропаганды основ-
ных идей концепции устойчивого развития.

Ключевых задач в этом документе насчи-
тывалось всего три: наиболее общая из них 
была сформулирована как стабилизация эко-
логической ситуации, две более конкретные 
задачи — «широкое распространение экологи-
чески ориентированных методов управления» 
и массовое внедрение энерго- и ресурсосбе-
регающих технологий. Однако достижимость 
эффективного решения этих задач уже на уров-
не данного документа вызывала некоторые 
сомнения. Так, распространение экологически 
ориентированных методов управления должно 

было бы по логике вещей опираться на провоз-
глашенную в документе «разработку системы 
программных и прогнозных документов: госу-
дарственной стратегии действий долгосрочно-
го характера; долгосрочных и среднесрочных 
прогнозов, включающих в качестве составного 
компонента прогнозы изменений окружаю-
щей среды и отдельных экосистем в результате 
хозяйственной деятельности; краткосрочные 
прогнозы и программы отраслевого, регио-
нального (территориального) и федерального 
уровней».

Однако никакой сколько-нибудь система-
тической научной, научно-практической и тем 
более законодательной инициативы в данном 
направлении в те годы предпринято не было. 
В самом же документе отсутствовали конкрет-
ные целевые показатели, связанные с внедре-
нием экологически ориентированных мето-
дов управления как на федеральном, так и на 
региональном уровне, хотя достаточно много 
внимания уделялось роли регионов в переходе 
России к устойчивому развитию. Действитель-
но, согласно Указу, ключевые показатели — 
это «уровни удельного (на душу населения 
и единицу валового внутреннего продукта) 
потребления энергии и других ресурсов, а так-
же производства отходов»; «производство и 
использование всех опасных веществ, приме-
няемых в экономике». Говорилось в общем о 
необходимости отслеживания и других пока-
зателей качества различных экологических си-
стем, однако они не конкретизировались и тем 
более для них не предусматривались целевые 
значения. В целом в 1990‑х и на протяжении 
значительной части 2000‑х гг. в рамках россий-
ского законодательства в сфере устойчивого 
развития наблюдается отсутствие систематич-
ности и последовательности. Тем не менее в 
Конституции РФ отражен ряд принципов устой-
чивого развития, отвечающих экологическим 
интересам: закрепляется охрана государством 
природных и земельных ресурсов (ч. 1 ст. 9), 
экологических прав граждан (ст. 42).

В 2002 г. была принята Экологическая док-
трина Российской Федерации4. В общих поло-
жениях данного документа постулируется, что 

2	 Декларация по окружающей среде и развитию Рио-де-Жанейро // Официальный сайт ООН. 1992 г. URL: 
http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/riodecl.shtml (дата обращения: 22.02.2024).

3	 Официальный сайт Президента России. URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/9120 (дата обращения: 
16.09.2024).

4	 Распоряжение Правительства РФ от 31.08.2002 № 1225‑р «Об одобрении Экологической доктрины Рос-
сийской Федерации» // СЗ РФ. 2002. № 36. Ст. 3510.
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«устойчивое развитие Российской Федерации, 
высокое качество жизни и здоровья ее населе-
ния, а также национальная безопасность могут 
быть обеспечены только при условии сохране-
ния природных систем и поддержания соот-
ветствующего качества окружающей среды». 
Отметим, что такая постановка проблемы обес-
печения устойчивого развития — в одном ряду 
с проблемой повышения качества жизни и осо-
бенно проблемой обеспечения национальной 
безопасности — закрепится в нормотворческой 
традиции и будет представлена также в Страте-
гии национальной безопасности России 2009 г.5 
(см. ниже). Необходимым условием достиже-
ния устойчивого развития ставится разработ-
ка и реализация государственной политики в 
области экологии. Выделяются как общие, гло-
бальные вызовы устойчивому развитию, так и 
специфические для России, например «высо-
кая доля теневой экономики в использовании 
природных ресурсов»6. Формулировка задач 
оказывается значительно ближе к международ-
ному пониманию устойчивого развития; при 
этом задачи сгруппированы по трем основным 
направлениям действия. В том, что касается 
устойчивого природопользования, выделяются 
две главные задачи, а именно «неистощитель-
ное использование возобновляемых и рацио-
нальное использование невозобновляемых 
природных ресурсов»7. В контексте снижения 
загрязнения окружающей среды и ресурсосбе-
режения, помимо непосредственного сокраще-
ния объемов загрязнения, критически важной 
задачей является снижение энерго- и ресурсо-
емкости всех видов производства. Это подразу-
мевает внедрение инновационных технологий, 
повышение эффективности использования ре-
сурсов и энергии, а также переход к более эко-
логичным моделям производства и потребле-
ния. Только комплексный подход, нацеленный 
на снижение негативного воздействия на всех 
этапах производственного цикла, поможет до-
биться значимого прогресса в области охраны 
окружающей среды.

Третье направление, ориентированное 
на сохранение и восстановление природной 
среды, органично вытекающее из самой сути 
концепции устойчивого развития, предполагает 
реализацию комплекса мер по предотвраще-
нию дальнейшей деградации окружающей 
среды, сохранению биоразнообразия и природ-
ных ландшафтов, а также восстановлению уже 
поврежденных экосистем.

Важное достоинство этого документа — то, 
что устойчивое развитие и экологическая поли-
тика рассматриваются не изолированно, а в тес-
ной взаимосвязи с другими ключевыми направ-
лениями развития страны и общества, такими 
как здравоохранение и национальная безопас-
ность. В документе используется понятие «эко-
логическая безопасность», что подчеркивает 
важность охраны окружающей среды для обес-
печения благополучия и безопасности граждан. 
Такой интегрированный подход позволяет учи-
тывать взаимосвязь между различными сфе-
рами и разрабатывать более эффективные и 
сбалансированные стратегии развития.

Несмотря на формальное принятие Плана 
действий по реализации Экологической док-
трины РФ в 2003 году8, оба документа, по сути, 
носили декларативный характер, не оказывая 
существенного влияния на практическое реше-
ние экологических проблем. Одним из ключе-
вых факторов, препятствовавших эффективной 
реализации экологической политики и принци-
пов устойчивого развития, стала ликвидация в 
2000 г. Госкомэкологии — федерального органа 
исполнительной власти, специализировавше-
гося на вопросах охраны окружающей среды. 
Отсутствие специализированного ведомства 
привело к ослаблению механизмов контроля 
и управления в сфере экологии и снижению 
эффективности реализации государственной 
экологической политики.

Лесной9 и Водный10 кодексы РФ, принятые в 
2006 г., также не способствовали продвижению 
идей устойчивого развития. В них отсутствова-
ло рассмотрение лесных и водных ресурсов с 

5	 Указ Президента РФ от 12.05.2009 № 537 «О Стратегии национальной безопасности Российской Феде-
рации до 2020 года» // СЗ РФ. 2009. № 20. Ст. 2444.

6	 Указ Президента РФ «О Концепции перехода РФ к устойчивому развитию».
7	 Указ Президента РФ «О Концепции перехода РФ к устойчивому развитию».
8	 План действий по реализации Экологической доктрины Российской Федерации на 2003–2005 годы, утв. 

приказом Министерства природных ресурсов РФ от 28.10.2003 № 961 // Природно-ресурсные ведомо-
сти. 2004. № 15–16.

9	 СЗ РФ. 2006. № 50. Ст. 5278.
10	 СЗ РФ. 2006. № 23. Ст. 2381.
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позиции долгосрочной перспективы и межпо-
коленческой ответственности. Кодексы не пред-
усматривали эффективных механизмов защиты 
этих важнейших природных ресурсов от чрез-
мерной эксплуатации и деградации.

Несмотря на имеющиеся недостатки, Лес-
ной кодекс РФ содержал важное с точки зрения 
концепции устойчивого развития положение. 
В частности, пункт 1 ст. 85 подчеркивал значи-
мость планирования в области использования, 
охраны, защиты и воспроизводства лесов как 
инструмента достижения устойчивого развития 
страны. Хотя данное положение и не было под-
креплено конкретными механизмами реали-
зации, оно демонстрировало признание прин-
ципов устойчивого развития на федеральном 
законодательном уровне, что создавало опре-
деленный фундамент для их дальнейшего вне-
дрения в практику лесного хозяйства.

Затрудняла практическую реализацию прин-
ципов устойчивого развития и частичная отме-
на государственной экологической экспертизы 
в 2006 г. Это решение привело к тому, что для 
значительного числа объектов вместо ком-
плексной оценки потенциального воздействия 
на окружающую среду стала проводиться лишь 
проверка соответствия заданным техническим 
требованиям.

Подобный подход существенно ограничил 
возможности учета экологических факторов 
при принятии решений о реализации проек-
тов. Более того, отмена экологической экспер-
тизы фактически исключила общественность 
из процесса обсуждения и оценки проектов, 
потенциально влияющих на состояние окру-
жающей среды. Это противоречило самой 
идее устойчивого развития, предполагающей 
широкое участие гражданского общества в 
принятии экологически значимых решений. 
Осознавая негативные последствия данного 
решения, руководство страны предприняло 
шаги по корректировке экологического зако-
нодательства и практики его применения. На 
государственном уровне были инициированы 
обсуждения, посвященные проблемам охраны 
окружающей среды и необходимости интегра-
ции экологических принципов в экономическое 
развитие. В результате этих обсуждений, про-
ходивших в формате совещаний и заседаний 
высших органов государственной власти, были 
сформулированы приоритеты развития эконо-

мики России с учетом высоких экологических 
стандартов. Глава государства дал органам ис-
полнительной власти ряд поручений, направ-
ленных на совершенствование механизмов 
экологического регулирования. Эти поручения 
охватывали различные аспекты, включая рас-
ширение перечня объектов, подлежащих госу-
дарственной экспертизе, совершенствование 
процедуры проведения экспертизы, развитие 
методов оценки воздействия на окружающую 
среду, а также дополнение и уточнение соот-
ветствующего законодательства11.

Стратегия национальной безопасности РФ, 
принятая в 2009 г., заслуживает отдельного 
рассмотрения в контексте концепции устойчи-
вого развития. Этот документ не просто упо-
минает устойчивое развитие, но и предлагает 
его трактовку, заметно отличающуюся от обще-
принятых, канонических определений, вклю-
чая формулировку, данную ООН. В Стратегии 
устойчивое развитие упоминается в одном ряду 
с такими фундаментальными понятиями, как 
национальная оборона, государственная и об-
щественная безопасность, что свидетельствует 
о высокой значимости, придаваемой этому 
концепту. Однако подобное соседство также 
размывает специфику понятия устойчивого 
развития, представляя его как одну из многих 
сторон национальной безопасности.

Одним из недостатков документа является 
отсутствие четкого и однозначного определе-
ния устойчивого развития. Стратегия интерпре-
тирует это понятие довольно широко, вводя 
такие дополнительные категории, как «устойчи-
вое развитие личности» и «устойчивое социаль-
но-экономическое развитие». Данный подход, 
с одной стороны, позволяет учесть различные 
аспекты устойчивого развития, но, с другой 
стороны, создает риск размывания самой сути 
этой концепции.

В Стратегии перечисляется целый спектр 
приоритетов устойчивого развития, включая 
повышение качества жизни, экономический 
рост, развитие науки и образования, а также 
стратегическую стабильность. Забота об окру-
жающей среде и сохранение природных ре-
сурсов для будущих поколений представлены 
лишь в одном из приоритетов и обозначены 
весьма кратко и обобщенно как «рациональ-
ное природопользование». Лаконичная фор-
мулировка не отражает в полной мере важно-

11	 Хмелева Е. Н. Правовые аспекты: состояние правового поля и правовой практики // Устойчивое раз-
витие в России. Берлин ; СПб., 2013. С. 19–22.
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сти экологической составляющей устойчивого 
развития и может привести к недостаточному 
вниманию к ней на практике. Стратегия 2009 г., 
интерпретируя концепцию устойчивого разви-
тия, демонстрирует явный крен в сторону со-
циально-экономических и даже политических 
вопросов, отходя от традиционного акцента на 
приоритетности экологических проблем. Такая 
трактовка отличается от классического понима-
ния устойчивого развития, предполагающего 
достижение баланса между экономическим 
ростом, социальной справедливостью и охра-
ной окружающей среды.

В 2012 г. Президентом Д. А. Медведевым 
были утверждены Основы государственной по-
литики в области экологического развития Рос-
сийской Федерации на период до 2030 года12. 
Стратегическая цель этого документа сформу-
лирована в русле определения устойчивого 
развития, данного ООН: «сохранение благо-
приятной окружающей среды, биологического 
разнообразия и природных ресурсов для удо-
влетворения потребностей нынешнего и буду-
щих поколений», однако эта цель дополнена 
несколькими акцентами, в том числе на эко-
номический рост (который должен быть эко-
логически ориентирован) и на права человека 
(в частности, право на благоприятную окружаю-
щую среду).

Основные положения данного документа 
направлены на модернизацию механизмов 
управления охраной окружающей среды с 
учетом мировых стандартов. В отличие от Эко-
логической доктрины 2002 г., здесь говорится 
о необходимости определения целевых пока-
зателей воздействия на экологию, наряду с 
утверждением ответственности за природо-
пользование. План действий, принятый в раз-
витие Основ государственной политики в об-
ласти экологического развития РФ на период 
до 2030 года, содержит перечень предусмо-
тренных мероприятий. Однако отсутствие кон-
кретных качественных целевых показателей, 
которые позволили бы оценить эффективность 
их реализации в долгосрочной перспективе, 
снижает практическую ценность документа. 
Несмотря на последующую законодательную 
поддержку в виде новых нормативных актов и 
поправок к действующему законодательству, 
концептуальным недостатком Основ остается 
терминологическая неточность, проявляющая-

ся в смешении понятий «охрана окружающей 
среды» и «экологическая безопасность», что 
может приводить к размыванию целей и задач 
государственной политики в этой сфере.

Вопреки декларации о приверженности 
принципам устойчивого развития, законотвор-
ческий процесс в сфере внедрения высоких 
технологий для формирования «устойчивой» 
экономики и модернизации системы экологи-
ческого нормирования характеризуется край-
ней медлительностью. Такая задержка в при-
нятии необходимых законодательных актов 
существенно тормозит практическую реализа-
цию концепции устойчивого развития и снижа-
ет эффективность природоохранных мероприя-
тий. Создается разрыв между декларируемыми 
целями и реальными действиями, что подрыва-
ет доверие к государственной политике в обла-
сти устойчивого развития.

Примечательно, что среди национальных це-
лей развития России до 2030 г., определенных 
Президентом, достижение устойчивого разви-
тия даже не упоминается. Это свидетельствует о 
недостаточном внимании к данной концепции 
на высшем уровне государственного управле-
ния. Улучшение экологии также не выделено в 
качестве самостоятельной национальной цели. 
Хотя некоторые связанные с экологией задачи 
включены в раздел «Комфортная и безопасная 
среда для жизни», формулировки соответству-
ющих целевых показателей часто носят общий 
характер, например «улучшение качества го-
родской среды в полтора раза» или «ликвида-
ция наиболее опасных объектов накопленного 
вреда окружающей среде». Такие общие фор-
мулировки затрудняют конкретизацию мер и 
оценку их эффективности.

Для продвижения принципов устойчивого 
развития необходимо активно стимулировать 
развитие и повышать эффективность деятель-
ности неправительственных экологических 
организаций. Важно повышать уровень эко-
логической грамотности населения, привлекая 
внимание граждан к существующим экологи-
ческим проблемам и формируя осознанное 
понимание их роли, а также роли государ-
ственных, частных и общественных структур в 
решении этих проблем. Только совместными 
усилиями всех заинтересованных сторон мож-
но добиться реального прогресса в области 
устойчивого развития.

12	 Официальный сайт Президента России. URL: http://kremlin.ru/events/president/news/15177 (дата обра-
щения: 22.02.2024).
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Опыт зарубежных стран в области экологи-
ческого регулирования представляет значитель-
ный интерес для России. Многие государства 
успешно внедряют экологические требования 
в систему государственных закупок, что стиму-
лирует производителей к снижению негатив-
ного воздействия на окружающую среду. В США 
действуют специальные поправки, запрещаю-
щие государственные закупки леса нелегаль-
ного происхождения из России. Это наглядный 
пример того, как экономические механизмы 
могут быть использованы для борьбы с неза-
конными лесозаготовками и содействия устой-
чивому лесопользованию. Европейский Союз 
принял аналогичные меры по удалению с рын-
ка древесины нелегального происхождения, 
хотя и без конкретной привязки к странам-экс-
портерам. Тем не менее такие меры создают 
дополнительные стимулы для всех поставщиков 
древесины, включая российских, к соблюдению 
экологических норм и правил лесопользования. 
Изучение и адаптация передового зарубежного 
опыта могут способствовать повышению эффек-
тивности экологической политики в России и 
ускорению перехода к устойчивому развитию.

В данной ситуации в качестве мер по раз-
витию процесса перехода к устойчивому раз-
витию для России актуальна ратификация Ор-
хусской конвенции «О доступе к информации, 
участии общественности в процессе принятия 
решений и доступе к правосудию по вопросам, 
касающимся окружающей среды», а также Кон-
венции Эспо «Об оценке воздействия на окру-
жающую среду в трансграничном контексте». 
Наряду с этим важно формирование коорди-
нированных действий между центром и регио-
нами.

Рассмотрение судебного дела по иску Мини-
стерства сельского хозяйства и продовольствия 
Республики Мордовия к гражданке С. выявляет 
системные недостатки в правоприменительной 
практике, касающейся государственных соци-
альных программ, направленных на развитие 
сельских территорий. Гражданка С., участвуя 
в Федеральной целевой программе «Устойчи-
вое развитие сельских территорий на 2014–
2017 годы и на период до 2020 года»13, получи-

ла социальную выплату в размере 814 851 руб., 
предназначенную для строительства или при-
обретения жилья в сельской местности14. Суд 
обязал гражданку С. вернуть полученные сред-
ства, обосновав решение нецелевым использо-
ванием выплаты, а именно приобретением и 
ремонтом существующего жилого дома вместо 
строительства нового. Этот случай поднимает 
вопросы о гибкости и адекватности толкования 
условий государственных программ в судебной 
практике.

Данное решение вызывает серьезные во-
просы с точки зрения соответствия фундамен-
тальным принципам правовой определенности 
и социальной справедливости. Судебная интер-
претация целевого назначения выплаты пред-
ставляется излишне жесткой и формальной, не 
учитывающей социально-экономический кон-
текст. Приобретение и последующий ремонт 
жилья фактически способствуют достижению 
тех же целей программы — улучшению жилищ-
ных условий в сельской местности и закрепле-
нию населения на селе, — что и строительство 
нового дома. Более того, ремонт приобретен-
ного жилья может оказаться более эффектив-
ным решением с точки зрения затрат и сроков 
реализации, нежели строительство с нуля, 
особенно в условиях ограниченного доступа к 
строительным ресурсам в сельской местности.

С правовой точки зрения ссылка на п. 3 
ст. 1109 Гражданского кодекса РФ15 требует 
доказательства злонамеренности или ошибки 
в учете со стороны получателя социальной вы-
платы для обоснования возврата средств. В рас-
сматриваемом случае такие доказательства 
представлены не были, что ставит под сомне-
ние законность и обоснованность судебного 
решения. Создается опасный прецедент, под-
рывающий доверие граждан к государствен-
ным программам поддержки и снижающий их 
эффективность.

Этот кейс иллюстрирует более широкую про-
блему — недостаточную гибкость и адаптив-
ность механизмов реализации государственных 
программ, а также потенциальный конфликт 
между формальным соблюдением процедур 
и достижением фактических целей социаль-

13	 Постановление Правительства РФ от 15.07.2013 № 598 «О федеральной целевой программе “Устойчи-
вое развитие сельских территорий на 2014–2017 годы и на период до 2020 года”» // СЗ РФ. 2013. № 30 
(ч. II). Ст. 4110.

14	 Обзор судебной практики Верховного Суда РФ № 2 (2022) (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 12 ок-
тября 2022 г.) // URL: https://vsrf.ru/documents/practice/31604/ (дата обращения: 04.09.2023).

15	 СЗ РФ. 1994. № 32. Ст. 3301.
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но-экономического развития. Аналогичная 
бюрократизация наблюдаются и в сфере эко-
логической политики. Стратегия экологической 
безопасности Российской Федерации на период 
до 2025 года16, несмотря на декларируемые 
амбициозные цели по сохранению окружаю-
щей среды и переходу к устойчивому развитию, 
сталкивается с существенными препятствиями 
в виде несовершенства нормативно-правовой 
базы, недостаточной актуализации статисти-
ческих данных и недостаточной адаптивности 
планирования к изменяющимся условиям.

Необходим более прагматичный и ориен-
тированный на результат подход к разработке 
и реализации государственной политики. Он 
должен быть основан на долгосрочном про-
гнозировании, использовании актуальной и 
достоверной статистики, формировании гиб-
ких экономических механизмов регулирования, 
способных адаптироваться к изменяющимся 
социально-экономическим и экологическим 
условиям. Долгосрочная перспектива развития 
до 2030 года требует не просто формального 
следования заранее запланированным этапам, 
но и способности адекватно реагировать на 
новые вызовы и корректировать инструменты 
государственной политики, включая социаль-
ные программы и механизмы охраны окружа-
ющей среды. Это позволит достичь реального 
устойчивого развития и обеспечить благоприят-
ные условия жизни для настоящего и будущих 
поколений17.

В доктринальных документах в других сфе-
рах также появляются упоминания о необхо-
димости перехода к устойчивому развитию: в 
Стратегии национальной безопасности Россий-
ской Федерации 2015 г.18 закреплено данное 
понятие среди основных направлений (страте-
гия перехода к устойчивому развитию на долго-
срочную перспективу, п. 1), а также в опреде-
лении понятий «национальная безопасность» 
и «национальные интересы РФ».

Развитие цифровых технологий оказывает 
существенное влияние на все сферы обще-
ственной жизни, включая законодательство 
в области устойчивого развития. С одной сто-
роны, цифровизация предоставляет новые 

инструменты для решения задач устойчивого 
развития: системы мониторинга окружающей 
среды, «умные» города, платформы для уча-
стия граждан в принятии решений и многое 
другое. С другой стороны, возникают новые 
вызовы, требующие правового регулирования: 
защита данных в экологической сфере, кибер-
безопасность критически важной инфраструкту-
ры, правовой статус искусственного интеллекта 
в контексте устойчивого развития, регулирова-
ние цифрового неравенства в доступе к эколо-
гической информации. Цифровизация влияет и 
на традиционные отрасли права, связанные с 
устойчивым развитием, например земельное, 
водное, лесное право, требуя адаптации суще-
ствующих норм к новым реалиям цифровой 
экономики.

В России наблюдается законодательный 
разрыв в области регулирования влияния ци-
фровых технологий на устойчивое развитие. 
Отсутствуют четкие правовые механизмы, ре-
гулирующие сбор, обработку и использование 
экологических данных, а также обеспечиваю-
щие кибербезопасность в этой сфере. Недоста-
точно развито законодательство, регулирую-
щее применение искусственного интеллекта 
в контексте устойчивого развития. Это создает 
риски для эффективной реализации принципов 
устойчивого развития и требует принятия необ-
ходимых законодательных мер. В частности, 
необходимо разработать законы, регламенти-
рующие использование цифровых технологий 
в мониторинге окружающей среды, управле-
нии отходами, энергоэффективности и других 
сферах, связанных с устойчивым развитием. 
Следует уделить внимание вопросам кибер-
безопасности, защиты данных и этическим 
аспектам применения искусственного интел-
лекта в контексте устойчивого развития. Важное 
направление работы — гармонизация россий-
ского законодательства с международным опы-
том в этой области.

В 2018 г. в рамках общей системы нацио-
нальных проектов России в период с 2019 по 
2024 г. принят национальный проект «Эколо-
гия»19, ставящий целью обеспечить эффектив-
ную обработку отходов производства и потреб-

16	 Указ Президента РФ от 19.04.2017 № 176 «О Стратегии экологической безопасности Российской Феде-
рации на период до 2025 года» // СЗ РФ. 2017. № 17. Ст. 2546.

17	 Боголюбов С. А. Законы природы и законы общества // Государство и право. 2016. № 11. С. 21–31.
18	 Указ Президента РФ от 31.12.2015 № 683 «О Стратегии национальной безопасности Российской Феде-

рации» // СЗ РФ. 2016. № 1 (ч. II). Ст. 212.
19	 URL: https://mnr.gov.ru/activity/np_ecology.
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ления, сведение к минимуму мусорных свалок, 
а также объема выбросов в атмосферный воз-
дух в наиболее загрязненных городах (более 
чем на 20 %), улучшение качества питьевой 
воды, очищение водных объектов и оздоров-
ление их флоры и фауны, сохранение биологи-
ческого разнообразия.

Независимые эксперты высказывают серь-
езные опасения относительно эффективности 
национального проекта «Экология». Так, спе-
циалисты Фонда дикой природы считают, что 
заявленная в проекте цель по переработке 
твердых отходов не приведет к желаемым ре-
зультатам, поскольку приоритет должен быть 
отдан не переработке, а предотвращению обра-
зования отходов. Фокус на предотвращении, по 
их мнению, более эффективно решит проблему 
загрязнения окружающей среды отходами.

Другие эксперты подвергают проект более 
резкой критике, называя его поспешно под-
готовленным и непродуманным. Они указыва-
ют на то, что целевые показатели, механизмы 
реализации целей и задач либо недостижимы в 
существующих условиях, либо сформулированы 
некорректно. Это ставит под сомнение реали-
зуемость проекта в целом и его способность 
достичь заявленных результатов.

Председатель ассоциации «Экологический 
комитет» С. Костарев критикует заложенный 
в нацпроекте подход к снижению загрязнения 
атмосферы на 20 %, Он утверждает, что данный 
подход не в полной мере учитывает реальную 
опасность различных загрязняющих веществ. 
По его мнению, необходимо не только сокра-
щать общие выбросы, но и уделять особое вни-
мание снижению концентрации наиболее опас-
ных веществ, даже если их объемы невелики. 
Костарев предупреждает, что даже при фор-
мальном снижении совокупных выбросов на 
20 % экологическая ситуация может ухудшиться 
из-за роста концентрации высокотоксичных за-
грязнителей. Он призывает к разработке более 
детальных и дифференцированных мер по сни-
жению загрязнения атмосферы с акцентом на 
наиболее опасные вещества.

Проверка Счетной палаты, проведенная в 
2018 г., выявила серьезные проблемы в реа-

лизации Федеральной целевой программы 
«Охрана озера Байкал и социально-экономиче-
ское развитие Байкальской природной террито-
рии на 2012–2020 годы»20. Согласно отчету, зна-
чительные финансовые ресурсы — 8 млрд руб., 
выделенные на программу в период с 2015 по 
2018 г., были использованы неэффективно. Не-
смотря на существенные затраты, программа 
не привела к заметному улучшению экологиче-
ской обстановки в регионе.

В результате этого, как отмечается в отчете, 
около 40 % населения продолжает использо-
вать воду, не соответствующую гигиеническим 
нормам. Кроме того, нарастает проблема с 
обращением с отходами: вместо переработки 
они направляются на статичное хранение в 
условиях, не соответствующих экологическим 
стандартам. Это свидетельствует о неэффектив-
ности предпринятых в рамках программы мер 
по решению данных проблем.

Проблема отходов остается актуальной для 
России с 1990‑х гг. За это время было принято 
множество законов и программ, направлен-
ных на ее решение. Однако, как показывает 
проверка Счетной палаты, результаты их реа-
лизации незначительны, а ситуация с отхода-
ми продолжает ухудшаться. Это подтверждает 
необходимость пересмотра существующих 
подходов к управлению отходами, разработки 
более эффективных мер по их переработке и 
утилизации.

Экологические проблемы, помимо ухуд-
шения здоровья и качества жизни населения, 
негативно влияют на экономическое развитие 
страны, ежегодные экономические потери со-
ставляют 4–6 % ВВП. Помимо недостаточного 
финансирования, эксперты называют в качестве 
причин такого положения дел непрофессиона-
лизм и некомпетентность российских властей в 
данном вопросе, а также отсутствие возможно-
сти и способностей обработки большого объе-
ма информации и статистических данных21.

В сложившихся обстоятельствах цифровые 
технологии могут сыграть решающую роль в 
преодолении существующих трудностей. Они 
предоставляют органам государственной вла-
сти инструменты для оптимизации процессов 

20	 Постановление Правительства РФ от 21.08.2012 № 847 «О федеральной целевой программе “Охрана 
озера Байкал и социально-экономическое развитие Байкальской природной территории на 2012–2020 
годы”» // СЗ РФ. 2012. № 36. Ст. 4899.

21	 Векленко В. И., Солошенко Р. В., Телегина О. В., Шатохин М. В. Сущность и направления устойчивого 
развития экономики // Вестник Курской государственной сельскохозяйственной академии. 2019. № 2. 
С. 34–41. DOI: https://doi.org/10.15688/jvolsu3.2018.3.4.



Том 78 № 8 2025152

LEX RUSSICA
Киберпространство 

cyberspace

комплексного изучения экологических про-
блем, осуществления мониторинга в режиме 
реального времени и разработки эффективных 
решений. Цифровизация позволяет собирать, 
анализировать и интерпретировать большие 
объемы данных об экологической ситуации, что 
создает основу для принятия обоснованных и 
своевременных решений.

Особенно важна роль цифровых технологий 
в контексте совершенствования законодатель-
ства в сфере устойчивого развития. Действую-
щее законодательство по ряду причин отстает 
от современных реалий и не всегда способно 
адекватно реагировать на изменяющуюся эко-
логическую обстановку. Цифровые технологии 
могут существенно ускорить процесс актуали-
зации законодательства, обеспечив его соот-
ветствие текущим вызовам и потребностям в 
области устойчивого развития. Они также могут 
способствовать повышению прозрачности и 
доступности экологической информации для 
широкой общественности, что важно для фор-
мирования общественного консенсуса и под-
держки мер по обеспечению устойчивого раз-
вития.

Для эффективного перехода на путь устой-
чивого развития важно использовать все воз-
можности цифровизации при активном цифро-
вом сотрудничестве и взаимодействии между 
экспертами и представителями власти22. Про-
блемы, связанные с национальным проектом и 
иными законодательными инициативами вла-
стей, наглядно это демонстрируют. Традицион-
ные подходы к решению глобальных проблем 
должны совершенствоваться.

Цифровизация сегодня играет ключевую 
роль в поддержании чистоты и здоровья окру-
жающей среды в городах. Такие приложения, 
как BreezoMeter и Luftdaten, становятся неза-
менимым инструментом для мониторинга го-
родского климата, шумового загрязнения и ка-
чества воздуха. Они предоставляют обширные 
данные о загрязнении воздуха, что помогает 
жителям городов принимать информирован-
ные решения о своем здоровье и повседневных 
действиях.

Концепция Open City Toolkit23 (OCT) — инно-
вационный подход к управлению городской 
средой, основанный на использовании откры-
тых данных и разработке соответствующих инс-

трументов и процессов. Определенный набор 
инструментов и принципов предназначен для 
создания доступных и эффективных сервисов, 
которые могут быть использованы исследова-
телями, частными организациями, гражданами 
и городскими властями. Открытые данные о 
городской инфраструктуре, транспорте, эколо-
гических показателях и других аспектах позво-
ляют генерировать инновационные сервисы, 
направленные на повышение качества жизни 
и устойчивое развитие городов.

В отчете комиссии Генерального секретаря 
ООН по цифровому сотрудничеству рекомен-
дуется создание многостороннего альянса и 
платформ для обмена цифровыми решениями 
и услугами для достижения целей устойчивого 
развития. Предлагается объединить различные 
голоса всех групп людей, включая граждан и 
маргинализованные группы, а не только цифро-
вой индустрии.

Развитие практики использования техноло-
гий открытых данных (ОТД) играет ключевую 
роль в стратегическом планировании, способ-
ствуя достижению консенсуса и более эффек-
тивному использованию разнообразных видов 
данных. ОТД создают благоприятную среду для 
цифрового сотрудничества и повышения про-
зрачности процессов принятия решений. Они 
предоставляют возможности для тестирования 
новых идей, обеспечивают равенство и широ-
кое участие заинтересованных сторон, что в 
конечном итоге способствует достижению раз-
личных целей устойчивого развития. Открытый 
доступ к данным позволяет гражданам, бизнесу 
и общественным организациям активно вовле-
каться в процесс разработки и реализации по-
литики устойчивого развития.

Города, как доминирующая форма населен-
ных пунктов в современном мире, сталкива-
ются с наиболее острыми проблемами устой-
чивого развития. Более половины населения 
планеты уже проживает в городах, и к 2050 г. 
эта доля значительно возрастет. Такая кон-
центрация населения делает города наиболее 
уязвимыми к глобальным угрозам, таким как 
загрязнение воздуха, шумовое загрязнение, 
неравномерное распределение ресурсов и воз-
действие городских тепловых островов. Рост 
населения усугубляет эти проблемы, требуя 
незамедлительных и эффективных решений.

22	 Валиев  Р.  Г. Правотворческая систематизация норм права  // Журнал российского права. 2020. №  7. 
С. 27–39.

23	 The Open City Toolkit (OCT) // URL: http://geo‑c.uji.es/opencitytoolkit (дата обращения: 04.09.2020).
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Поэтому поиск решений на городском уров-
не представляется более целесообразным, чем 
сосредоточение исключительно на националь-
ных стратегиях устойчивого развития. Городские 
власти нуждаются в доступе к данным на мест-
ном уровне, а не к агрегированным националь-
ным показателям. Устойчивая оценка городов 
с использованием ОТД может рассматриваться 
как новая цифровая архитектура, адаптирован-
ная к конкретным целям и задачам. Данные 
и инструменты, генерируемые на местном 
уровне (например, мобильные приложения 
и городские сервисы), могут служить ценным 
источником информации для исследователей 
и политиков. Такие подходы способствуют уста-
новлению тесной связи между научными иссле-
дованиями, городским сообществом и поли-
тическими решениями, учитывая уникальные 
характеристики каждого города, его демогра-
фические особенности и потребности уязвимых 
групп населения.

Так, проблема загрязнения воздуха акту-
альна не для всех городов, и причины загряз-
нения могут варьироваться в зависимости от 
специфики конкретного города. Поэтому раз-
работка решений на основе локальных данных 
позволяет выявить препятствия для улучшения 
экологической ситуации и формировать более 
эффективные планы действий для устойчивого 
развития, включая устойчивое потребление.

Концепция ОТД может служить платформой 
для взаимодействия с городским сообществом. 
Благодаря открытости данных ОТД действует 
как платформа, объединяющая сбор и поиск 
данных для всех заинтересованных сторон. 
Платформа поддерживает гражданское сотруд-
ничество, предоставляя не только площадку 
для диалога, но и доступ к достоверной инфор-
мации о целях устойчивого развития.

Цифровое сотрудничество на платформах 
ОТД способствует созданию общих баз дан-
ных, которые могут быть использованы для 
принятия решений на основе анализа больших 
данных в целях поддержки городского плани-
рования и оптимизации городских процессов. 
Обмен данными снижает нагрузку на отдель-
ные организации, освобождая их от необходи-
мости обрабатывать многочисленные запросы.

Однако объединение разрозненных ис-
точников данных порождает новые вызовы, 
связанные с необходимостью обеспечения 
достаточных ресурсов и инфраструктуры для 
устойчивого развития. Например, для модели-
рования загрязнения воздуха требуется обра-

ботка больших объемов данных из различных 
источников. Возникает вопрос: как эффективно 
управлять этими ресурсами и обеспечить устой-
чивость таких систем?

Проведенный в статье анализ наглядно 
демонстрирует, что текущее состояние законо-
дательного обеспечения устойчивого развития 
в России остается на начальном, преимуще-
ственно декларативном уровне. Законодатель-
ные нормы в этой области чаще носят рекомен-
дательный характер, лишены четких правовых 
определений и лишь частично соотнесены с 
другими законодательными актами. Фрагмен-
тарность и отсутствие целостной четко артику-
лированной правовой базы — существенный 
барьер на пути практической реализации прин-
ципов устойчивого развития и их интеграции в 
различные сферы общественной жизни. Необ-
ходима комплексная модернизация законо-
дательства, обеспечивающая не только декла-
ративную фиксацию принципов устойчивого 
развития, но и разработку конкретных норм, 
механизмов их применения и инструментов 
контроля.

В условиях ускоряющейся технологической 
трансформации, определяющей контуры со-
временного мира, достижение целей устойчи-
вого развития неразрывно связано с активным 
внедрением цифровых технологий в систему 
государственного управления. Цифровизация 
открывает беспрецедентные возможности 
для сбора, анализа и интерпретации больших 
объемов данных, характеризующих состояние 
управляемых объектов, включая экологические 
системы, социально-экономические процессы 
и другие аспекты устойчивого развития. Это от-
крывает перспективу для формирования полно-
ценного, многомерного представления о дина-
мике развития указанных объектов в контексте 
их взаимодействия. Более того, цифровые тех-
нологии предоставляют инструментарий для 
создания динамических цифровых моделей, 
обеспечивающих мониторинг в режиме реаль-
ного времени и своевременное реагирование 
на изменения.

Оптимизация процессов государственного 
управления посредством цифровизации позво-
ляет преодолеть разрыв между декларативны-
ми заявлениями и конкретными действиями в 
области устойчивого развития. Цифровые плат-
формы и инструменты способствуют более об-
основанному планированию и реализации мер 
по переходу к устойчивой модели развития, а 
также разработке эффективной и адаптивной 
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нормативно-правовой базы. Повышение про-
зрачности и эффективности государственного 
управления, обеспечиваемое цифровизацией, 
критически важно для успешной реализации 
стратегии устойчивого развития.

Устойчивое развитие — сложный, многоас-
пектный процесс, развертывающийся на раз-
личных уровнях, от локального до глобального. 
Он требует анализа и обработки колоссаль-
ных объемов информации, учета множества 
взаимосвязанных факторов, таких как эконо-
мический рост, социальная справедливость, 
охрана окружающей среды и др. Эффектив-
ное управление таким комплексным процес-
сом в современных условиях немыслимо без 
использования цифровых технологий, обеспе-
чивающих необходимую скорость обработки 
данных, точность анализа и гибкость реаги- 
рования.

В цифровую эпоху право не только регули-
рует внедрение новых технологий, но и само 
подвергается их трансформирующему влия-
нию. Цифровые технологии изменяют форму 
права, механизмы его применения, способы 
взаимодействия государства с гражданами и 
организациями. Последствия этих трансфор-
маций до конца не изучены, однако очевидно, 
что они требуют адаптации существующих 
правовых институтов и разработки новых под-
ходов к правовому регулированию в условиях 
цифровой экономики. Модернизация право-
вых систем для эффективного ответа на вызовы 
современности и обеспечения устойчивого раз-
вития является неотложной задачей для всех 
стран мира.

Новый взгляд на устойчивое развитие в 
российском правовом поле предполагает рас-
смотрение взаимосвязи между понятиями 
«национальная безопасность» и «устойчивое 
развитие», вплоть до их отождествления. На-
циональная безопасность в широком смысле 
подразумевает не только защиту от внешних и 
внутренних угроз, но и создание условий для 
устойчивого социально-экономического раз-
вития, повышения качества жизни граждан и 
сохранения благоприятной окружающей среды. 

Стагнация представляет угрозу национальной 
безопасности, подрывая экономический по-
тенциал страны, нагнетая социальную напря-
женность и ухудшая экологическую ситуацию. 
Устойчивое развитие включает в себя обеспе-
чение защищенности от различных угроз, как 
традиционных, так и новых, порожденных гло-
бальными изменениями климата, деградаци-
ей окружающей среды и другими факторами. 
Укрепление этой концептуальной связи между 
национальной безопасностью и устойчивым 
развитием может дать новый импульс науч-
но-правовым исследованиям и практической 
деятельности по совершенствованию законо-
дательства в области устойчивого развития в 
России, создать более эффективные механизмы 
реализации принципов устойчивого развития 
и интегрировать их в стратегию национальной 
безопасности.

В заключение следует подчеркнуть необ-
ходимость дальнейшего развития и совершен-
ствования законодательства в сфере устойчи-
вого развития в России. Для достижения этой 
цели требуется комплексный подход, преду-
сматривающий активное взаимодействие раз-
личных государственных ведомств, научных 
организаций и представителей гражданского 
общества. Привлечение мультидисциплинар-
ных специалистов — юристов, экономистов, 
экологов, социологов, IT-специалистов и дру-
гих — позволит разработать результативные 
и сбалансированные правовые механизмы, 
способствующие достижению целей устойчи-
вого развития с учетом особенностей цифровой 
трансформации общества. Особое внимание 
необходимо уделить вопросам гармонизации 
российского законодательства с международ-
ными стандартами в области устойчивого раз-
вития, а также обеспечению его эффективной 
реализации на практике. Только совместными 
усилиями, базирующимися на научно обосно-
ванных подходах и широком общественном 
консенсусе, можно обеспечить переход России 
к устойчивой модели развития, гарантирующей 
благополучие настоящего и будущих поко- 
лений.
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