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Введение

Цифровизация, охватившая все сферы жизни 
человека и общества, поставила перед системой 
российского правосудия немало задач, решать 
которые приходится в условиях отсутствия до-
статочной теоретической проработки и дефи-
цита времени. Вопреки принципу системности 
и несмотря на консервативность системы судо-
производства по уголовным делам, спонтан-
ное, бессистемное и хаотическое применение 
электронных цифровых устройств на разных его 
этапах стало свершившимся фактом. Более того, 
обращение судей и следователей, оперативных 
работников и судебных экспертов к инфокомму-
никационным технологиям было обусловлено 
необходимостью и носило, как правило, реак-
тивный характер.

Вначале сотрудники правоохранительных 
органов, а затем и нормотворцы были вынуж-

дены реагировать, причем максимально опе-
ративно, на растущее число и многообразие 
способов применения компьютеров для совер-
шения преступлений. Кража денежных средств 
и вторжение в частную жизнь, торговля нарко-
тиками и организация проституции, финансо-
вые махинации и мошенничество, распростра-
нение текстов экстремистской направленности 
и призывы к преступлениям на почве расовой 
или религиозной ненависти — вот неполный 
перечень преступлений, совершаемых посред-
ством использования инфокоммуникационных 
технологий.

Для раскрытия таких преступлений право-
охранителям и нормотворцам понадобились 
новые компетенции, позволяющие отслеживать 
определенные действия в виртуальной среде, 
находить и идентифицировать электронные 
следы, определять намерения преступников 
еще до совершения ими преступлений или на 
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ранних этапах, наконец, заниматься их профи-
лактикой. Овладение этими компетенциями — 
насущная задача для руководителей, рядовых 
работников суда, прокуратуры, следственного 
комитета и иных силовых спецслужб. Но уме-
ние жить и работать в новой цифровой среде 
требует не только адаптации к изменившимся 
внешним условиям, но и усилий по измене-
нию этой среды, а также собственных струк-
тур, институтов, практик. В последнем случае 
речь идет о работе системного характера, когда 
изменению структур и институтов, механизмов 
и систем обеспечения их реализации предше-
ствует перестройка на концептуальном уровне.

Новые понятия должны обеспечить как ра-
циональность действий отдельных элементов 
системы правосудия, так и их взаимную согла-
сованность. Последнее особенно трудно, ибо 
при организации нового режима функциони-
рования требуется подготовить элементы си-
стемы правосудия к реализации всех основных 
системных эффектов, обеспечивающих суще-
ствование социальных систем, их стабильность 
и воспроизводство. Речь идет о функциях инте-
грации, целеполагания, адаптации и латент-
ности (поддержания образца). Без выполнения 
этих функций деятельность членов общества 
не может быть рассмотрена как деятельность в 
рамках единой социальной системы. Другими 
словами, в условиях цифровизации необходи-
мо, чтобы ни интеграция, ни целеполагание, ни 
адаптация, ни латентность не утратили своего 
смыслопорождающего характера.

Теоретико-методологические основы 
исследования влияния цифровизации 
на жизнь человека и общества

Выбор теории и методологии исследования 
социальных контекстов цифровизации обуслов-
лен прежде всего тем обстоятельством, что воз-
никшая в середине XX в. кибернетика и общая 
теория систем как будто специально были раз-
работаны для определения системных эффектов 
цифровизации. Появление первых электронно-
вычислительных машин привело к распростра-
нению их моделей и схем на объяснение био-
логических и социальных явлений. Последнее 
было несложно, ибо столетием ранее общество 
стало исследоваться, объясняться и концептуа-
лизироваться с привлечением опыта, методо-

логии и терминологии активно развивавшейся 
науки о живом. Ламарк и Дарвин, Мендель и 
Морган, Пастер и Кох обеспечили биологию та-
ким качеством и количеством методологических 
средств, что вызвали зависть у историков и юри-
стов, астрономов и конструкторов. В этих усло-
виях уподобление электронно-вычислительной 
машины управляемому социальному коллек-
тиву или биологическому организму было про-
сто неизбежным. Вот почему для исследова-
ния причин, движущих сил, детерминирующих 
факторов и самых разнообразных последствий 
предпочтительна теория социальных систем, 
представленная работами Т. Прасонса, Ю. Ха-
бермаса и Н. Лумана.

Автор наиболее проработанной теории 
социальных систем Т. Парсонс отмечал, что 
стержнем, на котором держится все общество, 
является нормативный порядок, то есть некая 
структура, составленная из норм, которым сле-
дуют индивиды, для того чтобы взаимодейство-
вать друг с другом, вести коллективную жизнь, 
предотвращать конфликты и помогать друг дру-
гу. Содержанием порядка выступают ценности, 
позволяющие интерпретировать нормы и пра-
вила, наделять смыслом действия индивидов 
и коллективов. Именно соотнесенность норм с 
ценностями придает им легитимность и значи-
мость, без которых никакой социальный поря-
док не только не смог бы сохраниться, но даже 
не смог бы и возникнуть, потому что без них 
не могут быть сформулированы критерии при-
надлежности тех или иных индивидов к обще-
ству. «Проблемы, связанные с “юрисдикцией” 
нормативной системы, — пишет Т. Парсонс, — 
могут сделать невозможным установление точ-
ного соответствия между статусом “подпаде-
ния” под нормативные предписания и статусом 
принадлежности к обществу, поскольку навя-
зывание норм, по-видимому, неразрывно свя-
зано с контролем (например, через “полицей-
ские функции”) за мерами, используемыми для 
поощрения и наказания людей, проживающих 
в пределах какой-либо территории. До тех пор, 
пока эти проблемы не приобретают критиче-
скую остроту, социетальный коллектив и его 
подколлективы могут, когда это необходимо, 
действовать эффективно как единое целое»1.

Данное понимание общества было получено 
путем соединения классического позитивизма, 
представленного именами О. Конта, Г. Спенсера 
и Э. Дюркгейма, видевших идеал научности в 

1	 Парсонс Т. Понятие общества: компоненты и их взаимоотношения // Thesis. 1993. № 2. С. 102.
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современной им физике и биологии, с понима-
ющей социологией М. Вебера, возникшей под 
влиянием неокантианского различения наук о 
природе и наук о духе. Т. Парсонс не стремился 
сформулировать законы развития общества, но 
надеялся понять механизмы функционирова-
ния социальных систем и подсистем. Именно 
поэтому данная концепция получила назва-
ние структурного функционализма — в ней 
сильно влияние свершившегося в XX в. синтеза 
биологии и теории управления, приведшего к 
рождению науки кибернетики и общей теории 
систем.

Как и любая другая кибернетическая си-
стема, общество находится с внешней средой 
в процессе обмена энергией, веществом или 
информацией. Согласно концепции структур-
ного функционализма у общества, как у любой 
метаболической системы, должна быть внеш-
няя среда. Парадоксальным образом Т. Парсонс 
выстраивает структуру, в которой у общества 
оказываются сразу две внешние по отношению 
к нему окружающие среды: личность и куль-
тура. Культура выполняет функцию легитима-
ции нормативного порядка, лежащего в основе 
социальной системы. Нормативный порядок 
позволяет не только представить в качестве за-
конного действующий режим осуществления 
власти, но также дает действующему индивиду 
знание о том, что́ разрешено в данном обще-
стве, а что запрещено. Не обращаясь к мораль-
ной рефлексии и анализу нравственных осно-
ваний, индивид понимает, что правильно всё 
то, что соответствует институтам и ценностям, 
из которых состоит данная культура.

Т. Парсонс специально подчеркивает, что 
одним из главных направлений эволюционного 
процесса в обществе становится рост незави-
симости структур и институтов от условий их 
культурной легитимации, всё увеличивающая-
ся дифференциация социальных процессов и 
культурных ценностей, хотя место и роль соци-
альных структур и институтов всегда определя-
ется их отношением к высшей реальности, что 
не позволяет забыть о религиозном или квази-
религиозном характере конечной легитимации. 
Чем сложнее общество, тем больше дистанция 
между социальными и культурными структура-
ми и институтами, а также тем большее число 
посредников — высокоспециальных структур — 
вовлечено в процесс легитимации. «Способ 
легитимации, — пишет Т. Парсонс, — в свою 

очередь, основывается на религиозных ориен-
тациях. Однако по мере того, как культурные 
системы становятся всё более дифференциро-
ванными, возрастает самостоятельная ценность 
и других культурных структур. Прежде всего это 
относится к искусству, особым образом связан-
ному с автономией личности, и эмпирическому 
когнитивному знанию, становящемуся на высо-
ком уровне развития наукой»2. Таким образом, 
и религия, и искусство, и наука, будучи фено-
менами культуры, носителями определенных 
ценностей и источниками значимых смыслов, 
активно вовлекаются в легитимацию социаль-
ных структур и институтов. И если перед обще-
ством стоит задача перестройки ее структур и 
институтов в ходе цифровизации, эти сложные 
связи не должны быть разрушены.

Вторая внешняя по отношению к социаль-
ной системе среда — личность — вызывает 
не меньше вопросов в связи с выявлением и 
описанием механизмов ее взаимодействия 
с обществом. Кибернетическое понимание 
иерархии подсистем состоит в наделении со-
циальной системы наивысшим статусом, а лич-
ность располагается ниже, занимая положение 
между поведенческим организмом и физико-
органической средой. Взаимоотношения меж-
ду социальной системой и системой личности 
становятся проблемными с функциональной 
точки зрения, когда рассматриваются процессы 
усвоения, развития и утверждения мотивации 
участия, которая необходима при соверше-
нии социального действия. Данная мотивация 
должна быть адекватной и системе личности, 
и социальной системе, она должна присутство-
вать не только в самих действиях, добиться чего 
в реальной жизни практически невозможно, 
если она не присутствует уже на уровне образ-
цов социальных действий и взаимодействий.

И социальные системы вырабатывают ме-
ханизмы поощрения и вознаграждения своих 
членов за следование указанным образцам, что 
создает условия для воспроизводимости этой 
системы через социализацию. Структурные 
функционалисты именно так называют один из 
важнейших процессов социальной интеграции, 
когда личность может превратиться в члена 
общества, то есть в элемент социальной систе-
мы. «Поскольку личность, — отмечает Т. Пар-
сонс, — это определенным образом организо-
ванный в процессе обучения индивид, процесс 
социализации имеет решающее значение для 

2	 Парсонс Т. Указ. соч. С. 103.
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ее формирования и функционирования… Си-
стема родства требует некоторых постоянных 
нормативных установлений для ежедневной 
жизни, включающих как органические и психо-
логические, так и социальные факторы. В силу 
этого она является зоной взаимопроникнове-
ния систем поведения, личности и социальной 
системы с одной стороны и физического окру-
жения — с другой»3.

Главные вопросы, возникающие перед раз-
работчиками концепции развития российского 
уголовного судопроизводства в условиях ци-
фровой трансформации общества и государ-
ства, сводятся к вопросу о том, каковы должны 
быть стратегия и план адаптации юридических 
(прежде всего правоприменительных) струк-
тур и институтов к изменяющимся в процессе 
цифровизации социальным структурам и ин-
ститутам. Из него вытекает еще один вопрос: 
надо ли учитывать социальные изменения при 
рассмотрении вопросов включения систем ИИ, 
методов больших данных, платформ и других 
электронных средств обработки информации 
в качестве отдельных или это сугубо технологи-
ческие вопросы, не касающиеся сути юриди-
ческого контекста совершенствования регули-
рования традиционных структур и институтов 
регулирования? От ответов на данные вопросы 
зависит и степень дифференциации машинного 
и человеческого аспектов цифровизации право-
судия, а также процедурного и содержательно-
го аспектов.

Влияние цифровизации 
на социальные структуры и институты

Нетрудно заметить, что цифровизация не может 
не вторгаться в деятельность всех без исклю-
чения элементов данных систем, преобразуя 
их как изнутри, так и снаружи. Естественным 
образом межиндивидуальное, внутригрупповое 
и межгрупповое взаимодействия также претер-
пят известные изменения. Учесть их на концеп-
туальном уровне необходимо, как необходимо 
спрогнозировать последствия этого процесса, 
а также перспективы влияния на него посред-
ством социальных технологий. Социальные тех-
нологии, предназначенные для реализации в 
сфере цифровой реальности, существенно отли-
чаются от социальных технологий доцифровой 
эпохи. Цифровизированные общество и госу-

дарство позволяют более эффективно справ-
ляться с одними видами злоупотреблений, но 
вместе с тем оказываются значительно более 
уязвимы перед другими. Например, создание 
ЕГРН позволило значительно улучшить ситуа-
цию с документооборотом, подтверждающим 
права на владение недвижимостью, но поро-
дило новый вид преступлений — продажу этой 
недвижимости со взломом аккаунтов владель-
цев и подделкой цифровых документов. То же 
самое происходит в финансовой сфере, где при 
помощи кражи личных данных происходят пре-
ступления в сфере банковских услуг, в частно-
сти в области кредитования. Кража физических 
денег и ценностей сменяется кражей денег с 
банковского счета, осуществляемой с исполь-
зованием онлайн-кабинетов владельцев счетов.

Понятие социальных технологий традицион-
но относят к сфере теории и практики управле-
ния. В самом общем виде их можно определить 
как использование социологических, а также 
психологических, антропологических, религио-
ведческих и этнологических знаний в процессе 
управления. Само понятие технологии приме-
няется здесь в том же смысле, в котором оно 
применяется в технических науках, то есть как 
знание, необходимое для изготовления тех или 
иных орудий, предметов, изделий. Так, можно 
говорить о технологии изготовления каменных 
топоров и литья бронзовых наконечников, тех-
нологии выращивания риса и расчета ширины 
корабельной палубы.

В индустриальную эру под технологиями 
понимают скорее знания, необходимые для 
налаживания мануфактурного или фабрич-
ного производства «одинаковых» изделий, 
то есть изделий, свойства которых предска-
зуемы и соответствуют определенному стан-
дарту. В постиндустриальную эру понятие 
технологии распространяется уже на сферу 
управления целыми обществами, профессио-
нальными коллективами и отдельными работ-
никами. Постепенно воспользоваться пре-
имуществами технологизации социального 
действия предлагают индивидам для раскры-
тия собственного потенциала и успешного его 
использования в процессе взаимодействия с 
другими людьми на межличностном уровне. 
Такой вид социальных технологий именуется 
сегодня коучинговыми технологиями, где меж-
индивидуальная интеракция может быть осу-
ществлена с использованием психологических 

3	 Парсонс Т. Указ. соч. С. 104.
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методов воздействия на собеседника начиная 
с гештальт-терапии и нейролингвистического 
программирования и заканчивая мягким гип-
нотическим воздействием.

Особый подход к пониманию социальных 
технологий можно встретить в работах Х. Но-
вотны и Д. Теста, где рассматриваются три со-
циальные технологии стандартизации, обеспе-
чивающие адекватное отношение индивида к 
тем знаниям, которые дает в его распоряжение 
современная генетика и тем технологиям био-
логического преобразования человека, которые 
создаются с помощью данного знания. К числу 
таких социальных технологий (авторы называют 
их гуманитарными технологиями стандартиза-
ции) относят регулирование с помощью права, 
административное регулирование (governance), 
а также регулирование с помощью биоэтики4.

Одна из главных задач применения социаль-
ных технологий, таких как образование, воспи-
тание или социализация, — выращивание лю-
дей, совместимых друг с другом, совместимых с 
обществом, совместимых с природой и т.п. Чем 
больше в жизни человека техники, тем больше 
сил приходится тратить на то, чтобы вырастить 
человека, совместимого с техникой, умеющего 
ею пользоваться, не попадающего в зависи-
мость от нее, не становящегося ее жертвой и т.п. 
Поскольку использование техники может давать 
в руки пользователя конкурентные преимуще-
ства, то доступ к технике, успешное владение 
ею, умение создавать новую технику превраща-
ются в средство выживания или даже домини-
рования над другими индивидами и народами.

Здесь возникает немало вопросов о том, на-
сколько применение социальных технологий в 
процессе «цифровой» перестройки общества, 
его структур и институтов, в том числе и право-
применительных, совместимо с экзистенци-
альной сущностью человека, а также насколь-
ко идеалы и ценности гуманизма позволяют 
учесть эту опасность. Так, П. Д. Тищенко под-
вергает критике основанный на гуманистиче-
ской идеологии биотехнологический конструк-
тивизм, согласно которому в задачу человека 
входит самостоятельное определение смысла 
своего существования и его применение при 
выборе жизненных стратегий и ориентиров. 

Еще в середине XX в. М. Хайдеггер и Ж. П. Сартр 
спорили о том, следует ли из экзистенциализма 
отказ от идеи Бога как Творца и достаточно ли 
научных знаний для покорения природы, в том 
числе и своей собственной. Другими словами, 
этот вопрос может звучать так: достаточно ли у 
человека знаний, силы и власти для того, чтобы 
переформатировать, трансформировать самого 
себя, свои биологическую, антропологическую, 
генетическую природу.

Подвергая критике биотехнологический 
конструктивизм, П. Д. Тищенко предлагает раз-
личать два принципиально разных способа са-
мовоспроизведения человека. Первый он срав-
нивает с уходом или заботой, подобно тому, как 
ухаживает и заботится крестьянин о выращи-
ваемом им урожае, а второй — с конструиро-
ванием, когда ремесленник творит по своему 
замыслу из инертного материала нечто новое. 
Но можно ли человека рассматривать как свое-
образный конструктор, задается риторическим 
вопросом российский исследователь. «Человек 
конструируемый, — пишет П. Д. Тищенко, — это 
тот идеальный образ или идеал, который высту-
пает предпосылкой конструктивной деятельно-
сти, определяя принципиальные черты того, что́ 
конструирующий хотел бы сконструировать. Это 
теоретически осмысленный образ человека как 
феномена, т.е. как вещи для себя, как предмета 
преобразования»5.

Далее этот вопрос рассматривается в контек-
сте отношения человек — машина, потому что 
по мере цифровизации общества и государства 
они всё больше будут напоминать машины и че-
ловеку для взаимодействия с ними также будет 
необходимо обрести некоторые «машинораз-
мерные» черты и качества. Так, известный тест 
А. Тьюринга заключался в том, что если человек 
в процессе коммуникации с компьютером, ком-
пьютерной программой или системой ИИ не 
видит отличия от своего же общения с другим 
человеком, то деятельность компьютера, ком-
пьютерной программы или системы ИИ можно 
приравнять к мышлению. «Сегодня, — пишет 
П. Д. Тищенко, — в массовой практике тестиро-
вания (типа ЕГЭ) эксперимент проводится с точ-
ностью до наоборот. Если программа узнает в 
школьнике “своего”, не отличает его от другой 

4	 Nowotny H., Testa G. Naked Genes: Reinventing the Human in the Molecular Age. Cambridge, Massachusetts: 
MIT Press. 2010. P. 68.

5	 Тищенко  П.  Д. Конструирование человека: идеалы и технологии  // Рабочие тетради по биоэтике. 
Вып.  22  : Философский анализ проектов конструирования человека: идеалы и технологии  : сборник 
науч. статей. М. : Изд-во Мос. гуманитар. ин-та, 2015. С. 45.
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правильно работающей (отвечающей на вопро-
сы) программы, то с точки зрения мегамашины 
общества этот школьник считается “образован-
ным”, “мыслящим” человеком»6.

Таким образом, процесс создания челове-
коразмерных (в пределе человекоподобных) 
машин неожиданно привел к появлению у 
людей машиноразмерных или машиноподоб-
ных качеств. Это обстоятельство нельзя оцени-
вать негативно до тех пор, пока данные транс-
формации не затрагивают глубинные слои 
человеческой экзистенции и когда техническая 
целесообразность не ставится выше способно-
сти человека анализировать свое бытие (own 
existence) и окружающую действительность (on 
their environment), ощущать (perceive) неспра-
ведливость, избегать опасности, брать на себя 
ответственность, стремиться к сотрудничеству 
и давать нравственную оценку происходяще-
му, на основе которой формируются этические 
принципы7.

Но социальные технологии, применяемые 
в процессе стандартизации навыков людей в 
общении с цифровыми системами, — это один 
из вариантов технологий взаимодействия инди-
видов с техносоциальными системами. И здесь 
проявляются некоторые интересные законо-
мерности, которых нет при общении людей с 
обычной техникой. Техносоциальные системы 
лишь недавно попали в поле зрения исследо-
вателей, хотя именно они становятся объектом, 
а в некотором смысле и субъектом рассматри-
ваемой нами цифровой трансформации обще-
ства и государства.

Одно из наиболее перспективных и стреми-
тельно развивающихся направлений примене-
ния социальных технологий в цифровизирую-
щемся обществе в ряде стран Юго-Восточной 
Азии — составление социальных рейтингов. 
М. М. Назаров называет практику составления 
социальных рейтингов новым средством соци-
ального контроля. Социальные рейтинги со-
ставляются на основе интеграции самых разных 
данных, собранных со всех цифровых платформ 
сети Интернет, позволяют поощрять «позитив-
ные» виды человеческой активности, регули-
руя доступ индивидов к социальным благам. 
По мнению российского социолога, эти инно-

вации имеют не только технологическую, но и 
социальную и даже экзистенциально-антропо-
логическую составляющие.

За техническими инновациями следуют ин-
новации социальные, последствия внедрения 
которых вызывают в обществе понятные опа-
сения — формирование новых критериев со-
циально одобряемого поведения будет иметь 
значение для всей социальной реальности. 
Практики контроля трансформируются в прак-
тики самоконтроля, потому что эффективная 
власть над обществом создается в процессе ее 
проникновения в структуры знания, без кото-
рых не работают такие ее механизмы, как то-
тальная поднадзорность, дисциплинирование 
и нормирование.

Значимым ориентиром при разработке и 
введении в эксплуатацию технологий соци-
ального рейтингования должны оставаться 
интересы человека, его права и достоинство. 
Недопустимо неоправданное вмешательство 
в глубинные слои человеческой экзистенции, 
также недопустимы нарушения социальной 
справедливости. «Результаты социальных 
траекторий, построенных на базе рейтингова-
ния, — отмечает М. М. Назаров, — могут ста-
вить людей в неравное положение, тогда как 
изначально граждане обладают равными пра-
вами и возможностями. Проявления социаль-
ных ситуаций в реальной жизни оказываются 
значительно богаче и сложнее, нежели возмож-
ности алгоритмических процедур, лежащие в 
основе рейтингования»8. Вызывает дополни-
тельную тревогу непрозрачность методологии 
составления алгоритмов, причастность к их со-
зданию и эксплуатации достаточно узкого числа 
управленцев и программистов, их слабая под-
отчетность обществу.

Цифровизация и системные функции общества

Не может не вызывать интерес влияние цифро-
визации на способность социальной системы 
выполнять базовые функции: интеграцию, адап-
тацию, целеполагание и поддержание образца. 
Другими словами, каковы особенности пере-
стройки общественной жизни в политическом, 

6	 Тищенко П. Д. Указ. соч. С. 47.
7	 UNESCO. (2005). Акты Генеральной конференции, 33‑я сессия, Париж, 3–21 октября 2005 г. Т. 1 : Резолю-

ции // URL: https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000142825_rus.page=90.
8	 Российское общество и государство: основания устойчивости и тенденции изменений. Социальная и 

социально-политическая ситуация : монография. М. : ФНИСЦ РАН, 2024. С. 205.
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экономическом, культурном и системном (со-
циетальном) измерении? Как и следовало ожи-
дать, в сфере функционирования политических 
структур и институтов происходят некоторые из-
менения, связанные с применением цифровых 
технологий, хотя преувеличивать их действие 
преждевременно. «Мы наблюдаем, — пишут 
В. К. Левашов и О. В. Гребняк, — лоскутную 
цифровизацию, отражающую сохраняющиеся 
тенденции неравномерного роста “цифрового 
государства”. Новейшие технологии воспри-
нимаются больше на потребительском уровне, 
в то время как гражданская активность в Сети 
проявляется реже и преимущественно от оппо-
зиционно настроенных категорий населения»9.

Авторы приводят данные социологических 
исследований, показывающие различное отно-
шение респондентов к роли и месту цифровых 
технологий в социальной жизни современного 
российского общества. По мнению одной части 
опрошенных россиян, цифровое государство 
не должно сводиться к предоставлению услуг 
и снижению затрат на приобретение товаров. 
Сторонники этой точки зрения готовы сделать 
цифровое государство активным инструментом 
для организации социального и политического 
управления, проведения выборов, формирова-
ния коллективного мнения и т.п. Другая часть 
опрошенных относится к цифровому государ-
ству с опаской и даже выражает готовность 
отказаться от пользования гаджетами и иными 
цифровыми возможностями, чтобы снизить 
пугающий их цифровой контроль и другие не-
гативные последствия технического прогресса. 
В эту же группу входят те респонденты, которые 
считают себя жертвами цифрового неравенства. 
Негативно оцениваются усилия тех, кто наде-
ется активно заменять обычное образование на 
дистанционное, сохраняя офлайн как привиле-
гию элиты. Но, несмотря на все разногласия, ни 
остановить, ни замедлить процессы цифровиза-
ции политической сферы никому из скептиков 
не удастся, а значит, и снизить способность под-
системы выполнять функцию целеполагания.

Экономическая цифровизация российского 
государства и общества изучена еще лучше, 
чем политическая. Она началась сразу же по-
сле появления в Российской Федерации сети 

Интернет и развивалась стремительными тем-
пами. Но по-настоящему о цифровизации эко-
номики и бизнеса заговорили после появления 
таких методов анализа и обработки информа-
ции, как большие данные, искусственный ин-
теллект, блокчейн. Именно тогда внедрение 
новых компьютерных технологий стало при-
чиной трансформации структуры и содержа-
ния национальной экономики, ее интеграции 
в международные экономические структуры 
глобального и регионального уровня. Цифро-
вая экономика стала порождением цифрового 
общества и государства, сформировалась целая 
платформа для основанной на айти-техноло-
гиях интеграции. «Значимым аспектом укреп-
ления национальной безопасности России, — 
пишет Е. А. Жаркова, — выступает построение 
высокоэффективной цифровой среды в обла-
сти экономики, охватывающей нормативное 
регулирование, информационную структуру, 
информационную безопасность, кадры и обра-
зование, сквозные технологии цифровой эко-
номики»10. Как никогда необходимо создавать 
логистическую инфраструктуру, совершенство-
вать правовое регулирование экономических 
отношений, формировать условия для взаимо-
действия цифровой экономики с цифровым го-
сударством и цифровизированным обществом. 
Именно тогда цифровизированное российское 
общество сможет выполнять в новых условиях 
вторую системную функцию — функцию адап-
тации.

Третья важная функция — латентность, или 
поддержание образца — выполняется, в соот-
ветствии с концепцией структурного функциона-
лизма, подсистемой культуры. К. Шваб называет 
цифровизацию ключевым элементом «четвер-
той промышленной революции», отмечая воз-
росшую роль культурных подсистем в процессе 
создания нового миропорядка. Благодаря вне-
дрению новых технологий анализа и обработки 
информации индивиды оказались в ситуации, 
когда ряд прежних целей и ценностей нужда-
ется в переформатировании, в «отвязке» от тра-
диционной культурной среды, в добавлении к 
прежним этническим или конфессиональным 
идентичностям новых. «В прошлом, — пишет 
К. Шваб, — люди в наибольшей степени иденти-

9	 Левашов В. К., Гребняк О. В. Цифровизация в повседневной и общественно-политической жизни рос-
сийских граждан // Социальная политика и социология. 2021. Т. 20. № 3. С. 105.

10	 Жаркова Е. А. Цифровая экономика России в контексте развития глобальной цифровой экономики // 
Вестник Сибирского государственного университета путей сообщения: Гуманитарные исследования. 
2022. № 4 (15). С. 78.
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фицировали себя и свою жизнь по определен-
ной местности, этнической группе, конкретной 
культуре или даже языку. Возникшая вовлечен-
ность в онлайн-взаимодействия и большая воз-
можность соприкосновения с идеями других 
культур означает, что идентичность в настоя-
щее время стала более многосторонней, чем 
прежде»11. Другими словами, новая социальная 
технология приучает людей к осознанию себя в 
разных исторических, этноконфессиональных 
и социокультурных контекстах, то есть к управ-
лению множественными идентичностями. Не-
смотря на определенную бескомпромиссность 
позиции немецкого исследователя, в его раз-
мышлениях есть рациональное зерно.

Таким образом, можно заключить, что ци-
фровая трансформация общества и государства, 
происходящая во многом стихийно и носящая 
фрагментарный характер, требует совершен-
ствования правового регулирования всех ос-
новных подсистем общества: политической, 
экономической, культурной. Это делает осо-
бенно актуальным интерес правоприменителей 
к процессам, обеспечивающим выполнение 
функции интеграции, находящимся в зоне от-
ветственности всего общества, или, выражаясь 
социологически, в зоне ответственности всей 
социетальной системы.

Заключение

Концепция развития российского уголовного су-
допроизводства в условиях цифровой трансфор-
мации общества и государства может строиться 
на основе общей теории цифровой трансформа-
ции общества, которая в силу природы описы-
ваемого процесса может быть только междис-
циплинарной. Невозможно рассматривать фор-
мирующуюся область киберправа без средств и 
методов философской онтологии, философской 
эпистемологии, философской антропологии и 
в особенности социальной философии. Фило-

софский уровень анализа и методологической 
рефлексии не может и не должен оставаться 
без опоры на общенаучный и частнонаучный 
уровни изучения данного предмета — цифро-
вой трансформации общества. Психологиче-
ские, социологические, экономические, полито-
логические и юридические средства и методы 
познания не только позволяют собрать эмпи-
рический материал в определенной области 
индивидуального и коллективного опыта, но и 
создают условия для его рассмотрения под уг-
лом зрения своей собственной дисциплинарно 
организованной и предметно ориентированной 
науки. Но поскольку в реальной жизни всё это 
не существует по отдельности, социологические 
и психологические описания одного и того же 
явления не могут быть полными без их рас-
смотрения в юридической, экономической и 
политологической плоскости.

Таким образом, необходимо вспомнить про-
стую истину, согласно которой общественные 
отношения носят объективный характер, а пра-
вовые нормы, призванные его регулировать, — 
это выделенные в этом отношении предметные 
описания объективного явления. Сегодня в 
рамках междисциплинарного подхода появи-
лись концепции сетевого права, киберправа и 
даже киберпространства, показывающие зави-
симость описания права в условиях цифрови-
зации не только от других областей социаль-
ного опыта, но и от особенностей собственно 
цифрового бытия. Так, в понятии киберправа 
отражается стремление представить его и как 
социальный феномен, и как юридический ин-
ститут, и как процесс, имеющий административ-
ную, экономическую, культурную, ценностную 
и правовую составляющие. Именно так, в меж-
дисциплинарном ключе и в единстве философ-
ской, общенаучной и частнонаучной методо-
логической рефлексии, должна быть построена 
концепция развития российского уголовного 
судопроизводства в условиях цифровой транс-
формации общества и государства.
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