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Резюме. В статье исследуется эволюция концепции уголовной ответственности через призму взаимодейст-
вия фундаментальных категорий уголовного права: преступление; лицо, совершившее преступление; 
уголовная ответственность. В этом ракурсе рассматривается историческое развитие уголовно-правовых 
доктрин от классической школы до современных представлений. Особое внимание уделено концепту опас-
ного состояния личности, разработанному антропологической и социологической школами. Проводится 
сравнительный анализ умеренного и радикального подходов к определению оснований применения уго-
ловно-правовых мер. Раскрывается реализация этих концепций в советском уголовном законодательстве 
1920‑х гг. Демонстрируется трансформация представлений об уголовной ответственности в советский пе-
риод, включая переход от радикальных идей социологической школы к традиционному пониманию пре-
ступления как основания уголовной ответственности. Выявлено, что радикальные попытки обоснования 
уголовной ответственности за потенциальную опасность личности были отвергнуты как противоречащие 
идее свободы человека. Результаты исследования показывают, что в современном российском уголов-
ном праве основанием ответственности выступает исключительно общественно опасное деяние. Данные 
о личности преступника признаются значимыми при определении мер уголовно-правового воздействия. 
Выводы подтверждают необходимость дифференцированного подхода к основаниям и мерам уголовно-
правового воздействия, где деяние выступает определяющим фактором, а характеристики личности — 
дополнительным критерием.
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Abstract. The paper examines the evolution of the concept of criminal liability through the prism of the interaction 
between fundamental categories of criminal law: crime; the person who committed the crime; and criminal 
liability. From this perspective, it analyzes the historical development of criminal law doctrines from the classical 

©	 Куфлева В. Н., 2026



Том 79 № 1 2026122

LEX RUSSICA
Науки криминального цикла 

JUS CRIMINALE

school to modern conceptions. Particular attention is given to the concept of the dangerous state of the individual, 
developed by the anthropological and sociological schools. A comparative analysis is conducted of moderate and 
radical approaches to defining the grounds for applying criminal law measures. The implementation of these 
concepts in Soviet criminal legislation of the 1920s is analyzed. The study demonstrates the transformation of 
views on criminal liability during the Soviet period, including the shift from the radical ideas of the sociological 
school to the traditional understanding of crime as the basis for criminal liability. It is revealed that radical 
attempts to justify criminal liability based on the potential danger of an individual were rejected as contrary to 
the idea of human freedom. The results of the study show that in modern Russian criminal law, the sole ground 
for liability is a socially dangerous act. Information about the offender’s personality is recognized as significant in 
determining measures of criminal law impact. The conclusions of the work confirm the need for a differentiated 
approach to the grounds and measures of criminal law impact, where the act is the determining factor and 
personal characteristics are an additional criterion.
Keywords: crime; basis of criminal liability; dangerous state of individual; person who committed a crime; 
anthropological school of criminal law; sociological school of criminal law
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Введение

«Уголовной ответственности подлежит лицо, 
совершившее преступление». Эта общая фор-
мула, с одной стороны, выражает квинтэссен-
цию нормативного опыта уголовно-правового 
противодействия преступлениям, с другой 
стороны, представляет собой отправную точку 
понимания современной уголовно-правовой и 
уголовно-политической концепции. Содержание 
и связь трех отраженных в заявленной формуле 
фундаментальных отраслевых понятий — «пре-
ступление», «лицо» и «уголовная ответствен-
ность» — составляют ядро этой концепции, 
которая имеет длительный, наполненный про-
тиворечиями и яркими событиями период фор-
мирования, а также непростой, противоречивый 
опыт современной реализации.

Базовые вопросы истории и современности 
заключаются в определении того, что (преступ-
ление) или кто (лицо) выступает основанием 
для разработки и реализации всех норматив-
ных предписаний отрасли уголовного права, в 
уточнении целей уголовной ответственности и 
социальных функций уголовного права (приме-
няются ли его нормы за что-то или для чего-то), 
в выявлении на этой основе содержания право-
вых и (или) иных средств антикриминального 
уголовно-правового воздействия.

В формулировку вопросов сознательно зало-
жена дихотомия возможных ответов. Такая по-
лярность суждений может выглядеть заведомо 

ошибочной, поскольку современное уголовное 
право стремится прагматическим образом син-
тезировать достижения самых разных подходов 
к организации уголовно-правового воздейст-
вия на общество и продуцируемую им преступ-
ность. Однако расстановка акцентов при фор-
мулировке ответов не менее важна, чем сами 
ответы. Тонкий, детализированный анализ этих 
акцентов необходим не столько для типологи-
ческой характеристики действующего в стране 
уголовного права, сколько для правильного и 
системного представления едва ли не всех ком-
понентов формирующей его доктрины, вклю-
чая основание применения мер уголовно-пра-
вового воздействия и их содержание.

Эволюция концепции опасного состояния 
личности в теории школ уголовного права: 
от классики к позитивизму

Наиболее остро эти проблемы проявили себя в 
связи с возникновением и последующим про-
тивостоянием основных уголовно-правовых 
школ в конце XIX — первой трети XX столетия. 
Их размежевание, как известно, было связано с 
обсуждением вопроса о предмете науки уголов-
ного права в свете достижений позитивистской 
методологии, обнаживших определенную недо-
статочность формально-логической обработки 
уголовно-правовых норм и их подчеркнуто фи-
лософско-этического обоснования1.

1	 История обсуждения этого вопроса хорошо известна, см., например: Духовской М.  В. Задачи науки 
уголовного права. Вступительная лекция, читанная 3 октября 1872 года // Временник Демидовского 
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Главная критика со стороны нового, пози-
тивистского направления, представленного 
антропологической и социологической школа-
ми, в адрес школы классической была связана 
с ее «поклонением перед догмами уголовного 
права в ущерб естественному развитию науки, 
в том числе и криминального цикла»2. Если 
адепты классической школы были сосредото-
чены на разработке правовых институтов пре-
ступления и наказания, то в центре внимания 
социологов и антропологов находились не от-
влеченные правовые понятия, а реальная лич-
ность преступника, которая и должна была, по 
их мнению, стать объектом уголовно-правового 
воздействия.

Научным открытием новой уголовно-право-
вой теории стал феномен опасного состояния 
личности, который признавался представите-
лями и социологической, и антропологической 
школ, хотя и с различиями в понимании и ин-
терпретации источника этого состояния.

Его смысл заключался в признании того, что 
определенная часть людей обладает некото-
рыми «дефектами», в силу которых они име-
ют постоянную или изменчивую склонность 
к совершению преступлений и не поддаются 
«действию обыкновенных средних мотивов 
поведения», господствующих в обществе. «Эта 
дефективность, — писал П. И. Люблинский, — 
определяется или какими-либо органическими 
пороками (такие болезненные склонности, как 
алкоголизм, мании, неврастения и т.д.), создаю-
щими так называемую “уменьшенную вменяе-
мость”, либо недостатком социального воспита-
ния (преступные дети и подростки или с прочно 
усвоенными на почве социального вырождения 
социальными пороками (развратом, привычкой 
к праздности, эксплуатации других и т.д.))»3.

Состоящая в социальных, психологических, 
биологических и прочих особенностях опас-
ность лица не может быть устранена действи-
ем уголовного наказания, которое построено 
как раз на учете «средних мотивов среднего 
человека» и призвано обеспечить эквивалент-
ное возмездие за сделанный им свободный 
поведенческий выбор и причиненный обществу 
вред. «Если выражением старой школы была 
идея возмездия за учиненное зло, — писал 
В. Станкевич, — то нынешняя базируется на 
понятии ограждения от опасных субъективных 
свойств преступника, нашедших свое выраже-
ние в преступлении. Вместо объективной тяже-
сти преступления на первый план выдвигаются 
субъективные свойства преступника. И это из-
менение в сущности и цели карательной дея-
тельности настолько важно, что новая школа 
часто характеризует себя им, именуясь “субъ-
ективной”, противополагая себя таким образом 
старой, придававшей главное значение объек-
тивной, внешней стороне преступления»4.

В рамках реализации нового подхода к 
минимизации и устранению социальной опас-
ности личности представители позитивистского 
направления в уголовном праве разработали 
развернутую систему мер социальной защиты, 
дифференцированных в зависимости от источ-
ника формирования опасной личности.

Сто́ит подчеркнуть, что в своей умеренной 
части позитивисты не замещали категорию пре-
ступления категорией опасного состояния, но 
дополняли ею представления об основаниях и 
содержании уголовно-правового воздействия. 
Понятие опасного состояния и критерии его 
установления были необходимы им для раз-
работки особых, отличных от наказания мер 
воздействия на лиц, совершивших именно 

юридического лицея. Ярославль, 1873. Кн. 4. С. 220–252 ; Спасович В. Д. Новые направления в науке 
уголовного права. М. : Тип. И. Д. Сытина, 1898 ; Чубинский М. И. Наука уголовного права и ее составные 
элементы // Журнал Министерства юстиции. 1902. № 7. С. 97–166 ; Мокринский С. П. Система и методы 
науки уголовного права. СПб. : Сенатская тип., 1906.

2	 Кадников Н. Г. Опасное состояние личности как основание уголовной ответственности // Союз крими-
налистов и криминологов. 2020. № 1. С. 51 ; Лоба В. Е. «Рецепты» борьбы с преступностью социоло-
гической школы уголовного права  // Вестник Томского государственного университета. Право. 2013. 
№ 4 (10). С. 100–107 ; Сафронова Е. В., Лоба В. Е. «Опасное состояние личности» как криминологиче-
ская категория // Криминологический журнал Байкальского государственного университета экономики 
и права. 2014. № 2. С. 10–17.

3	 Люблинский П. И. О действии наказания // Новые идеи в правоведении : непериодическое издание, 
выходящее под ред. Л. И. Петражицкого. Сборник первый : Цели наказания (Составлен профессором 
П. И. Люблинским). СПб. : Печатный труд, 1914. С. 21–22.

4	 Станкевич В. Борьба с опасным состоянием как основная задача нового уголовного права // Новые 
идеи в правоведении. С. 94.
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преступление. Эту мысль хорошо иллюстри-
руют рассуждения А. А. Жижиленко. Он писал: 
«При признании опасности лица необходимо 
считаться с интересами личной свободы, так 
как это признание влечет за собою весьма не-
выгодные последствия для личности. Поэтому 
представляется более целесообразным указа-
ние в самом законе признаков опасного пре-
ступника, чем предоставление решения всего 
этого вопроса усмотрению суда. Таким призна-
ком прежде всего может служить повторность 
учинения известных преступлений… Далее 
должны быть указаны определенные преступ-
ления, при которых следует признать, что их 
учинитель действительно вызывает особен-
ное беспокойство в обществе. <…> Но наряду 
с указанными признаками для других катего-
рий опасных состояний могли бы иметь значе-
ние и иные обстоятельства, именно не самое 
существо данного посягательства, а его связь с 
определенными склонностями данного субъек-
та — именно связь преступления с тунеядством, 
распутством и пьянством»5.

Обратим внимание, что опасное состояние 
мыслилось не иначе как характеристика лица, 
совершившего преступление. Факт совершения 
преступления (особого вида, неоднократно или 
по особым связанным с личностными особен-
ностями деятеля причинам) признавался необ-
ходимым условием самой постановки вопроса 
о наличии опасного состояния. Вне преступле-
ния опасность лица не существовала. При таком 
подходе опасное состояние лица, совершившего 
преступление, и само совершенное преступле-
ние воспринимались в качестве одновременно 
существующих, но отдельных оснований для 
применения к субъекту дифференцированных 
по целям и содержанию «мер социальной защи-
ты». Возникал определенный дуализм и осно-
ваний, и мер уголовно-правового воздействия, 
или, как писал В. Н. Щедрин, «двухколейность» 
уголовного законодательства6. Эта «двухколей-
ность» опиралась на представления о том, что 
«наказание связано с определенным составом 

преступления и указанным в законе за него об-
щим карательным последствием, которое и яв-
ляется руководящим для суда», оно имеет своим 
основанием вину и целью — общую превенцию 
преступлений, в то время как «меры социальной 
защиты не связаны с определенным составом 
преступления и со следующим за ним каратель-
ным следствием, а лишь с формой “опасного 
состояния” преступника», не основаны на вине 
и преследуют цели частной превенции7.

Иные теоретическая концепция и норма-
тивная практика складывались под влиянием 
крайних позитивистских социолого-антропо-
логических идей, обосновывающих концепту-
альную возможность отрыва представлений об 
опасном состоянии лица от факта совершения 
им преступления. Исходной точкой здесь слу-
жили высказывания А. Принса о том, что «пре-
образования в уголовном праве заставляют нас 
признать опасным состояние даже там, где нет 
еще преступника, и право вмешательства госу-
дарства даже туда, где нет ни преступления, ни 
проступка»8. При этом представители крайних 
антропологических идей видели основу для 
применения уголовно-правовых мер в биологи-
ческих и психологических особенностях лично-
сти (в том числе врожденных), а социологи — в 
ее социальной характеристике, обусловленной 
среди прочего особенностями среды формиро-
вания и жизнедеятельности.

Поскольку здесь основанием применения 
мер уголовно-правового воздействия опреде-
лялось не совершение преступления, а само по 
себе опасное состояние личности, исходящая 
от нее угроза причинения вреда иным лицам, 
обществу или государству, не требовалось диф-
ференциации средств уголовно-правового воз-
действия на наказание и меры социальной за-
щиты, в связи с чем изменялась и терминология 
для их обозначения. Недифференцированные 
и единые по природе, они по преимуществу 
стали называться мерами безопасности.

Смещение акцентов в понимании основа-
ний применения мер уголовно-правового воз-

5	 Жижиленко А. А. Меры социальной защиты в отношении опасных преступников. Доклад, представлен-
ный VIII съезду Русской группы Международного союза криминалистов. СПб. : Тип. А. Г. Розена, 1911. 
С. 7–9.

6	 Концептуально-теоретические основы правового регулирования и применения мер  / под науч. ред. 
Н. В. Щедрина. Красноярск : СФУ, 2010. С. 117.

7	 См. об этом: Пионтковский А. А. Меры социальной защиты и Уголовный кодекс РСФСР // Советское 
право. Журнал Института советского права. 1923. № 3 (6). С. 26–28.

8	 Принс А. Защита общества и преобразование уголовного права / пер. с фр. Е. Маркеловой ; под ред. и с 
предисл. проф. Г. С. Фельдштейна. М. : Кн-во торгового дома «В. И. Знаменский и Ко», 1912. С. 131.
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действия потенциально приводило к серьезным 
последствиям для уголовного права как отрасли 
права. И речь не только о том, что право, осно-
ванное на идее опасного состояния личности, 
не требовало детализированного и нормативно 
установленного перечня составов преступле-
ний. Справедливо оценил развитие ситуации 
А. А. Пионтковский: «В силу того, что объектив-
ный элемент — учиненное преступное деяние — 
играет в “опасном состоянии” второстепенное 
значение (он — симптом опасности и один из 
моментов, характеризующих эту опасность), 
“опасное состояние” как основание для соот-
ветствующей формы принуждения проявляет 
тенденцию выйти за пределы уголовного права, 
поскольку без совершения преступления есть и 
надежные симптомы опасности, и достаточно 
характеризующие эту опасность моменты»9.

Таким образом, формирование концепта 
«опасное состояние личности», вызванное 
реакцией на объективную недостаточность и 
ограниченность теоретических и нормативных 
возможностей классической школы уголовного 
права, создавало два типологических варианта 
развития отрасли:

1) умеренное, предполагавшее сочетание 
свойств деяния и свойств личности в определе-
нии оснований применения уголовно-правовых 
мер и дифференциации их видов с законода-
тельными ограничениями свободы судейского 
усмотрения;

2) радикальное, основанное на идее при-
знания опасного состояния лица основанием 
применения мер уголовной репрессии с кор-
респондирующим этой идее расширением пре-
делов усмотрения в определении подлежащих 
уголовно-правовому воздействию лиц.

Эволюция теории опасного состояния  
личности в советский период

В исторической ретроспективе сто́ит заметить, 
что характеризующаяся крайним плюрализмом 
мнений и потому неустойчивая теоретическая 

ситуация в хронологическом отношении прак-
тически совпала с революцией 1917 г. и после-
довавшими кардинальными преобразованиями 
российского государства и права. Уже в силу 
одного этого факта новые, в том числе и ра-
дикальные, уголовно-правовые идеи не могли 
не сказаться на содержании формирующегося 
советского уголовного права. Не ставя задачей 
провести детальный анализ его истории, обра-
тим внимание только на одно обстоятельство, 
нашедшее свое выражение в УК РСФСР 1922 г.10 
и 1926 г.11 и в Основных началах уголовного 
законодательства СССР и союзных республик 
1924 г.12, связанное с официальным признанием 
теории опасного состояния.

Эти документы не исключали идеи преступ-
ления как основания применения мер уголов-
ной ответственности, но гораздо более широко, 
нежели прежнее законодательство, смотрели 
на личность виновного как источник диффе-
ренциации применяемых в уголовном праве 
мер. В этом отношении можно утверждать, 
что теоретической основой первых советских 
кодифицированных актов стали положения так 
называемой третьей школы13, по сути своей уме-
ренно-позитивистской. Однако наряду с этим в 
Основных началах и кодексах была прямо за-
креплена и радикальная концепция опасного 
состояния личности в ее социологической ин-
терпретации, что ставит под сомнение наличие 
в них единой методологической платформы и 
свидетельствует о неустойчивости методологи-
ческих оснований, вполне, на наш взгляд, объяс-
нимых особенностями исторического момента14.

Свое выражение радикальная концепция 
опасного состояния нашла в нескольких нормах. 
Так, статья 7 УК РСФСР 1922 г. провозглашала, что 
опасность лица обнаруживалась не только со-
вершением конкретных действий, причиняющих 
вред, но также и «деятельностью, свидетель-
ствующей о серьезной угрозе общественному 
правопорядку». Статья 49 Кодекса предписыва-
ла применение меры защиты в виде лишения 
права пребывания в определенных местностях 
на срок не свыше трех лет в отношении лиц, 

9	 Пионтковский А. А. Указ. соч. С. 36.
10	 СУ РСФСР. 1922. № 15. Ст. 153.
11	 СУ РСФСР. 1926. № 80. Ст. 600.
12	 СЗ СССР. 1924. № 24. Ст. 204.
13	 Гончаров Н. В. Идеи «третьей школы» в уголовном законодательстве и праве России 1917–1926 годов // 

Известия Иркутской государственной экономической академии. 2011. № 3. С. 28.
14	 Как констатируют специальные исследования, «УК РСФСР 1922 г. не рассматривал преступность деяния 

как единственное основание уголовной ответственности, т.е. на него оказали влияние социологическая 
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признанных судом социально опасными как 
«по своей преступной деятельности», так и «по 
связи с преступной средой данной местности». 
Аналогичное правило было подтверждено стать-
ей 22 Основных начал 1924 г. «Эта мера, — гла-
сил Закон, — может быть применяема судом по 
предложению органов прокуратуры к указанной 
категории лиц как независимо от привлечения 
их к судебной ответственности за совершение 
определенного преступления, так и в том случае, 
когда они, будучи привлечены по обвинению в 
совершении определенного преступления, будут 
судом оправданы, но признаны социально опас-
ными». Вслед за Основами статья 7 УК РСФСР 
1926 г. также признала возможность приме-
нения в отношении данной категории лиц мер 
социальной защиты судебно-исправительного, 
медицинского либо медико-педагогического 
характера15. Дополнением к этим положениям 
может служить статья 43 УК РСФСР 1926 г., со-
гласно которой предостережение как мера соци-
альной защиты могла применяться судом лишь 
при вынесении оправдательного приговора, 
если суд усматривает, что поведение оправдан-
ного дает основание опасаться совершения им 
преступления в будущем16.

В соответствии со всеми этими нормами 
опасность лица, подтвержденная лишь его соци-
альными связями или предшествовавшей дея-
тельностью (в том числе непреступной), высту-
пала достаточным основанием для применения 
мер уголовно-правового характера. В законах 
отсутствовали четко фиксируемые показатели 
или критерии социальной опасности. Однако, 
учитывая, что антропологическая школа с ее 
концептом прирожденного преступника, име-
ющего внешние атрибуты опасности, в практи-
ческом отношении не пользовалась особой по-
пулярностью ни в России, ни в мире (к тому же 
в середине 20‑х гг. прошлого века она уже была 
сильно потеснена представителями социологи-

ческой школы), показатели социальной опас-
ности в доктрине и практике советского права 
рассматриваемого периода трактовались в духе 
их социологической интерпретации, причем ре-
волюционно окрашенной. Такая опасность усма-
тривалась, пожалуй, прежде всего в социальном 
статусе лица, его классовой принадлежности.

Показательны в этом отношении предписа-
ния законодательных актов в части, устанавли-
вающей начала ужесточения и смягчения нака-
зания. Так, Декрет ВЦИК и СНК от 01.06.1921 
«О мерах борьбы с хищениями из государствен-
ных складов и должностными преступлениями, 
способствующими хищениям»17 устанавливал 
в качестве «единственного признака, допу-
скающего отступления» от изложенных в нем 
правил назначения наказания, «социальное 
происхождение и классовую принадлежность 
привлекаемых и осужденных лиц, с тем чтобы 
в отношении лиц пролетарского и полупроле-
тарского происхождения суровость репрессии 
ослаблялась, в отношении же должностных лиц 
и представителей спекулятивного мира осуще-
ствлялась бы со всей неукоснительностью и 
последовательностью»18. Аналогичные положе-
ния были воспроизведены в Основных началах 
уголовного законодательства 1924 г., согласно 
п. «б» ст. 31 и п. «б» ст. 32 которых при оценке 
общественной опасности преступления и при 
определении конкретной меры необходимо 
учитывать, совершено ли преступление «ли-
цом, в той или иной мере связанным с принад-
лежностью в прошлом или настоящем к классу 
лиц, эксплуатирующих чужой труд», либо же 
«рабочим или трудовым крестьянином»19.

В этих правовых предписаниях речь идет о 
наказании за конкретное преступление. Одна-
ко в силу общей логики развития революци-
онного права едва ли будет ошибкой распро-
странить такой подход и на оценку опасности 
лиц, которые, не совершая конкретного деяния, 

и антропологическая теории и политическая целесообразность репрессии в отношении классовых вра-
гов». См.: Сулейманов А. А. Уголовный кодекс РСФСР 1922 г.: концептуальные основы и общая характе-
ристика : автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2007. С. 9.

15	 См.: Сборник документов по истории уголовного законодательства СССР и РСФСР: 1917–1952 гг. / под 
ред. И. Т. Голякова. М. : Госюриздат, 1953. С. 117, 122, 257.

16	 Уголовный кодекс РСФСР с изменениями на 15 октября 1935 г. Официальный текст с приложением по-
статейно-систематизированных материалов. М. : Советское законодательство, 1935.

17	 СПС «КонсультантПлюс».
18	 Уголовное законодательство России: октябрь 1917 — май 1922 года : хрестоматия / авт.-сост. П. А. Фи-

липпов. М. : Проспект, 2024. С. 171.
19	 Сборник документов по истории уголовного законодательства СССР и РСФСР: 1917–1952 гг. / под ред. 

И. Т. Голякова. С. 205.
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представляли опасность для революционного 
государства «ввиду своей связи с преступной 
средой». Классовая принадлежность лица в це-
лом ряде случаев могла восприниматься в каче-
стве достаточного основания для применения 
к нему мер уголовно-правового воздействия20.

У нормативного правила применять меры 
воздействия в отношении лиц безотносительно 
к факту совершения преступления, в том числе 
с учетом их классовой принадлежности, были 
свои сторонники. Так, Н. А. Черлюнчакевич вы-
соко ценил то положение, что «Кодекс преду-
сматривает ряд мер, могущих обезвредить для 
общественного организма лиц, находящихся в 
опасном состоянии и являющихся в силу этого 
угрозой обществу»21. Другой автор (подписав-
шийся Н. П.) утверждал, что «высылка как мера 
социальной защиты во имя целесообразности 
наказания должна применяться или там, где 
преступное деяние еще не совершено, а пре-
ступная и полулегальная деятельность, не укла-
дывающаяся в определенные рамки ст[атей] 
Уголовного кодекса, налицо, или при наличии 
у признаваемого опасным, неуловимого на 
деле гражданина прочной связи и сношений с 
преступным людом данной местности, или же 
как дополнение к юридическому наказанию, не 
должна применяться к уже отбывшим срок»22. 
Особую поддержку соответствующие идеи 
находили у Н. В. Крыленко, занимавшего пост 
народного комиссара юстиции. Официально 
объясняя по поручению Наркомюста проект УК 
РСФСР 1926 г., он писал, что право суда привле-
кать по обвинению в «социальной опасности» 
декларируется проектом как «основная линия 
судебной политики советской власти»23.

Однако эти радикальные идеи социологи-
ческой школы уголовного права, получившие 

на первых порах популярность, создавали для 
советских правоведов ловушку, опасность кото-
рой нарастала по мере укрепления Советского 
государства. Склонность к совершению пре-
ступления в традициях социологической шко-
лы в значительной мере детерминировалась 
социальной маргинальностью личности, нище-
той, алкоголизмом, низким образовательным и 
культурным уровнем и т.д. Но все эти характе-
ристики в значительной степени были свойст-
венны представителям самого революционного 
класса — рабочим и крестьянам России первой 
четверти прошлого столетия. В таких условиях 
обратить острие уголовной репрессии в адрес 
господствующего класса было большой поли-
тической ошибкой. К тому же преступность как 
объективное и закономерное явление не исчез-
ла в связи со сменой политического режима и 
с необходимостью требовала государственной 
реакции. И, поскольку основной класс людей — 
пролетариат и крестьянство — был основным 
«поставщиком» преступников, акцентировать 
внимание на их социальных характеристиках 
при разработке и реализации уголовной поли-
тики было в принципе невозможно.

Как показывают специальные исследова-
ния, уже в Кодексе РСФСР 1926 г. наблюдается 
ослабление влияния социологической школы 
при определении оснований уголовной репрес-
сии и характеристике субъекта преступления24.

В 1927 г. из Основных начал уголовного зако-
нодательства Союза ССР и союзных республик 
исключаются упомянутые выше п. «б» ст. 31 и 
п. «б» ст. 32.

В том же 1927 г. законодательно были скор-
ректированы и уточнены представления о ссыл-
ке и высылке социально опасных элементов25. 
Согласно совместному Циркуляру НКВД и Нар-

20	 Как доказывают специальные исследования, в первые годы советской власти «репрессивные меры 
имели нормативное закрепление и применялись как к определенным слоям населения (зажиточным 
крестьянам, кулакам, буржуазии и др.), так и к отдельным лицам по политическим, социальным, а так-
же идеологическим мотивам». См.: Колотков М. Б. Карательная политика Советского государства в 
1917–1922 гг.: законодательство и практика : автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2012. С. 12–13.

21	 Черлюнчакевич Н. А. Об Уголовном кодексе : доклад (IV Всероссийский съезд деятелей советской юсти-
ции, утреннее заседание 27 января) // Еженедельник советской юстиции. 1922. № 5. С. 9.

22	 Н. П. О высылке по судебным приговорам лиц, признанных социально опасными // Еженедельник со-
ветской юстиции. 1923. № 12. С. 266–269.

23	 Крыленко Н. Объяснительная записка к проекту Уголовного кодекса // Еженедельник советской юсти-
ции. 1925. № 38–39. С. 1234.

24	 Окунева М. О. Субъект преступления в советском уголовном праве. Становление и развитие института 
в 1917–1941 гг. : дис. … канд. юрид. наук. М., 2019. С. 108–111.

25	 Нам неизвестны масштабы применения ссылки и высылки в отношении лиц, которым не было предъ-
явлено обвинение в совершении конкретного преступления, или в отношении оправданных лиц. Од-
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комюста, «в соответствии со статьей 7 УК РСФСР 
высылка или ссылка может быть применена 
судом лишь при непременном условии предъ-
явления к лицу обвинения по определенному 
конкретному преступлению по той или иной 
статье особенной части УК»; «ни в коем случае 
не допускается применение высылки и ссылки 
по ст. 7 и 35 УК за социально опасное состоя-
ние без предъявления обвинения по конкретно 
содеянному преступлению, лишь на основании 
прошлой преступной деятельности, за которую 
в свое время уже была применена и отбыта 
совершившим преступление лицом мера соци-
альной защиты, или лишь по связи его с пре-
ступной средой».

При этом, однако, за судом оставалось пра-
во, если предъявленное обвинение по той или 
иной статье особенной части уголовного зако-
на будет отвергнуто, «исходя из социальной 
опасности преступника по связи с преступной 
средой или по его прошлой деятельности, на 
основании статьи 7 УК применить меры соци-
альной защиты, предусмотренные статьей 35 
УК»26. Позже суды были лишены и этого права. 
Постановление Пленума Верховного Суда СССР 
от 12.07.1946 № 8/5/У «О возможности приме-
нения наказания лишь к лицам, совершившим 
определенное преступление», ссылаясь на За-
кон СССР от 16.08.1938 «О судоустройстве СССР, 
союзных и автономных республик», категориче-
ски провозглашало, что положения уголовного 
закона о возможности применения ссылки и 
высылки к лицам, которые хотя и не соверши-

ли преступления, но представляют опасность 
по своей прошлой деятельности или по своей 
связи с преступной средой, «должны считаться 
отпавшими»27.

Такие законодательные новации стали опре-
деленным итогом бурной политической дискус-
сии в отечественной уголовно-правовой науке 
относительно оценки содержания, возмож-
ностей и потенциала социологической школы 
уголовного права. К началу 30‑х гг. прошлого 
века советская наука решительно от нее дистан-
цировалась, в том числе и сам Н. В. Крыленко28. 
Позднее, характеризуя идейную основу первых 
советских кодексов, Г. В. Швеков даже утверж-
дал (правда, как думается, больше по поли-
тическим соображениям, нежели с опорой на 
факты), что положения социологической школы 
права советскому законодательству были чуж-
ды и влияния на него не оказали29.

Закономерным следствием сложных поли-
тико-правовых дебатов стала постепенная 
кристаллизация мысли о том, что опасное 
состояние личности безотносительно к факту 
совершения ею какого-либо деяния не может 
выступать основанием применения мер уголов-
ной репрессии, а сама репрессия должна быть 
направлена против строго (или относительно 
строго) установленного перечня общественно 
опасных деяний. Введение в Уголовный кодекс 
теории опасного состояния личности призна-
валось «противоречащим классовым интере-
сам пролетариата» и, кроме того, «в условиях 
стремления рабоче-крестьянской власти к уста-

нако опубликованные данные свидетельствуют о том, что эти меры социальной защиты в отношении 
осужденных лиц применялись крайне редко. В 1923–1926 гг. изгнание из пределов Республики приме-
нялось только к одному из 10 тыс. осужденных; высылка как дополнительная мера социальной защиты 
практически не применялась, 97,6  % всех приговоров были вынесены без указания на применение 
дополнительных мер воздействия к преступникам. См.: Статистика осужденных в СССР в 1925, 1926 и 
1927 гг. М. : Мосполиграф, 1930. С. 54.

26	 Инструкция о порядке приведения в исполнение судебных приговоров о высылке и ссылке (утв. 16 сен-
тября 1927  г. Циркуляром НКВД №  346, НКЮ №  171; согл. с Центральным управлением конвойной 
стражи Союза СССР) // Еженедельник советской юстиции. 1927. № 40. С. 1262–1264.

27	 Уголовный кодекс РСФСР. Официальный текст с изм. на 1 июля 1950 г. и с приложением постатейно-
систематизированных материалов. М. : Госюриздат, 1950. С. 169–171.

28	 Крыленко Н. В. К критике недавнего прошлого (проект Уголовного кодекса 1930 г.) // Проблемы социа-
листического права : сборник / I Всесоюзный институт юридических наук НКЮ СССР ; под ред. Н. В. Кры-
ленко. М. : Юридическое издательство НКЮ Союза ССР, 1937. С. 6–24.

29	 Швеков Г. В. Первый советский Уголовный кодекс. М. : Высшая школа, 1970. С. 132, 136, 173.
	 Интересно заметить, что современные исследователи дают прямо противоположную оценку. В. И. Ми-

хайлов пишет: «Теоретической основой УК 1922 г., как и Руководящих начал 1919 г., выступала идея 
опасного состояния личности как квинтэссенция социологической школы уголовного права». См.: Ми‑
хайлов В. И. УК РСФСР 1922 г.: вопросы разработки и характеристика теоретической основы и институ-
тов Общей части // Журнал российского права. 2024. Т. 28. № 5. С. 103.
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новлению законности — чрезвычайно опасным 
и вредным для самой идеи законности»30. При 
обсуждении проекта УК СССР во второй поло-
вине 30‑х гг. отчетливо звучали тезисы о том, 
что отражение в законодательстве «учения о 
преступнике» является ненужным, а попытки 
построить советское уголовное право на идее 
отказа от точных составов и беспредельном 
судейском усмотрении есть не что иное, как 
происки «врагов народа»31. Советское пра-
во, резюмировал А. Я. Эстрин, руководствуется 
диалектическим положением о единстве опас-
ности преступления и опасности преступника32.

Теория опасного состояния личности: 
современный концепт

Последующее обращение отечественной науки 
к теории опасного состояния личности и идеям 
социологической и антропологической школ 
было исключительно критическим. Причем 
важно отметить, что критика эта развивалась 
не столько в русле обсуждения профилактиче-
ских задач уголовного права и использования 
его возможностей для устранения реальной и 
потенциальной опасности существующему пра-
вопорядку и общественным отношениям (что в 
свое время послужило истоком размежевания 
уголовно-правовых школ), сколько в связке с 
пониманием основания применения мер уго-
ловно-правового воздействия и соотношением 
компетенции законодателя и суда в определе-
нии этого основания.

Такая исследовательская программа была 
отчетливо заложена А. Н. Трайниным в работе, 
посвященной составу преступления. Здесь он 
выступает уже с решительной критикой опас-
ного состояния личности как основания приме-
нения уголовной репрессии, демонстрируя на 

примерах развития уголовного законодатель-
ства зарубежных стран «связь антропологи-
ческого и социологического субъективизма с 
усилением карательной политики», которое 
находило воплощение в снятии всех ограничи-
вающих репрессию принципов и расширении 
возможности «классового маневрирования при 
помощи гибкого судебного аппарата»33. Такие 
оценки были подтверждены позднее А. Б. Саха-
ровым, который указывал на основное пред-
назначение социологических и антропологиче-
ских теорий — «обосновать отказ от принципов 
демократии и законности в уголовном праве 
и оправдать произвол полицейско-судебного 
аппарата против всех неугодных членов обще-
ства»34.

Таким образом, после недолгих и опасных 
революционных опытов отечественное право 
окончательно утвердилось в положении о том, 
что основанием применения мер уголовной 
ответственности может быть исключительно 
общественно опасное деяние, но никак не само 
лицо, его совершившее. Идея опасного состоя-
ния в современных представлениях есть «одно 
из самых реакционных изобретений уголовно-
правовой теории», поскольку «замена нака-
зания мерами безопасности на деле означает 
отрицание основных институтов уголовного 
права, игнорирование принципа ответственно-
сти за вину в совершении предусмотренного 
уголовным законом общественно опасного 
деяния»35.

Эта принципиальная установка тем не ме-
нее не могла всецело вытеснить из уголовного 
права положения о лице, совершившем пре-
ступление. Достигнутый опыт его изучения и 
объективная значимость для организации эф-
фективного уголовно-правового противодейст-
вия преступлениям требовали разработки кон-
цептуальных построений, которые позволили 

30	 Славин И. Наказуема ли уголовная неблагонадежность (к теории опасного состояния) // Еженедельник 
советской юстиции. 1922. № 8. С. 2.

31	 Герцензон А. А. Основные принципы и положения проекта Уголовного кодекса СССР  : доклад // Тру-
ды первой научной сессии Всесоюзного института юридических наук, 27 января — 3 февраля 1939 г. / 
Всесоюзный институт юридических наук НКЮ СССР. М. : Юридическое издательство НКЮ СССР, 1940. 
С. 142, 149.

32	 Эстрин А. Я. Советское уголовное право. Часть Общая. Вып. I : Основы и история уголовного права. М. : 
Советское законодательство, 1935. С. 119.

33	 Трайнин А. Н. Учение о составе преступления. М. : Юрид. издат. Минюста СССР, 1946. С. 23, 24.
34	 Сахаров А. Б. О личности преступника и причинах преступности в СССР. М. : Юридическая литература, 

1961. С. 10.
35	 Наумов А. В. Преступление и наказание в истории России : в 2 ч. Ч. 1. М. : Юрлитинформ, 2015. С. 531–

532.
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бы совместить тезис о преступлении как осно-
вании ответственности и учение о преступнике. 
Такое совмещение протекало в русле обсужде-
ния двух основополагающих проблем:

— во-первых, соотношения состава преступ-
ления и лица, совершившего преступление, 
что требовало решения вопросов о включении 
или невключении признаков субъекта в разряд 
признаков состава преступления, включении 
или невключении признаков, характеризующих 
опасность лица, в число признаков субъекта 
преступления;

— во-вторых, соотношения уголовного на-
казания и иных мер уголовно-правового воз-
действия, что требовало решения вопроса о 
том, составляют ли меры, ориентированные 
на преимущественный учет данных о лице, 
совершившем преступление, часть содержа-
ния уголовной ответственности, выступают ли 
основанием их применения преступление или 
особенности лица, его совершившего, имеет ли 
уголовно-правовое воздействие, таким обра-
зом, монистический или дуалистический харак-
тер.

Эти проблемы отчетливо коррелируют с дис-
куссиями о составе преступления и о мерах уго-
ловно-правового характера и имеют выражен-
ную хронологическую привязку соответственно 
к УК РСФСР 1960 г. и УК РФ 1996 г. В современ-
ных условиях они не только не потеряли своей 
остроты, но и реактуализируются, приобретая 
особое значение для обоснования логичной и 
внутренне непротиворечивой уголовно-право-
вой доктрины.

Заключение

Подводя итоги исследования вопроса о связи 
категорий «основание уголовной ответствен-

ности» и «лицо, совершившее преступление», 
можно сформулировать несколько главных 
тезисов:

— развитие позитивистского направления в 
уголовном праве своим прогрессивным след-
ствием имело включение в орбиту теоретиче-
ских рассуждений и в практику реализации уго-
ловной политики фактических данных о лице, 
совершившем преступление, что существенным 
образом скорректировало представления о со-
держании и направлениях уголовно-правового 
воздействия, а следом — и базовые представ-
ления о мерах уголовно-правового характера и 
основаниях их применения;

— радикальные попытки обосновать воз-
можность применения мер уголовной ответ-
ственности за потенциальную опасность лица, 
обусловленную его биологическими, психиче-
скими, социальными или иными факторами, 
безотносительно к факту совершения конкрет-
ного деяния доказали свою реакционность 
как противоречащие идее свободы человека и 
были решительно отвергнуты уголовно-право-
вой доктриной;

— преступление (общественно опасное дея-
ние) и совершившее его лицо (продемонстри-
ровавшее свою опасность фактом совершения 
деяния) выступают необходимыми социальны-
ми предпосылками организации уголовно-пра-
вового воздействия в современном Российском 
государстве, предполагая дифференциацию 
оснований и мер такого воздействия;

— основание уголовной ответственности по 
российскому праву не может быть описано с 
использованием концепта «лицо, совершившее 
преступление», в качестве такого основания 
выступает исключительно деяние, опасность 
которого в определенных ситуациях может 
быть установлена лишь с учетом статуса лица, 
совершающего это деяние.
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