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«МЯТЕЖ НЕ МОЖЕТ КОНЧИТЬСЯ УДАЧЕЙ…»  
(ЛЕГАЛЬНЫЕ ОСНОВАНИЯ 
РЕВОЛЮЦИОННОГО МИФА). ЧАСТЬ 1
Аннотация. В статье делается попытка выявить и проанализировать воздействие ре-
волюционной идеи, взятой на предельно глубинном онтологическом уровне ее существо-
вания, на процессы государственного и правового строительства. «Революционный мир», 
или идеология революции, реализуется в действующих правовых нормах и правовой поли-
тике. Пробный анализ позволяет обнаружить некий общий для всех исторических револю-
ций алгоритм и закономерности. Уточняя правовые различия в оценках таких явлений, как 
«бунт», «мятеж», «восстание» и т.п., возможно более определенно очернить и легаль-
ные рамки самого феномена революции.
Политические аспекты этого явления становились определяющими при оценке революци-
онных действий и преобразований, в зависимости от результатов революционной борь-
бы определялась и ее легитимность. Что касается легальных оснований революции, то 
их относительный характер был очевиден. Изменяющаяся юридическая терминология, 
посредством которой отписывались действительные революционные акты и события, 
в определяющей степени зависела от фактического соотношения сил и позиции законо-
дательной власти.
Борьба властей обозначала начало революционного этапа развития, на котором суще-
ственным образом менялись принципы государственного управления, формы правления 
и правовая система государства. Стремление к обновлению сочеталось с применением 
учредительного и правоустанавливающего насилия. Закономерным итогом борьбы ста-
новятся гражданская война и наступление диктатуры, которые также в определенной 
степени могут быть описаны на языке права и юриспруденции. Революция, которая пре-
зентовала на глобальную значимость и перманентность, превращалась в мощную исто-
рическую силу, оказавшую влияние на становление всех современных мировых государ-
ственных и правовых систем.
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1. ТРАГИЧЕСКИЙ БУНТ

Прошлое — это «колодец глубины несказан-
ной» — первоосновы истории недостижимы, 
они снова и снова уходят от нашего лота в без-

донную даль, показывая лишь мнимые рубежи 
и вехи, за которыми опять открываются дали 
прошлого. Поэтому практически начало истории 
любой человеческой общности или народности 
определяется лишь условной отправной точкой, 
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на которой как на первоистоке и останавливает-
ся познание. Так говорит Томас Манн, приступая 
к написанию своего романа-мифа.

Политические мифы, как полагал уже Ж. Со-
рель, следует рассматривать, кроме прочего, 
еще и как средство реального воздействия на 
настоящее. «Для нас важен миф как целое, а от-
дельные его части имеют значение лишь по-
стольку, поскольку они ярче выделяют идею, 
заключенную в этой конструкции. Даже если 
революционеры полностью заблуждаются, ри-
суя себе фантастическую картину, эта картина 
может стать мощнейшим источником силы во 
время подготовки к революции при условии, 
что она включает в себя все чаяния социума 
и выражает всю совокупность революционных 
идей»1.

Миф революции не имеет своего историче-
ского дна и своего дня рождения, хотя термин, 
ее обозначающий в ходе определенных ме-
таморфоз и трансформаций, появляется и за-
крепляется в политическом мышлении и лек-
сиконе в обозримый исторический период, 
который можно более или менее определенно 
очертить. В настоящее время область приме-
нения термина значительно расширилась — 
появились такие синтетические определения, 
как «культурная революция», «научная рево-
люция», «промышленная революция» и т.п. 
Поэтому поиск глубинных корней явления 
и его понятия становится еще более затрудни-
тельным.

Некоторую надежду, правда, дает неизбеж-
ная в этом случае семантическая локализация 
проблемы, когда феномен сводят к одной из 
двух основных разновидностей революци-
онного преобразования — политической или 
социальной революции. При этом учитывает-
ся тот факт, что бо́льшая часть исторических 
исследований, начиная с античных времен, 
уже сами по себе являлись исследованиями 
именно сферы политического, которое в каче-
стве достаточно артикулированной категории 
дискурса появляется в некотором вполне обо-
зримом прошлом, пространство исследования 
еще более сужается, когда мы стараемся про-
следить взаимодействие революционной идеи 
в ее более узком смысле и закона (права) в его 
широком смысле: и речь здесь уже может идти 
не столько об узаконенности самой революции 
или ее идей, сколько об имманентности право-

вой субстанции, пронизывающей формы и дух 
революционного мирового и «перманентно-
го» движения: когда оно начинается и когда 
заканчивается (если вообще заканчивается) — 
вопрос, который всегда оставался до конца 
так и не выясненным. При этом каждая эпоха 
считала только свою собственную, актуальную 
революцию по-настоящему значимой; а все, 
что было до нее в прошлом, казалось только 
подготовкой к ней. Для каждого исторического 
этапа всегда находилась своя собственная точ-
ка исторического отсчета; ведь колодец мифа 
бездонен. Отношение современников к рево-
люции может быть предельно противоречи-
вым, ее осуждают и ею восторгаются. И вот тут-
то более сдержанные и рациональные оценки, 
предлагаемые законом и законодателем, мо-
гут продемонстрировать нам известный объ-
ективизм и нередко даже — здравый смысл…

*  *  *
В войне богов с титанами у Гесиода явное 

этическое предпочтение (по выражению Л. Пе-
тражицкого — «этическая интуитивно-правовая 
санкция») отдавалось богам, которые героически 
защищали космический порядок и космический 
закон против первых бунтовщиков. И норманн-
ские асы также боролись с некими темными 
силами беспорядка, чтобы защитить от них не-
бесные твердыни и Закон. И прорыв восставших 
ангелов под руководством Люцифера также 
закончился поражением его анархического во-
инства: у Ансельма Кентерберийского ангелы, 
предпочитавшие благо справедливости, тем са-
мым теряли само это благо; справедливость же 
должна была обеспечить космическую стабиль-
ность, т.е. порядок.

На метафизическом уровне все эти события 
оценивались как разные формы и проявления 
борьбы добра со злом. Гегель проницательно 
предложил различать в этой борьбе за времен-
ными и преходящими видимостями субстан-
цию, которая имманентна, и вечное, которое 
актуально: Джанбатиста Вико назвал стоящие 
за этой борьбой идеи естественными закона-
ми «вечной государственности», которые, хоть 
и меняются в зависимости от времени и стра-
ны, но всегда остаются в своей сущности неиз-
менными2.

Подрывные силы в древней латыни обозна-
чались как revolutta, а также близкими к этому 

1 Сорель Ж. Размышления о насилии. М., 2013. С. 128.
2 См.: Эвола Ю. Люди и руины. М., 2002. С. 30—31.
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термину понятиями, соответственно означав-
шими «подрыв», «возмущение», «волнения», 
«публичные потрясения». Эти силы всегда 
стремятся к чему-то новому и превозносят его 
превосходство над традицией, само отсутствие 
принципов они подменяют мифом будущего, 
которым будут пытаться оправдать все рево-
люционные потрясения и разрушения.

Существует особый склад мышления, для 
которого только человеческое является пред-
метом возвышения и прославления. «Все уни-
женное, темное, болезненное… горделиво 
величается трагическим. Первообразом мя-
тежного человеческого духа принято считать 
первых бунтарей против высших сил типа ти-
танов и Прометея». Юлдиус Эвола утверждал, 
что прометеизм отличается плебейским и узур-
паторским характером: историческое развитие 
линии, связанной с Прометеем, характеризу-
ется стремлением к свержению всех форм вы-
шестоящей власти и замене их принципами 
и ценностями, присущими низшим слоям со-
циального организма. Делая выбор в пользу 
прометеизма, делают выбор и двух видов сво-
боды — свободы господина и свободы бунтов-
щика, выбирая вторую3.

Наиболее значимые события в политиче-
ском мире всегда происходят не на поверх-
ности, а в глубине, где как раз и действуют те 
самые силы и влияния, которые нередко име-
ют совсем иную, чем просто человеческую — 
индивидуальную и коллективную — природу 
и воздействие которых зачастую носит реша-
ющий характер (здесь речь идет о борьбе сил 
космоса против сил хаоса, где первым соот-
ветствует все связанное с формой, порядком, 
законом, духовной иерархией и традицией, 
а вторым — все влияния, ведущие к раздро-
бленности, разрушению, упадку, к торжеству 
низшего над высшим, материи над духом, ко-
личества над качеством. («Миром управляют 
совсем другие люди, нежели воображают себе 
те, чей взгляд не способен проникнуть за кули-
сы», — со знанием дела утверждал Дизраэли 
в своей «Сибилле».) В феномене революции 
всегда остаются незамеченными некие незри-
мые возбудители — кроме явных виновников 
конфликтов здесь всегда имеются и скрытые 
зачинщики, «все происходящее в ходе бес-

порядочного движения народов втайне под-
готавливается теми, кто желает обеспечить 
собственное господство». Поэтому революции 
и оказываются всегда и неразрывно связанны-
ми с насилием4.

Курт Хюбнер сравнивает «Прометея» Эсхи-
ла и «Кольцо нибелунгов» Вагнера, отмечая, 
что, подобно Зевсу, Вотан также изменяет 
своему святому долгу властвования над сти-
хийными силами природы тем, что поддает-
ся искушению превышения власти. В мифе 
о «кольце» эти стихийные силы олицетворены 
в великанах. Сотворенное Зевсом и Вотаном 
насилие затягивает в порочный круг и жизне-
обеспечивающие силы. К тому же нибелунги, 
олицетворяющие мрачного и всененавидяще-
го демона, рассматривали природу и людей 
только как объекты своего господства и экс-
плуатации: обитель нибелунгов — это мировое 
господство, безостановочная деятельность, 
непрерывный труд. Вотан вовлекается в этот 
мир, тем самым разрушая свое божественное 
царство. Отсюда исходят мрачный ужас, нена-
висть, проклятья и бешеный труд.

Хотя дневной мир и озарен блеском олим-
пийского божественного света, но он обман-
чив и может ослеплять людей. Из-за этого 
и жизнь здесь на Земле неподвижна. Противо-
стояние дня и ночи оказывается подобным 
противоположности «обманчивой видимости 
разложившегося земного правового, государ-
ственного и общественного порядка, с одной 
стороны, и таинства спасительной глубины 
мира — с другой»5.

В противоположность олимпийскому уму 
титанический пребывает в постоянном бес-
покойстве и поиске, являя свою изобрета-
тельность, но всякое изобретение Прометея 
приносит в мир только новые несчастья для 
человечества. Из трагического величия оно по-
гружается в отупелое существование, которое 
из всей титанической роскоши человеческих 
завоеваний последних времен знает «только 
необходимое трудовой скотине, охваченной 
экономической одержимостью» обожествле-
ния труда6.

Сам Прометей, один из первых наиболее 
известных бунтовщиков, бросил свой вызов 
божественному закону и порядку, руковод-

3 Эвола Ю. Смех богов // Лук и булава. СПб., 2009. С. 155.
4 См.: Эвола Ю. Люди и руины. С. 190—195.
5 Хюбнер К. Истина мифа. М., 1996. С. 361—370.
6 Эвола Ю. Лук и булава. С. 157.
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ствуясь не только одними альтруистическими 
мотивами, боги и полубоги вообще мало за-
ботились о человеке. Дерзость бунтаря всегда 
направлена против парализующего насилия со 
стороны власть имущих. На насилие он отвеча-
ет насилием, правонарушением и грехом: он 
действует и одним этим уже нарушает равно-
весие существующего порядка, он преступает 
этот порядок, чтобы уйти от подчинения и без-
действия. Для него движение — это все, конеч-
ная цель — ничто.

Согласно Ницше трагедия Эсхила о Про-
метее есть настоящее прославление спонтан-
ной и героической активности в противовес 
трагедии Софокла «Эдип», где прославлялась 
явная жертвенная пассивность. Эта самая ак-
тивность «греха» и есть спорная прометеева 
доблесть; ядро мифа о Прометее неожиданно 
раскрывается как «необходимость преступле-
ния, поставленная титанически стремящемуся 
индивиду»: поскольку все лучшее, как выяс-
няется, что выпадает на долю человека, он до-
стигает путем преступления, за что и получа-
ет от богов соответствующую кару. Этическая 
подпочва в трагедии Эсхила — оправдание 
зла в человечестве — и в смысле человече-
ской вины, и в смысле его последующих стра-
даний.

И вина и преступление здесь порождены 
взаимопроникновением различных миров, из 
которых каждый вполне имеет право на обо-
собленность, за что каждый и должен, соответ-
ственно, расплачиваться. «Поэтому и оправда-
ны в трагедии вина и кара, ибо — формулирует 
по-гераклитовски Ницше свой вывод — все 
существующее справедливо и несправедливо 
и в обоих «видах» равно оправдано»7. Траге-
дия требует «движения целого», оживляющего 
человеческое сообщество, власть же избегает 
этой трагедии, заставляя работать на себя толь-
ко те силы, которым сама эта власть необходи-
ма8: для власти же необходимы стабильность 
и неизменность, некая «гранитная статика».

«У объективности и справедливости нет 
ничего общего», — уверял Ницше: творить 
справедливый суд может только превосхо-
дящая сила, слабость же должна быть терпи-
мой, если она не хочет превращать в коме-
дию суд, творимый этой справедливостью. 
Но справедливость не должна автоматически 

выводиться из субъективного чувства мести 
(ресентимента) — быть справедливым пред-
полагает позитивную установку. Активный, 
«переступательный», агрессивный человек 
всегда оказывается ближе к справедливости, 
чем человек реактивный: «Не справедливость 
здесь творит суд и не милость диктует приго-
вор, но только жизнь как некая темная, влеку-
щая, ненасытно и страстно сама себя ищущая 
сила». Не случайно Боссюэ как-то сказал, что 
справедливость — это только вид мучениче-
ства9, поиск справедливого — это вечный, на-
пряженный, жертвенный процесс сопротивле-
ния несправедливому, некое перманентное 
действие. Уже в греческой трагедии вина, на-
ряду с действием, стала промежуточным зве-
ном между актами действия и страдания: вина 
здесь нечто гораздо большее, чем субъектив-
ная вина, она является наследственной виной 
и ее субстанциональный характер делает стра-
дание еще более глубоким — это и видно на 
примере Эдипа.

2. ТИТАНЫ И «ГИБРИС»

Требование (не потребность) в справедливо-
сти не является объективным правовым импе-
ративом, оно располагается где-то в глубине 
психического, выходя наружу в виде амбиций 
и страсти. У греков человеческая негативная ам-
биция или «спесь» («гибрис») и божественное 
в сфере справедливого возмездия встречают-
ся друг с другом довольно рано. Уже у Гомера 
«Немезида» представляла собой откровенную 
неприязнь, отвращение к несправедливости: бо-
гиня появляется на свет как страж справедливой 
меры и одновременно как противник чересчур 
уж большого, излишнего человеческого счастья. 
«Гибрис» же обозначает и самонадеянность, 
и одновременное попрание порядка, когда че-
ловек берет на себя больше ему положенного — 
и только со временем из этой идеи вырастает 
приемлемая для грека идея справедливости, ко-
торая будет означать не только равенство перед 
законом, но и справедливую долю выделяемых 
государственных благ, как материальных, так 
и духовных. «Каждому свое» — «эта идея ра-
венства имела более глубокие основания; она 
была движущей силой в борьбе за новый тип 

7 Голосковер Я. Э. Логика мифа. М., 1987, С. 110—111.
8 Кайуа Р. Власть // Коллеж социологии. СПб., 2004. С. 127.
9 Цит. по: Бертрам Э. Ницше. Опыт мифологии. СПб., 2013, С. 130—132.
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государственного устройства, и на ней была по-
строена греческая «демократия» (М. Нильсон)10.

Однако представления о «гибрисе» и «Не-
мезиде» вскоре стали применяться преиму-
щественно к распределительной справедли-
вости: «чем выше поднимается человек, тем 
ниже он падает», сам «гибрис» приобретает 
исключительно негативный оттенок некоей 
«противоправной» нигилистической страсти. 
Он начинает представляться сразу и несправед-
ливым, и незаконным. «Каждому по его заслу-
гам» — этот принцип теперь указывал и на ре-
ально происходящую дифференциацию полиса 
и на рождение новых объективных критериев 
и меры: Аполлон как бог порядка и законности 
определяет здесь меру, стережет границу и лю-
бит все хорошо слаженное. Он не бог каких-то 
невнятных переходов и уступок, столь свой-
ственных мистике пифагорейцев, он резко и не-
умолимо являет свою четко выраженную волю.

И если Аполлон — страж Зевса, то темный 
Пифон — страж Геи-Земли. В царстве Пифона 
в полной мере повелевают жестокие эринии, 
их законы кровной мести и вины значительно 
древнее самого царства олимпийских богов. 
Но старое право крови уже постепенно уходит 
в прошлое: каким бы ни было решение суда 
(как в деле Ореста), о восстановлении старого 
права теперь уже не может быть и речи. Ста-
рый закон поддерживают только хтонические 
темные силы Земли, титаны и демоны: Макро-
бий говорил, что «царство преходящих вещей 
начинается у луны и уходит книзу».

На поверхности же тем временем возрас-
тает царство Эриды, богини раздора. Ее брат 
Арес был настоящим «богом войны, распрей 
и борьбы. Ницше в «Гомеровском соревно-
вании» удивленно восклицал: «Греки — эти 
самые гуманные люди древних времен — 
несли в себе черту жестокости, жажду уничто-
жения»11.

И Рихард Вагнер, мечтавший о «революции 
человечества», тоже упрекал греков и их го-
сударство в беспросветном и пассивном без-
действенном консерватизме: Эсхил, воплотив-
ший этот консерватизм в «Оресте», тем самым 
противостоял уже революционному Периклу. 
И поражение Эсхила стало первым шагом к де-
кадансу как греческой трагедии, так и первой 

ступенью к духовному распаду афинского го-
сударства. Тысячелетняя «революция», по-
следовавшая за этим, обнаружила свое явное 
тяготение в сторону реакции: «она низвела до 
рабства человека, прежде прекрасного и сво-
бодного; раб ведь и сейчас не свободен, но 
зато свободный человек стал рабом»12.

Онтологическая трагедия человека выра-
зилась в его конфликте с божеством, вылива-
ющемся в непрерывное столкновение между 
Мойрой, олимпийцами и хтоническими сила-
ми: у Эсхила эти конфликты всякий раз вели 
к соглашению и компромиссу, зато у Софокла 
весы постоянно склонялись в сторону «царства 
Земли и Ночи». Олимпийцы упорно защищали 
свой государственный порядок, но уже в «Ан-
тигоне» царство мертвых впервые торжествует 
над солнечной идеей государства, и свобод-
ный человек в своем развитии явно движет-
ся в сторону хтонических сил и «хтонической 
Ночи», наивно полагая, что тем самым подчи-
няется «священному в священном»13. Поэтому 
Антигона ссылается на закон, более значимый, 
чем человеческий закон», против которого она 
восстает, и на указания богов, более важных 
и могущественных, чем боги полиса и олим-
пийцы с их «солнечным» государственным за-
коном.

Взятие власти Зевсом оказалось поворот-
ным моментом. Боги вновь начинают управ-
лять человеческими судьбами посредством 
законов, и тогда титаническое отступает, а про-
игравший Кронос продолжает господствовать 
теперь уже только в царстве теней. Титанов, 
своевременно перешедших на сторону богов, 
мифы уже не изображают как преступников 
и самонадеянных существ — их власть также 
обусловлена законом и необходимостью. Они 
предстают как блюстители механической за-
кономерности, повелевают течением стихии. 
Они — держатели, хранители, попечители, 
стражи и руководители этого порядка. Они 
же — его основатели, начинающие и разви-
вающие его со времен самого темного хаоса, 
почему они и не позволяют хаосу вернуть все 
существующее в пучину неопределенности. 
Кроме того, титанической сущности чужда не-
кая середина, поскольку середина и сверше-
ния соответствуют друг другу, ведь середина 

10 См. об этом: Шек Г. Зависть. М., 2008. С. 184.
11 Эдингер Э. Душа в Античности. М., 2015. С. 64.
12 Вагнер Р. Искусство и революция // Кольцо нибелунгов. М., 2001. С. 688.
13 Хюбнер К. Указ. соч. С. 194—195.
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становится заметной только в свершении: еще 
Солон говорил, что никого на полпути жиз-
ни и раньше смерти нельзя превозносить как 
счастливого14.

Поскольку титаны представляют собой не-
что движущееся, они также являются движи-
мыми: их борьба полна беспокойства станов-
ления, и это беспокойство есть страдание. 
Они ближе к хаосу, чем к богам, и поэтому 
в них есть нечто хаотичное. Но в самом хаосе 
еще нет необходимости, ведь в нем нет зако-
номерности, зато в титаническом законе веч-
ного возвращения необходимость только уси-
ливается, становясь настоящим произволом: 
«Произвол — лишь иное наименование необ-
ходимости, ее соотнесенности с волей». Тогда 
неупорядоченное и необособленное начина-
ют претерпевать упорядочение и обособление 
и этот порядок, преисполненный беспокойства 
становления, обретает черты настоящей скор-
би. В греческой трагедии страдание ужасно, но 
скорби меньше, чем в современной трагедии, 
поскольку вина греческого героя остается неяс-
ной, герой остается подчиненным только своей 
неумолимой судьбе (Пьер Клоссовски).

В царстве Кроноса не было государственно-
сти, законов и установлений, не было закона 
Адреатии, о котором Платон говорит в «Фе-
дре»; вместе с тем «титаническое является не-
отъемлемой частью всякого созидательного 
строительства на земле, оно всегда в нем как 
бы предполагается», поэтому оно и соединяет 
прометеевское начало с дионистическим тем-
ным насилием.

В конце эсхиловского мифа о Прометее Зевс 
снова возвращается к своему законоправле-
нию как божественный властитель мира, по-
зволяет освободить Прометея и отпускает на 
волю взбунтовавшихся титанов, тем самым 
восстанавливая глобальный всеохватываю-
щий закон Геи-Земли. Реабилитированные 
«революционеры-титаны» оказываются под-
чиненными какому-то более высокому и не-
ведомому закону справедливости. Очевидно, 
что стихийное начало здесь имеет свою необ-
ходимую природу, и в нем господствует одна 
только необходимость, и здесь больше уже нет 
речи о свободе — все развивается по самым 
жестким законам: в царстве Кроноса человек 
целиком вовлечен в титанический порядок, где 
теперь уже отсутствуют боги.

Здесь не существует и настоящих героев: 
ведь титаны не имеют собственной судьбы, по-
добно судьбе человеческой. В их царстве нет 
настоящего развития, нет изменения — здесь 
присутствует лишь периодическое повторение 
поколений, возвращающихся и поочередно 
погружающихся в неизвестность.

Сущность титанизма по-настоящему меха-
ническая. Закономерность становления, ко-
торую они только и признают, подобна «воз-
вратно текущему океану». Но и без титанов 
господство богов не имело бы прочной опоры. 
Поэтому итогом их борьбы оказывается лишь 
смена господства, «лишающая титанов пра-
ва первородства и повергающая их в глубины 
ущелий и пещер».

Сам же человек приобретает титаническую 
сущность, когда утрачивает меру в своем во-
леизъявлении, в этом становлении действует 
совсем иная могущественная воля: человек 
пытается достичь недостижимого, при этом 
изнемогая от собственных усилий. «Титанизм 
человека заявляет о себе там, где жизнь пони-
мается только как трудовая, а мир — как мир 
труда: титанизм проявляется в громадных за-
мыслах и усилиях, которые превосходят вся-
кую меру и затем терпят крах самым жалким 
образом, когда иссякают последние силы»15. 
Стремление человека к безграничной свободе 
и независимости, по сути, тоже титанично, по-
этому и коррективом этого стремления стано-
вится все та же механическая необходимость 
(настоящая сакрализация труда и его носителя 
(«пролетариата») придет значительно позже, 
уже с началом Нового времени. «Чернь» тогда 
чудесным образом преобразуется в организо-
ванный опять же на основе труда класс, зага-
дочный и непредсказуемый в своем стремле-
нии, как и подобает настоящим теллурическим 
силам Земли).

Круговращение космоса и стихийное бес-
порядочное движение материи истории у Пла-
тона обусловливали неустойчивость полити-
ческой формы государства; ведь если время 
истории — только случайность и хаос, то тогда 
и все остальное идет вразброд, «государства 
неизбежно то и дело будут менять свои формы 
правления, становясь поочередно то тирани-
ями, то олигархиями, то демократиями, и нет 
этим переменам конца». «Время, и так полное 
противоречий, порождает худшее из них — 

14 Юнгер Ф. Греческие мифы. СПб., 2006. С. 106—110.
15 Указ. соч. С. 120—124.
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вечную войну». Вслед за Гесиодом Платон по-
вторяет: даже в упорядоченном царствовании 
Зевса люди все равно как слепые «движутся 
в пучину неподобного».

Но упадок идеального государства пара-
доксальным образом соответствует и сопут-
ствует некоему сознанию, которое протекает 
вне времени: «Абсолютное благо сменяется 
абсолютным злом, цикл Зевса симметричен 
и соответствует циклу Кроноса, такому же 
символу вечности; ряд государственных форм 
оказывается подчиненным порядку, но это — 
уже совсем не исторический порядок»16. Силы 
священного обычно обладают законной лока-
лизацией, тогда как «область скверны пред-
ставляется расплывчатой и неопределенной»: 
именно эти последние и ответственны за на-
растающие волнения, беспорядок, лихорад-
ку17. Собственно говоря, ведь только ради 
«гибрис», а не ради мести Афины разрушали 
окружающие их малые города. Но известно, 
что hybris — это насилие, превосходящее лю-
бую меру, нечто запредельное, стабильности 
не бывает без спора (polemos), и именно он — 
отец всего (Гераклит).

Фукидид утверждал, что справедливость, 
хоть и возникает на основе равной для всех 
необходимости, однако тот, кто оказался силь-
нее, всегда может делать то, что хочет, а сла-
бый — только уступает этому. И нельзя придать 
еще какой-либо реальный смысл справедли-
вости, кроме как смысл равновесия сил. (Па-
скаль позже с горечью скажет: «Не умея при-
дать силу справедливости, стали считать саму 
силу справедливой».) Так и возникает форма 
«гибриса», основанная уже на «логосе», а не 
на «пафосе», она оказывается имманентной 
«полемосу», уже как самой настоящей рацио-
нальной технике войны: «гибрис» теперь верит 
в собственную силу и умеет рассчитывать ее: 
традиционные формы не должны мешать са-
мым сильным, которые хорошо «знают, в чем 
настоящая справедливость и при этом ссыла-
ются на необходимость».

И «polemos может породить status только 
потому, что уже содержит в себе коварный 
hybris, который в нем созревает»: самый хо-
лодный разговор о войне, самый расчетливый 

дискурс всегда находится в каком-то леденя-
щем диалоге со все опустошающим насилием 
до пор, пока человеческая природа остается 
такой, какая она есть18.

3. «ГОСПОДИН» И «РАБ»:  
РОЖДЕНИЕ РЕСЕНТИМЕНТА

Выступление софистов стало первым в истории 
серьезным кризисом политической идеологии. 
Софисты обличали божественное происхожде-
ние законов общежития и существования «есте-
ственного» права, справедливого по своей сути, 
полагая такое право измышленным понятием, 
навязанным одними людьми другим. Софист 
Фрасимах называл право «продуктом силы, су-
ществующим в интересах сильных»; Калликл 
верил, что законы общежития придуманы «сбо-
рищем слабых», не желающих смириться с тем, 
чтобы сильные люди имели больше и занимали 
более высокое положение, чем могут «слабые 
и ничем не примечательные». Поэтому сильные 
должны освободиться от опутывающих их раб-
ских цепей и возвыситься над существующими 
обстоятельствами и нормами. (Л. Петражицкий 
полагал, что оказавшиеся столь живучими идеи 
софистов значительно позже были поддержаны 
уже в современном правоведении авторите-
том Ницше и Йеринга19.) Но ненависть против 
сильных — это только лишнее доказательство 
их силы. Когда «полемос» вырождается в са-
мовластие, необходимость войны за жизнь со 
стороны полиса (который и сам по себе есть 
не что иное, как сила разрастания и усиления) 
«возводит настоящий памятник злу, им же по-
сеянному».

Необходимость, как туча, нависает над го-
родом, который только так и может выразить 
свою силу: ей не избежать императивности 
и приказов, но ведь и сам процесс командо-
вания неизбежно порождает любые формы 
вражды, «ибо повелевание всегда существует 
как тирания» (Ксенофонт)20. Неурегулирован-
ная нормами агрессивная сила (по сути, гобб-
совская напророченная «война всех против 
всех») преимущественно направлялась не на 
создание порядка, а на разрушение всего су-

16 Видаль-Накэ П. Черный всадник. М., 2001. С. 87—88.
17 См.: Кайуа Р. Двойственность сакрального // Коллеж социологии. СПб., 2004. С. 257.
18 См.: Каччари М. Геофилософия Европы. М., 2004. С. 51—52.
19 См.: Петражицкий Л. И. Кризисы культуры // Теория и политика права. СПб., 2015. С. 881—882.
20 См.: Каччари М. Указ. соч. С. 52—53.
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ществующего и стихийно возникающего. Древ-
нейшей формой справедливости могла быть 
только сила. И греки же первыми попытались 
осмыслить происхождение этого агрессивно-
го импульса, непременно ведущего к войнам 
и конфликтам.

Кризис традиционного мира пробудил 
к жизни древний субстрат, матриархальный 
и натуралистический по своей сущности. «Ма-
терия освободилась от уз формы и получила 
верховную власть» (демократия, массы, на-
род, нация… в противовес всему тому, что 
представляло собой государство). Принципы 
политического идеала утратили патриархаль-
но-духовный характер» и стали связываться 
с натуралистической субстанцией, миром ко-
личества и иррациональностью коллектив-
ных чувств, приводимых в движение мифами 
и идеологиями21.

Власть и сила выходили за пределы полиса 
в открытый мир, который для греков так никог-
да и не стал империей. Мир, в котором, как по-
лагал Гегель, самосознание впервые заявляет 
о себе, оказался расколотым на две противо-
борствующие и взаимодействующие сферы: 
в одной человек был привязан к своему труду 
настолько, что тот определял само его суще-
ствование; в другой — человек обладал (закон-
но или незаконно) чужим трудом и становился 
господином в силу только одного факта этого 
обладания. Труд настолько приковывал «раба» 
к предметам, что его сознание само существо-
вало в виде некоей «вещности». Но процесс 
труда приводил еще и к рождению самосозна-
ния не только самого работника, но и его го-
сподина, в «основе довольства которого лежа-
ла его свобода от работы». Гегель раскрывает 
природу отношений господства и рабства как 
«отношения, каждая сторона которого призна-
ет, что обладает своей сущностью в другой… 
Противоположения субъекта объекту, ранее 
категорически определявшие формы духа… 
исчезают».

Но в вещности обнаруживается и некоторая 
форма самосознания: ею стал стоицизм, как 
казалось, преодолевший ограничения, налага-
емые на человека природой и обществом22.

Из хаотического состояния гоббсовской вой-
ны всех против всех на историческом фоне вы-
деляются две ключевых фигуры. Схема их исто-
рического становления для Гегеля выглядела 

следующим образом: будущий «господин» 
и будущий «раб» в качестве статусов уже были 
предопределены природным и независимым 
от них миром. Но «господин», в ходе борьбы 
и рискуя жизнью, поднимается над своей на-
личной природой и в силу этого становится 
полноценным и полноправным существом. 
После этого он заставляет «раба» работать на 
себя, и тот в процессе труда изменяет окружа-
ющий мир и также поднимается над приро-
дой сам. «Раб» своими действиями изменяет 
мир, а следовательно, и природное состояние 
«господина». Тем самым историческое станов-
ление человеческого существа оказывается 
скорее делом «раба-труженика», чем «гос-
подина-воина»: только труд по-настоящему 
преобразует мир и творит историю. Но абсо-
лютное рабство порождает и абсолютного го-
сподина, который по своей сути пассионарен 
и предельно активен. «Цари и архонты — не 
те, кто имеет скипетр, или был выбран смет-
ными людьми, или захватил это место волей 
случая или силой и обманом, а те, кто умеет 
править», — говорил Ксенофонт.

Поначалу «раб» еще не решается бороть-
ся за свою свободу и прежде, чем ее реально 
осуществить, выдумывает ряд идеологий, ко-
торые служат оправданием его рабству: стои-
цизм убеждает раба в том, что он действитель-
но свободен только лишь потому, что знает, 
что он свободен. Ему достаточно одной идеи 
такой свободы, свобода здесь отождествляется 
со свободомыслием: налицо реальное бездей-
ствие «раба»; «раб» пытается также оправдать 
свое существование необходимостью и неиз-
бежностью; реальную же свободу он видит 
только в потустороннем мире.

Неравенство с приходом христианства начи-
нает представляться одной только видимостью, 
как и все остальное в этом бренном мире, где 
правят рабство и господство, ведь в этом мире 
«господин» такой же «раб», и даже без «госпо-
дина» «раб» остается рабом в себе самом, он 
сам по себе — чистая сущность рабства, как 
считал Гегель.

Сущность языческого государства опреде-
лялась тем, что это — государство и общество 
господ. Гражданами признавались только те, 
кто воюет, работа же — удел рабов. Само го-
сударство выступало как большой «господин», 
который видит смысл своего существования 

21 Эвола Ю. Олимпийская идея и естественное право // Лук и булава. С. 133.
22 См.: Маркузе Г. Разум и революция. СПб., 2000. С. 160—163.
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не в труде, а в престиже и войнах, которые он 
ведет исключительно ради своего суверени-
тета. Но отнюдь не «господин-воин», а «раб-
труженик» начинает осознавать себя насто-
ящей полноценной личностью и создавать 
индивидуалистические идеологии, в которых 
настоящая ценность имеет теперь уже личност-
ное начало, а не всеобщность, олицетворенная 
в государстве.

Гегель полагал, что выработанное римским 
частным правом понятие юридической лично-
сти вполне соответствовало такому стоическо-
му пониманию человеческой жизни: значение 
личности не зависит от конкретных условий 
ее существования. Государство, построенное 
на идее частного права, становится реальным 
основанием и для самого стоицизма как ду-
ховной исторической реальности, а нигили-
стический скепсис «раба», который начинает 
считать, что только он сам действительно суще-
ствует и что-то значит, воспроизводится идео-
логией частного собственника, который подчи-
няет все, включая и государство, только одной 
единственной ценности — своей собствен-
ности23. Поэтому грядущее восстание третье-
го сословия против привилегий аристократии 
и будет типичным восстанием «рабов», вдруг 
осознавших себя «господами», выступлени-
ем изолированной индивидуальности против 
«единства» и иерархии.

Космополитический аффект, порожденный 
все тем же стоицизмом, поначалу обозначал 
еще и протест против «любви к родине» и язы-
ческому государству, а затем обернулся и про-
тив всякого организованного сообщества. 
Вскоре он стал интеллектуальным источни-
ком некоего абстрактного космополитическо-
го «человеколюбия», и здесь ресентиментом 
двигало уже не спонтанное стремление к ка-
кой-либо позитивной и конкретной цели, 
а просто голый протест, эгоистический им-
пульс отрицания (ненависть, зависть, мсти-
тельность) по отношению к господствующему 
меньшинству: «человеколюбие» становилось 
формой выражения вытесненного отрицания 
Бога как высшего господствующего существа, 
позывом к мятежу против него как образа 
символического единства и справедливого 
оправданного господства высших ценностей. 
«Ресентимент теперь становится ядром в дви-

жении этого «человеколюбия»: «Кто ничего 
из себя не представляет и ничего не имеет, 
тот, согласно эмоциональной направленно-
сти “человеколюбия” — все-таки человек» 
Эта ориентированность на родовое делает его 
нацеленным на нечто низменное, на то, что 
следует «понять и простить», на слабость24. 
На это Заратустра возражает: «Благословен-
ны только твердые». Люди же непреуспев-
шие (слабые, «рабы», плебеи) прежде всего 
негодуют против себя и нуждаются для само-
оправдания в «козле отпущения». Для этого 
им и нужна хотя бы видимость права, умо-
зрительная теория, с помощью которой они 
могли бы свалить факт своего тяжелого суще-
ствования на кого-либо, испытывая при этом 
приятное чувство мести, — утверждал Ницше 
в «Воле к власти».

Понятие справедливости всегда представля-
ется более широким и более значительным по 
сравнению с производным от него понятием 
законности. При этом процесс поиска справед-
ливости, которая предполагалась прежде уже 
существовавшей, но кем-то нарушенной, на-
талкивался еще на один серьезный и реально 
ощутимый объект — существующий порядок. 
И здесь законность, принявшая более строго 
очерченную форму легальности, оказывалась 
на пути защитников нарушенной справедливо-
сти. И тогда разрядка ситуации требовала пре-
одоления этого существующего порядка, не 
способного защитить и обеспечить справедли-
вость: странным образом «аристократическое 
уравнение» ценности — хороший = знатный = 
могущественный — под воздействием стоиче-
ской философии переворачивалась в форму-
лу: «Только отверженные являются хорошими, 
только бедные и бессильные являются достой-
ными» — и эта формула ресентимента откры-
вала путь настоящему «восстанию рабов в мо-
рали» (Ницше)25. Это восстание начиналось 
с самовосхваления и превращения ресенти-
мента в фактор, порождающий новые «обще-
человеческие» ценности. Это было восстание 
существ, не способных к «действительной ре-
акции, выразившейся бы в поступке существ, 
которые вознаграждают себя только вообра-
жаемой местью»; эта мораль лишь говорит 
«нет» внешнему, иному, «несобственному», 
поэтому она всегда нуждается и в противосто-

23 См.: Кожев А. Введение в чтение Гегеля. СПб., 2003. С. 227—240.
24 Шелер М. Ресентимент в структуре моралей. СПб., 1999. С. 126—129.
25 Ницше Ф. К генеалогии морали // Сочинения. М., 1990. Т. 2. С. 422.
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ящем ей лице и субъекте как во внешних раз-
дражителях.

«Раб» как существо, охваченное именно 
реактивными силами мстительности, есть по-
нятие скорее этическое. Но, приходя к власти, 
массы, пронизанные ресентиментом, обра-
щаются к вполне реальному насилию против 
своих прежних «господ», а затем — начинают 
пожирать самих себя: бунт против господству-
ющих законов и морали воспринимается ими 
как социальное и биологическое освобожде-
ние. Освобождение, но не свобода.

Настоящий же «ресентимент рабов в мора-
ли» начинается с того, что он сам становится 
по-своему творческим актом и порождает соб-
ственные ценности, но он не способствует на-
стоящему действию, вознаграждает только 
воображаемой местью: мораль рабов с само-
го начала говорит «нет» всему внешнему, не-
собственному, иному — мораль рабов всегда 
нуждается для своего возникновения в проти-
востоящем и внешнем мире, внешних раздра-
жителях. Она вторична и производна.

Ресентимент — это настоящее самоотрав-
ление души и импульс мести. Эти импульсы 
быстро становятся мстительностью, направ-
ленной на неопределенный круг объектов. 
При этом осознание собственной правоты, свя-
занное с местью, нередко переходит в осозна-
ваемое и априорное чувство долга (этого не 
происходит, однако, в стихийных взрывах яро-
сти и гнева). Поэтому особую остроту ресенти-
менту придает столь же априорное чувство ра-
венства, рождающееся в умах тех, кто восстает 
против господствующего строя (и ресентимент 
еще более усиливается в ситуации, когда фор-
мальное, публично признанное равноправие 
соседствует с огромными различиями в фак-
тической власти и имущественном положении 
субъектов).

Френсис Бэкон напоминал о факторе за-
висти, действующем в предреволюционную 
эпоху: это — публичная зависть, симптом 
недовольства. После того как недовольные 
элементы направили свои подозрения и ре-
сентимент публики на непопулярные прави-
тельственные меры и институты, уже невоз-
можно успешно разбавить эти непопулярные 
меры популярными, чтобы остановить процесс: 
«пока тот, кто находится у власти, проявляет 
страх перед наступающей на него завистью, 

это умонастроение будет распространяться и в 
конце концов разрушит последние барьеры, 
сдерживающие мятеж»26.

Связь между бунтами и чувством незащи-
щенности прослеживалась при исследовании 
связи, существующей между коллективной 
жестокостью и чувством страха в условиях без-
действия властей: вакуум власти неизбежно 
ведет к распространению всевозможных стра-
хов, как реальных, так и вымышленных.

Ресентимент требует жертв. Хорошо из-
вестен феномен революционного террори-
стического законодательства. И «красный» 
и «белый» террор не могут обойтись без жерт-
воприношений. Апофеозом революционного 
насилия является казнь суверена. Этим симво-
лическим актом проводится черта между ста-
рым порядком и нарождающимся новым. Сле-
дующие за этим массовые жертвы гражданской 
войны приносятся на алтарь «свободы» и но-
вой государственности. Ответные меры контр-
революции обозначают борьбу за традицию, 
«отеческую» государственность и порядок, на-
рушенный революцией. Расколотое общество 
ищет жертву, на которую оно хочет возложить 
вину за все беды и утраты. Страх и жестокость 
создают иллюзию правоустанавливающего или 
правоподдерживающего оправданного наси-
лия. (В китайской «Книге обрядов» сказано, 
что жертвоприношение укрепляет единство 
нации, у него, как и у законов, наказаний и му-
зыки, одна цель — объединять сердца и уста-
навливать порядок. Одна-единственная жерт-
ва может занять место всех потенциальных 
жертв, поскольку насилие нивелирует людей, 
каждый может стать объектом всеобщей за-
вершенности и ненависти, любая малая улика 
или обстоятельство превращаются в неопро-
вержимое доказательство. Всеобщая твердая 
уверенность не требует иных подтверждений, 
кроме неотразимого безрассудного единоду-
шия. «Поскольку насилие единодушно, оно 
восстанавливает мир и порядок». Поэтому 
и учрежденные им ложные значения приобре-
тают несокрушимую силу. За этим скрывается 
и единичное решение, которое остается струк-
турирующей силой мифа27.)

Политические процессы, происходившие 
в греческом полисе (изменения в избиратель-
ном праве и партийная дифференциация), 
противоречия, возникавшие между олигарха-

26 Шек Г. Указ. соч. С. 478.
27 См.: Жирар Р. Насилие и священное. М., 2000. С. 101—106.
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ми и демократией, приводили к многочислен-
ным конфликтам, направленным к свержению 
существующего строя: Аристотель отмечал это 
как чрезвычайное напряжение ситуации, не 
всегда, правда, выражавшееся в насильствен-
ных действиях. «Античному миру были неведо-
мы накопление потенциальной революцион-
ной энергии и ее разряды», как неведома была 
и высокая концентрация власти и легитимно-
сти, находившаяся в ве́дении могущественного 
монархического государства, противостоящего 
обществу. Введенное Солоном различение 
между «благозаконием» и «беззаконием» так 
и оставалось противопоставлением «хорошего 
порядка» и статус-кво — «хороший порядок» 
означал стабильность, долговечность означала 
справедливость: перевороты и перемены для 
греков были средством, а не самоцелью, они 
не приводили к открытию новой эры, остава-
ясь только нарушением регулярного течения 
жизни28.

Ресентимент всегда выражен в насилии, 
воображаемом или реальном. Это насилие 
призвано уравнять, снизить, разделить, а в 
пределе — уничтожить объект, на который 
оно направлено. И все же это — учредитель-
ное насилие, поскольку ему удается организо-
вать единодушие. Оно говорит языком массы, 
аморфной, институционально и идейно не ор-
ганизованной, но объединенной общим чув-
ством и желанием мстить. «Желание, страсть 
старается присвоить и воплотить насилие, оно 
следует за насилием как тень, потому что на-
силие воплощает бытие и божественность». 
Единодушие, свойственное полису, т.е. само 
себя устраняющее насилие, считается учреди-
тельным потому, что «все значения, которые 
оно закрепляет, все различия, которые оно 
стабилизирует, к нему уже прилипли и качают-
ся с ним от одного бойца к другому в течение 
всего жертвенного кризиса». То, что учреждает 
первое насилие, второе насилие подрывает, 
чтобы учредить заново, пока насилие остается 
единовременно тотальной нулевой ставкой, 
идентичной большинству, его нельзя остано-
вить.

Но напряжение между завистью и бесси-
лием все же требует разрядки. Сознание соб-

ственной неполноценности (которое «всегда 
бодрствует в «подлом» типе ценностного по-
знания) трансформируется в целостную ил-
люзию ресентимента. Сознание собственной 
большей ценности или равноценности, к ко-
торому так стремится «подлый человек», сни-
мает напряжение, но это достигается иллюзор-
ным путем за счет принижения ценных качеств 
объекта сравнения, а затем оно достигается 
посредством столь же иллюзорного восприя-
тия и фальсификации самих ценностей29.

Поэтому и суть ресентиментной критики 
всегда заключается в том, что всякая помощь 
в устранении состояния, воспринимаемого 
только как отягощение, не приносит удовлет-
ворения. Эта критика вовсе и не желает того, 
что выдает за желаемое: она критикует не для 
того, чтобы устранить зло, а лишь использует 
зло как предлог, чтобы высказаться30: свобода 
ощущается рабским ресентиментом как воз-
можность говорить, но не действовать.

Три феномена, реально проявляющиеся 
в ситуации кризиса — месть, жертвоприноше-
ние и судебное наказание — оказываются тож-
дественными в проявлении неразличимого 
насилия, которое при этом обладает чрезвы-
чайным мистическим эффектом — то прямыми 
и позитивными, то косвенными и негативны-
ми: «Чем больше люди стараются с насилием 
справиться, тем больше пищи ему дают; пре-
пятствия, которые против него хотят воздвиг-
нуть, оно превращает в свои орудия; оно по-
хоже на огонь, который пожирает все, чем его 
забрасывают, желая погасить»31.

В отличие от мести, которая достаточно кон-
кретно направлена на восстановление нару-
шенного равновесия и в связи с этим легально 
(или нелегально) оправдывается, ресентимент, 
напротив, направлен на разрушение статус-
кво, и это есть его единственная цель. Поэтому 
он уже по своей сути негативен, хотя и может 
получать внешнюю легальную форму посред-
ством использования норм, которые либо ин-
терпретируются в определенном смысле, либо 
создаются заново; революционное законода-
тельство за исключением полускрытых интен-
ций, полученных им в наследство от традиции 
и старого режима, в своей значительной части 

28 См.: Майер К. Революция // Словарь основных исторических понятий. М., 2014 (далее — СОИП). Т. 2. 
С. 532.

29 Шелер М. Указ. соч. С. 33.
30 Указ. соч. С. 23.
31 Жирар Р. Указ. соч. С. 42.
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навеяно настроениями ресентимента; здесь 
легитимность выводится из, по сути, негатив-
ных страстей и настроений: «революция», «ра-
венство прав», «справедливость» — все эти 
великие слова имеют цену в борьбе лишь как 
знамена, не как реальность, как пышные наи-
менования, — говорил Ницше.

Так, произнесенные в начале Реформации 
слова о «евангельской свободе» вдруг вывели 
наружу все ранее скрытые темные инстинкты. 
Наверх поднялись «носители инстинктов упад-
ка и тяги к разрушению». Массы были готовы 
взбунтоваться даже против самой революции. 
«Поначалу они требовали справедливости от 
тех, в чьих руках была власть», затем говорили: 
«свобода», т.е. хотели отделаться от тех, в чьих 
руках власть. Наконец, они заявляли о «равных 
правах», т.е. хотели, пока сами они еще не по-
лучили перевеса, воспрепятствовать и другим 
силам и соискателям расти в могуществе32.

Неслучайным является то обстоятельство, 
что именно Реформация вновь поставила во-
прос об «освобождении». Следует заметить, 
что реформаторы вообще любят уподоблять 
свои собственные деяния гневу Господню. Ре-
формация приобрела огромную притягатель-
ную силу как раз для тех, кто, по своей доле 
больше ничего не должен, многими она стала 
восприниматься как антипод аскезы; Реформа-
ция делала главные успехи не благодаря сво-
ему позитивному учению, но через отрицание 
предшествующего: отказ от «пастырства» оз-
начал и отказ от любых самоограничений, от-
крывал путь нигилизму и анархии33. «Универ-
сальный конфликт — вот что, сияя и сверкая, 
возвышается над антагонизмом того, что суще-
ствует… Общее заботится о том, чтобы «под-
чиненное ему особенное не стало лучше, чем 
само общее». Индивидуализация же маскиру-
ется под неоспоримо точное. Но если «людям 
открыть однажды могущество и всевластие об-
щего», то оно неизбежно превратится для них 
в возвышенное, в дух, который приходится ус-
мирять и обуздывать. Принуждение становит-
ся для них сигналом. В духе единогласия обще-
ство становится субъектом. Но под именем 
мирового духа дух всего лишь подтверждается 
и гипостазируется, на самом деле общество 

поклоняется самому себе, своему собственно-
му принуждению как всевластию: идеология 
сделала мировой дух самостоятельным только 
потому, что он потенциально уже был незави-
симым34. Только в сочетании с национальной 
идеей религиозное обоснование государствен-
ности (как это было в пуританстве) могло стать 
реальным фактором исторического становле-
ния.

Воображение движет любой революцион-
ной идеей. Часто объединения происходили 
только ради объединения, а заговоры состав-
лялись без какой-либо конкретной цели: на-
стоящая цель такого союза заключалась только 
в нем самом. Он-де давал каждому из участни-
ков сознание своего незримого превосходства, 
обусловленного не той публичной и реаль-
ной ролью, которую тот играл, а той потаен-
ной сущностью, «анонимным, скрытым под 
тайным именем человеком, который получал 
всевозможную поддержку от неведомого ис-
точника энергии», который и обеспечивал ему 
преимущество35.

Под фактически существовавшими «равны-
ми правами» скрывались различные естествен-
ные, правовые притязания, коренившиеся в са-
мой сущности «свободного» и «раба», которые 
не всегда находили свое выражение в нормах 
позитивного права. Античный человек мыс-
лил, исходя из аксиоматической предпосылки, 
что равные права, по сути, несправедливы, что 
они — только результат оппортунизма и что за 
ними всегда скрываются «справедливые» пра-
вовые притязания группы; христианство же, 
сломав это представление, тем самым только 
усугубило качественное различие, разделив 
человечество еще более резко, проведя грани-
цу через внутреннее в самой личности, между 
ее естественным состоянием и состоянием 
благодати.

Лучшей «гарантией» против независимости 
и свободы конкретного человека очень скоро 
станет свобода абстрактного «гражданина». 
Согласно такой идее свободы было необхо-
димо, чтобы признанная власть вообще ис-
чезла, а народ непрерывно стал бы что-либо 
обсуждать, но уже без участия господина и без 
представителей: «Там, где царит такая свобо-

32 Ницше Ф. Воля к власти. М., 2005. С. 70.
33 См.: Буркхардт Я. Размышления о всемирной империи. М., 2004. С. 339—348.
34 См. подробнее: Буркхардт Я. Указ. соч. С. 339—348 ; Адорно Т. Негативная диалектика. М., 2000.  

С. 283—284.
35 Кайуа Р. Дух сект // Игры и люди. М., 2007. С. 275.
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да, там правит машина. Таков революционный 
порядок, в котором вся его сила: от толпы при-
верженцев он не требует ничего, кроме того, 
чтобы ему не мешали и предоставили всю 
полноту действий». Страсть и страх должны со - 
единиться здесь в виде сгустка революционной 
энергии36. Революции сначала дают волю всем 
идеям и чаяниям, а потом — страстям и эгоиз-
му. Они наследуют и практически восстанавли-
вают деспотизм, который будет служить моде-
лью для всех деспотизмов во веки веков37.

4. ПАСТЫРСТВО И «ЗАКОННЫЙ» МЯТЕЖ

У Джона Мильтона в первых главах «Потерян-
ного Рая» заседание мятежных ангелов под 
председательством Люцифера и Вельзевула 
явно напоминает тайные собрания какого-то 
революционного комитета или совещание кар-
бонариев. Мятежные ангелы, которые перед 
тем взбунтовались против Бога, уже виновны 
в гордыне, честолюбии, своекорыстии, жадно-
сти — пороках, которые, как полагал бывший ре-
волюционер Мильтон, и привели к падению не-
долговечной, но реальной республики: «И сам 
он тут же не упускает случая показать, что среди 
бесов в этой борьбе все же было больше един-
ства, чем среди тех, кто поддерживал законный 
порядок и лучшее дело»38.

В атмосфере тьмы и хаоса вожди восста-
ния обсуждают вопросы о тактических формах 
борьбы с Престолом — вести ли ее путем тай-
ной или открытой войны? «Престол пытались 
пошатнуть и проиграли бой…» Но сохранен 
«закон неукротимой воли, наряду с безмерной 
ненавистью и жаждой мстить. Люцифер воз-
глашает: “Мы будем счастливы, творя лишь зло 
его державной воле вопреки”. Хаос, владыка 
пучины, с готовностью указывает ему путь к но-
восозданному человеческому миру: и пусть по-
беда мятежников немыслима, “зато возможна 
месть”! И если между бесов царит согласие, то 
человек, “сознаньем обладающая тварь”, — 
вовсю чинит непрекращающийся раздор с по-
добными себе» (Дж. Мильтон, «Потерянный 
Рай»).

Высокомерное «я» здесь попирает боже-
ственные и человеческие законы. Глубинный 

анархизм воплощается в реальный мир, отка-
зываясь подчиняться любому авторитету и вся-
кой власти, и прежде всего — власти «первого 
и последнего Государя, Единого Вседержите-
ля».

При разложении всех существующих сил, 
которые создают скрепленное единство ин-
дивидов, индивидуалистическое «я» прежде 
всего теряет и свою собственную сущность, по-
скольку оно «видит в каждой мысли, властно 
преграждающей ему путь, только некую при-
зрачную иллюзию, оно разрушает всякую связь 
с естественной и нравственной целостностью», 
представая в своей автономной раздроблен-
ности полное ничто всех движущих мир сил. 
Оно поглотило все остальное, по своей сути 
оно и есть «творческое ничто» (Куно Фишер)39.

Христианство достаточно рано привнесло 
в общественное сознание некое обнадежива-
ющее и перспективное представление о «па-
стырстве» как об особом способе организации 
и управления, ориентированном на достиже-
ние общего блага и порядка: фигура доброго 
Пастыря стала одним из важнейших символов 
христианства; власть пастыря — это власть, от-
носящаяся не к территории, но к «человече-
скому стаду», массе, некоему движущемуся 
множеству, направляющая его к правильным 
целям: эта власть не стремится проявлять сво-
его превосходства и мощи, она выражается 
прежде всего в усердии и самоотверженности. 
(Уже в пифагорейской традиции самого Зевса 
именовали «богом-пастухом», хотя весьма за-
метным фактором влияния на дальнейшее раз-
витие этого политического образа была также 
и восточная традиция.) Но рядом и выше са-
мого «пастыря» всегда стояла все более выри-
совывающаяся на историческом фоне фигура 
суверена и политика, принимающего решения 
и издающего законы. В платоновском мифе он 
уподоблялся ткачу, соединяющему воедино 
нити добродетелей, мнений и темперамен-
тов. Однако в христианской традиции именно 
«пастырство» еще долго оставалось наиболее 
фундаментальным символом и институтом 
со своими законами и нормами, техниками 
и процедурами: именно оно вводит столь чуж-
дую античной греческой практике организа-
цию «чистого послушания» как некий единый 

36 Шелер М. Указ. соч. С. 138.
37 Цит. по: Уайт Х. Метаистория. Екатеринбург, 2002. С. 289.
38 Хилл К. Английская Библия и революция XVII века. М., 1998. С. 401.
39 Цит. по: Штирнер М. Единственный и его собственность. Харьков, 1994. С. 367.
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тип социального поведения или состояния по-
слушания40.

Пастырство становилось властью, нацелен-
ной, собственно, на поведение людей, поэто-
му и одновременно с ним и коррелятивно ему 
возникали столь же самобытно и в том же са-
мом пространстве жизни противоположно на-
правленные очаги сопротивления, неподчине-
ния и так называемые «поведенческие бунты»: 
целью участников этих движений было только 
установление другого руководства во главе 
с другими «пастырями» (но вовсе не полный 
политический отказ от них) и другими целями. 
«Пастырство» в сознании подвластных и ве-
домых непременно ассоциировалось с отцов-
ством. Независимость от него высвобождала 
деструктивные силы, которые направлялись 
против архетипической фигуры «отца», и «мя-
теж сыновей» — распространенный образ, ис-
пользуемый в мифологии и в психоанализе. 
Образ переносился на суверена-правителя, ко-
торому люди доверяли руководить собой, но за 
ошибки в руководстве суверен отвечал своей 
жизнью. Сакрализация образа делала суверена 
одновременно и неограниченным правителем, 
и жертвой. (Всякое «смешение общины и свя-
щенного — происходит ли оно из-за вмеша-
тельства богов, мифических героев или мерт-
вых — исключительно пагубно. Всякий приход 
сверхъестественного будет поначалу возмез-
дием». Учредительное насилие составляет на-
чало всего, что люди выше всего ценят и стара-
ются сохранить. Мифы о первоначале сводятся 
к убийству мифического существа другими ми-
фическими существами: это убийство понима-
ется как учреждение культурного порядка.)

Центральное положение суверена-пастыря 
изолирует его от остальных членов общины, 
превращая в настоящего изгоя. Он оторван от 
общества сверху. «Если короля превращают 
в грешника, если его заставляют нарушать свя-
щенные законы, то, безусловно, не для того, 
чтобы его простить, а напротив — чтобы по-
карать с предельной суровостью, он уже изна-
чально является жертвой. Преступный и греш-
ный, он стоит выше и ниже правил, которые 
сам же устанавливает и заставляет уважать. 
Подданные, которые в присутствии короля 

чувствуют себя неуютно из-за его избыточной 
мощи, приходят в ужас, когда короля вообще 
не станет»41.

Исторической самобытности «пастырства» 
соответствовала и противостояла некая само-
бытность и специфика отказа от него, бунта 
против него, сопротивления своим поводы-
рям, но коль скоро существуют формы сопро-
тивления власти как политическому сувере-
нитету, сопротивления и неповиновения, то, 
следовательно, существуют и формы сопро-
тивления власти «поводырей». Мотивом здесь 
могло стать и стремление уничтожить вообще 
сам мир закона, преступить все законы и на 
каждый закон, выдвигаемый действующими 
в мире силами, отвечать систематическим его 
преступлением: по существу, речь шла о ни-
спровергании царства того «Пастыря», кото-
рый сотворил весь этот мир42.

Все конфликты, разгоравшиеся в XII—XVI 
вв. вокруг проблемы «пастырства» и управлен-
чества (или так называемые «поведенческие 
бунты», в отличие от экономических и поли-
тических выступлений), концентрировались 
не столько вокруг религиозных, сколько близ 
политических институтов. Соответственно, 
в многочисленных ересях Средневековья явно 
просматривались прежде всего политические 
требования смены форм пастырства и управ-
ленчества. М. Фуко полагал, что собственно 
политикой и является как раз то, что и рожда-
ется с началом сопротивления управленчеству, 
с первым проявившемся недовольством, с пер-
вым столкновением с ним43. (Противниками 
суверенной неограниченной монархии в XVI в. 
были монархомахи, оправдывающие «тирано-
убийство». Юридический принцип их состоял 
в том, что они отвергали учение о тождестве 
объективного права с законом, закона с волей 
законодателя, а законодателя с носителем вер-
ховной власти данного государства. Отвергая 
надзаконную монархию, они признавали толь-
ко монархию подзаконную: в государстве выше 
всего закон. Они требовали возврата к старин-
ным вольностям, соглашениям и хартиям. По-
литическая ставка делалась на дворянство, 
сами монархомахи были защитниками истори-
ческих, приобретенных сословных прав44.)

40 См.: Фуко М. Безопасность, территория, население. СПб., 2011. С. 183—185.
41 Жирар Р. Указ. соч. С. 131, 325.
42 Фуко М. Указ. соч. С. 260—262.
43 Указ. соч. С. 285.
44 См.: Спекторский Е. Проблема социальной физики в XVII столетии. СПб., 2006. С. 443—444.
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«Закрытые» массы прошлого превраща-
лись в религиозные и политические организа-
ции для посвященных, и смысл всех церемо-
ний, правил и норм, характерных для таких 
организаций, — это прежде всего удержание 
массы под идеологическим контролем (гра-
ница препятствует нерегулируемому приросту 
массы, но она же и затрудняет возможность 
ее распада: ею масса защищается от военных 
враждебных и опасных воздействий). Но пере-
ход «закрытой» массы в «открытую» в рево-
люционной ситуации означал уже настоящий 
прорыв — «прыжок во тьму», когда разрядка 
позволяет отбросить все различия и почувство-
вать себя равным. Но только почувствовать, 
ведь люди не становятся фактически равными: 
и тогда в процесс включаются сопоставления, 
все еще питаемые ресентиментом. Возникают 
две массы, каждая из которых в состоянии со-
поставлять себя с другой: «Чем ближе обе по 
силе и интенсивности, тем дольше, меряясь 
друг с дружкой, смогут они продлить свое су-
ществование»45. Тогда на горизонте и замая-
чит жуткое явление, которое принято называть 
«гражданской войной».

Все оказывается привязанным к принципу 
равных шансов: большинство, реально обла-
дающее средствами государственного принуж-
дения, исходит из предположения, что если 
противная сторона добьется легальной вла-
сти, то легальным образом сможет устранить 
существующий принцип легальности. Стремя-
щееся к власти меньшинство утверждает, что 
господствующее большинство уже сделало 
это. «В критический момент каждый обвиняет 
другого в нелегальности, каждый изображает 
из себя хранителя легальности» — в результате 
возникает нелегальное и неконституционное 
положение, в этом суть двоевластия. Моно-
полия на приведение действующего закона 
в действие вручает победителю право на ле-
гальное владение средствами принуждения 
и тем самым политическую власть, выходящую 
за пределы действия норм. Большинство пере-
стает быть партией, теперь оно — само госу-
дарство46.

Лютеране, в отличие от кальвинистов, от-
вергали формальное право верующих на вос-

стание, полагая, что послушание Богу важнее 
послушания людям. «Отвергая религиозные 
войны и право активного сопротивления мир-
скому насилию над верой, видя в них свое-
вольное сближение спасения с прагматизмом 
силы», они все же довольствовались в отдель-
ных случаях лишь пассивным сопротивлением, 
подчиняясь мирской власти47. (Во фрейдист-
ской трактовке восстание против «пастырско-
го» аналога — «отца» — это восстание против 
биологически оправданной власти; с его убий-
ством рушится порядок, на котором прежде 
держалась жизнь группы, и восставшие совер-
шили настоящее преступление против целого 
и тем самым против себя. Поэтому и происхо-
дит последующее возрождение прежней фор-
мы власти, старого порядка господства: толь-
ко «отец» теперь продолжает жизнь в форме 
Бога, а мятеж только на короткое время разры-
вает цепи господства, и новая свобода пода-
вляется властью победителей: подавление как 
бы пропитывает жизнь самих угнетателей48.)

Оказалось, что самые трудные револю-
ции — это революции в привычках и в мыс-
лях, поэтому всегда легко вызвать революцию, 
труднее ее продолжить. «Революция», совер-
шаемая толпами, не знает иного направления, 
кроме как следовать меняющимся и беспоря-
дочным порывам толпы. Подобные движения 
представляют силу, но они непродолжительны 
и неизбежно порождают анархию. В резуль-
тате внезапная революция только заменяет 
прежний произвол новым49.

*  *  *
Восстание, смута или бунт чаще всего объяс-

нялись недостатками административной и со-
циальной политики. Но, если причина заклю-
чалась только в самом устройстве государства, 
то для стабилизации ситуации вполне можно 
было использовать паллиативы, пока не прои-
зойдет некая «счастливая революция». И здесь 
обнаруживается, что «рубеж, отделяющий та-
буированное государственное преступление от 
положительного или хотя бы нейтрального по-
нятия революции уже перейден»: и причины 
ее, как правило, оказываются укорененными 
в самом государственном строе. И именно от-

45 См.: Канетти Э. Масса и власть. М., 1997. С. 20—22.
46 Шмитт К. Легальность и легитимность // Государство. М., 2013. С. 251—252, 248.
47 Вебер М. Протестантская этика и дух каннибализма. М., 2006. С. 251.
48 См.: Маркузе Г. Эрос и цивилизация. Киев, 1995. С. 59—60.
49 Лебон Г. Вчера и завтра. М., 2016. С. 99—100.
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сюда рано или поздно приходит революция: 
в состав юридической и политической терми-
нологии, традиционно описывающей восста-
ния, теперь входит новое понятие «направляю-
щие перемены на весь государственный строй 
в целом»50: подобный тотальный подход за-
метным образом отличал вновь нарождающе-
еся понятие о коренном и полном перевороте 
общественного бытия от более ранних и узких 
представлений о бунте и дискретных повторя-
ющихся требований «о предоставлении прав».

До тех пор, пока процесс освобождения ин-
дивида выражался спонтанной борьбой инди-
вида против государства, а не формулировал-
ся самим государством, он с необходимостью 
приводил к террору и уничтожению. Только 
государство может дать настоящее освобож-
дение, хотя оно и не ведет к абсолютной сво-
боде (Гегель). При этом понятия «восстание» 
и «мятеж» вовсе не обозначали и не обещали 
ни освобождения, ни тем более свободы: ведь 
«освобождение», как его определяли сами 
революционеры, означало, что все те, кто пре-
жде «влачил свои дни во мраке и лишениях», 
кто был ничем, теперь должны были восстать 
и стать настоящими «властителями» своей 
страны.

В античные времена «восстание» и «бунт» 
вообще относились только к насильственным 
действиям, совершаемым чужеземцами и ра-
бами, которые неправомерно требовали себе 
равных прав: восставшие тогда вовсе не ста-
вили себе целью какого-либо существенно-
го изменения порядка вещей. Речь шла лишь 
о замене власти одного человека властью дру-
гого — однако для того, «чтобы править, чело-
век этот уже должен был быть рожден правите-
лем»: «раб» еще даже и не представлял своего 
существования без «господина».

Вместе с тем все «неимущие», «марги-
налы», «ущербные» — все те, кто в позд-
нее Средневековье станут называться «чер-
нью», — в принципе уже достаточно негативно 
относились к собственной социальной роли, 
не смирялись со своей участью и поэтому были 
чрезвычайно восприимчивы к идее перемен, 
которые наконец-то приведут к равенству воз-
можностей и «опустят тех, кто восседает на-
верху»: «социально-политические концепты 
демократии и коммунизма обычно достигают 
своих целей, лишь заставляя людей осознать 

свою реальную или воображаемую дискри-
минацию»51. Однако чаще всего первичным 
мотивом, который руководил революционны-
ми толпами в начале многих революций, были 
именно материальные потребности в продо-
вольствии («брюхо руководило бунтами», ска-
жет Кондорсе, но вовсе не эгалитарные моти-
вы).

Конечно же, без влияния политических 
идей, усвоенных от просвещенных подстре-
кателей, эти движения так и остались бы бес-
цельными и безрезультатными. У самих бун-
тарей, как правило, не было понятий и четких 
представлений о том, каких структурных из-
менений они вообще должны требовать и до-
биваться. И эта безначальная и беззаконная 
толпа, самый настоящий образ хаоса в кризис-
ной ситуации, вдруг начинает управлять и ко-
мандовать, говорить и действовать: «анархия 
дает уроки дисциплины обращенной в бегство 
партии порядка». «Искусство подтачивания 
и ниспровергания негосударственных устоев 
состоит в колебании установленных обычаев, 
в исследовании их истоков, в доказательстве 
их несостоятельности и несправедливости», — 
полагал Блез Паскаль. Масса охотно прислуши-
вается к ниспровергательным речам, она на-
чинает понимать, что ходит в ярме и пытается 
его сбросить, но терпит поражение с чересчур 
любознательными исследователями установ-
ленных обычаев, и выигрывают от этого только 
сильные мира сего. Кто докапывается до кор-
ней обычая, тот его уничтожает. Подчиняются 
не сути закона, а вымышленной справедливо-
сти, закон же сам себе обоснование — он за-
кон и больше ничего. (Освальд Шпенглер на-
зывал массу, которая формируется и выступает 
на политическую арену в условиях «смутного 
времени», «несословием». В кризисной ситу-
ации это образование начинает ощущать себя 
как новое «сословие свободы», выступая про-
тив всех остальных и усматривая в абсолютном 
государстве, короне и сильных учреждениях 
последних представителей уходящей симво-
лической традиции. Место древних смыслов 
тогда занимают вполне очевидные меркан-
тильные интересы: Шпенглер полагал, что по-
нятия «третье сословие» и «оппозиции» сино-
нимичны, а единство этой массы формируется 
только в актуальных условиях борьбы. К оппо-
зиции, состоящей из пестрого конгломерата 

50 СОИП. Т. 2. С. 608.
51 Кошен О. Малый народ и революция. М., 2004. С. 123.
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социальных сил, очень скоро присоединяются 
все элементы, представляющие утратившие 
почву социальные группы: формируется та са-
мая масса, которую во всех цивилизациях од-
нотипно обозначали как «подонки», «сброд» 
или «чернь». «Их сила далеко превосходит их 
численность, потому что они всегда тут как тут, 
всегда поблизости великих решений, готовые 
на все и лишенные какого-либо благоговения 
перед всем упорядоченными, пускай даже то 
будет порядок внутри самой революционной 
партии»52.)

«Смута» и «возмущение» только в ходе 
средневековых религиозных войн стали при-
обретать явно выраженное эсхатологическое 
измерение. Лютер, в соответствии со своим 
учением о «двух царствах», отделял духовное 
представление о смуте от «плотской смуты», 
направленной против мирских властей: ведь 
земные возмущения всегда наносят больше 
вреда, чем могут исправить, «ибо смута лише-
на разума и обычно больше бьет по невино-
вным, чем по виновным. Потому никакая смута 
и не справедлива, как бы ни было справедли-
во ее дело, и получается из нее всегда больше 
вреда, чем исправления. И смута есть не что 
иное, как самосуд и месть: уж лучше претер-
петь смуту, чем ее учинять», а народу порой 
легче стерпеть беды, чем средства их преодо-
ления (Густав Лебон).

В своем трактате «Против крестьянских 
шаек, сеющих разбой и убийства» Лютер за-
писал, что «невыносима смута, и ежечасно 
следует ожидать крушения мира». (Лютер при-
зывает князей уничтожить чернь и «отребье» 
как преступников, ведь никто не смеет носить 
оружие, кроме местного магистрата и его по-
лиции. Ничего кроме анархии не получится, 
если в одном княжестве окажется сразу не-
сколько вооруженных армий: и крестьянские 
войны дали повод к правовому запрещению 
сосуществования на одной территории различ-
ных вооруженных сил.)

Свойственная гражданской войне диалек-
тика жизни и смерти получает здесь опреде-
ленную религиозную легитимацию… Понятия 
«восстание» и «возмущение» не только оказы-
ваются юридически интегрированы в потестар-
ную систему территориального государства, 

но и обретают определенное теологические 
измерение. Вопрос о том, является ли то или 
иное восстание правомерным или не является, 
становится вопросом истинной веры и ереси53.

В Аугсбургском договоре охранять мир 
было поручено самим имперским сослови-
ям и тем самым биконфессиональность полу-
чила юридическую гарантию, закрепленную 
в имперском праве, а сами конфессиональные 
конфликты были удачно переведены в право-
вое русло: тогда сами имперские сословия по-
пытались монополизировать право на юриди-
ческое определение того, что на самом деле 
есть «смута» и «возмущение». (В европейском 
правоведении дефиниция «нарушение мира 
в стране» была в дальнейшем сконцентриро-
вана уже на военной практике «формирования 
отрядов с целью применения вооруженного 
насилия и формальных судебных процедур».) 
В соответствии с теорией Ж. Бодена тогда по-
бедила идея о необходимой монополизации 
насилия: в гражданской войне стали усматри-
вать самое большое зло, преодолеть которое 
может только государство, «если только не 
сведенное воедино, государство никогда не 
отдыхает от смут и гражданских войн, так как 
никогда нет недостатка ни в мятежном обще-
стве, ни в нетерпеливых правителях»54. Поэто-
му и насильственное введение реформ, пре-
ждевременных или неприятных народу, может 
вызвать вполне «законное восстание», и тог-
да они уже будут рассматриваться как бунты 
против порядка. «Мятеж не может кончиться 
удачей, в противном случае его зовут иначе». 
Такие реформы только возбуждают недоволь-
ство, создают неустойчивое равновесие и ве-
дут к беспрестанному повторению революций. 
«Монархический строй еще, может быть, и бы-
вал когда-то введен силою, но республика, вве-
денная вопреки инстинкту и желанию народа, 
никогда не может быть прочною» (Гизо)55. Во-
обще же даже легитимная узурпация должна 
быть скрыта от разума, но время придает ей 
видимость разумности: «Пусть считают ее ве-
ковечной и неистребимой, пусть не ведают, 
что у нее было начало, иначе ей быстро придет 
конец» (Б. Паскаль). Сила опирается на вообра-
жение, поэтому она подвержена изменениями 
и неустойчива.

52 Шпенглер О. Закон Европы. М., 1998. Т. 2. С. 423—424.
53 СОИП. Т. 2. С. 586.
54 Цит. по: Козелек Р. СОИП. Т. 2. С. 589.
55 Цит. по: Ломброзо Ч. Политическая преступность и революция. М., 1998. С. 186.
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Законодатель вполне допускал возмож-
ность проявления незаконных действий с той 
или с другой стороны — властителя или под-
властных, однако в качестве арбитра здесь 
непременно выступали государство и его ин-
терес. Успех конфликтующих сил капризен, 
а реальная сила, обеспечивающая достижение 
власти, может ослабнуть или вовсе исчезнуть, 
и поэтому необходимо успеть легализовать ее 
и придать ей черты легитимности: если суве-
рен защищал законность, то подданные сопро-
тивлялись ее нарушению.

Возрождение старого права на сопротивле-
ние (в соответствии с мнением Пуфендорфа) 
допускало законную «смуту» только в случае, 
если правитель показал себя по отношению 
к государству не монархом, а настоящим вра-
гом: монарх при такой трактовке, как лицо 
физическое, был отделен от государства. «Го-
сударственное преступление» имело место, 
только когда война была направлена «против 
основ государственного строя нации и ее гла-
вы»; «сборище» же характеризовалось как на-
рушение полицейских законов: «возмущени-
ем» или «восстанием» оно становилось только 
тогда, когда участники отказывались подчи-
няться законным приказам. И лишь когда оно 
направлялось против самой территориальной 
власти, уже можно было говорить о настоящей 
«смуте», а при использовании восставшими 
оружия — и о «бунте», который потенциально 
готов вызвать «внутреннюю войну». Конечной 
же целью и результатом настоящего государ-
ственного преступления в этом случае и стано-
вилась революция (Т. Шайдемантель)56.

Ц. Безольд, автор XVI в., довольно двусмыс-
ленно определял «смуту» как эффективное 
«лекарство, которое оказывается даже хуже са-
мой болезни», ведь из нее всегда в итоге воз-
никает тирания, «побеждает ли при этом пра-
витель, народ или сословие». Поэтому следует 
взять за правило, что всегда нужно поддержи-
вать в этой борьбе именно старое сословие, 
хранящее традицию, а «не привыкать к нова-
торам». «Свободой всегда оправдывается за-
говор, но чаще она есть только маска худшего 
рабства». И. Цедлер вводит ряд юридических 
синонимов для понятия «смута»: «преступле-
ние, которое в наиболее широком понимании 
включает в себя «отступничество», «смуту», 

«неповиновение», «мятеж», «беспорядки», 
«противодействие властям», «сопротивление 
подданных», «сборища», «восстания», «волне-
ния», «возмущения», «собирание в отряды», 
«бунт», «создание заговора», «раздор» и т.п. 
Суверен и подданные здесь категорически 
противопоставлены друг другу как оппоненты: 
ведь это — уже «своего рода настоящая война, 
когда подданные разжигают восстание против 
правителя»57.

Фома Аквинский учил: тираническое прав-
ление несправедливо, поэтому свержение это-
го правления не имеет характера незаконного 
восстания. Напротив, преступно мятежным яв-
ляется сам тиран, который подпитывает разно-
гласия и восстания в подвластном ему народе, 
чтобы ему было безопаснее править. (Чезаре 
Ломброзо поставит свой диагноз: революци-
онные акты суть явления физиологические, 
а бунты — патологические. Поэтому первые 
никогда и не могут считаться настоящими пре-
ступлениями, так как освящаются и поддержи-
ваются общественным мнением, а последние, 
наоборот, почти всегда бывают если и не пре-
ступлением, то чем-то эквивалентным ему. 
Даже «справедливые, но преждевременные 
бунты», вышедшие из низших слоев, «пока не 
приспособятся к среде, должны рассматри-
ваться как преступления, конечно, только вре-
менные (?), так как в ближайшем будущем они 
будут с достаточной вероятностью признаны 
за героизм». Только один успех и делает «за-
конным» революционером того, кого еще вче-
ра следовало бы считать за бунтовщика, когда 
же революционное насилие будет оценено как 
справедливое, тогда можно будет определен-
но говорить и о его законности58.)

«Революционный герой» является настоя-
щим виновником насилия и беспорядка, пока 
остается среди людей, но предстает своего 
рода искупителем, как только оказывается 
устранен — причем всегда посредством наси-
лия. «Жертвоприношения — это насилие без 
риска мести». Функция жертвоприношения 
и состоит как раз в том, чтобы успокоить вну-
треннее насилие, не дать разразиться конфлик-
ту, зародышам насилия. Оно помогает людям 
удерживать месть на безопасной дистанции.

Утрата различий порождает насилие ха-
оса. Конец различий — это сила, торжеству-

56 См.: СОИП. Т. 2. С. 607.
57 Цит. по: СОИП. Т. 2. С. 606.
58 Ломброзо Ч. Политическая преступность и революция. М., 1998. С. 74—75.
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ющая над слабостью, конец человеческого 
правосудия, которое описывается в категори-
ях различия: «Если, как в греческой трагедии, 
равновесие — это насилие, то относительное 

ненасилие, обеспеченное правосудием, опи-
сывается как неравновесие, как различие меж-
ду добром и злом. Человеческое правосудие 
укоренено в самой иерархии различий»59.

Продолжение см. в следующем номере.
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Abstract. The paper attempts to determine and analyze the impact of a revolutionary idea taken at an extremely 
deep ontological level of its existence on the processes of state and law development. “The Revolutionary World” 
or the ideology of the revolution is implemented in the existing legal rules and legal policy. A preliminary analysis 
reveals an algorithm and regularities common to all historical revolutions. While clarifying legal differences in the 
assessments of such phenomena as “rebellion”, “riot”, “insurrection”, etc. one can, to some extent, denigrate even 
a legitimate framework of the phenomenon of the revolution.
An evaluation of revolutionary actions and transformations brought to prominence political aspects of this 
phenomenon; depending on the results of revolutionary struggle, its legitimacy was determined. As for the legal 
grounds of the revolution, their relative nature was evident. Changing legal terminology through which real 
revolutionary acts and events were described, to a decisive degree, depended on the actual balance of the forces 
and standing taken by the legislature.
The struggle between powers indicated the beginning of a revolutionary phase of development, during which the 
principles of public administration, forms of government and the legal system of the state considerably changed. 
The desire for renewal was combined with the use of constituting and legitimizing violence. The struggle expectedly 
results in a civil war and onset of a dictatorship that can also, to some extent, be described in the language of law 
and jurisprudence. The Revolution, that claimed its global importance and permanence, turned into a powerful 
historical force influencing the development of all modern world state and legal systems.

Keywords: legality, legitimacy, lawfulness, justice, violence, dictatorship, tyranny, insurrection, slave, rebellion, 
resentment, anger, slave, master, war, estate, class, balance, peace.
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