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О юридическом значении обстоятельств 
post mortem для правоотношений 
с семейным элементом
Резюме. Статья посвящена исследованию сущности и юридического значения фактов post mortem для воз-
никновения, изменения и прекращения правоотношений частноправовой природы (прежде всего семей-
но-правовых и гражданско-правовых). Автор анализирует доктринальные подходы к данной проблеме; 
актуальные законопроекты (о правовой защите прав и интересов фактических супругов при особых об-
стоятельствах); правовые позиции Конституционного Суда РФ, Верховного Суда РФ, судов общей юрисдик-
ции, связанные с вопросами установления факта отцовства ребенка, рожденного вне брака, допущения 
(недопущения) фиксации родительства, основанного на применении вспомогательных репродуктивных 
технологий (в том числе суррогатного материнства) с генетическим материалом умершего мужчины, на-
хождения на иждивении как основания наследования пережившего фактического супруга. Предлагаются 
варианты более справедливого и разумного правового конструирования правовых последствий данной 
группы фактов и состояний — как в рамках действующего семейного и гражданского законодательства, 
так и для ситуаций, находящихся за пределами воздействия закона: корректировка презумпции отцов-
ства (с учетом обстоятельств, заведомо ее исключающих); уточнение нормативных положений об одно-
стороннем признании отцовства и правила о досрочном его объявлении, об установлении факта отцовства 
умершего лица вместо рекомендаций высшей судебной инстанции; запрет использования генетического 
материала умершего мужчины, если на то не было явно выраженной воли в соответствующем прижиз-
ненном соглашении; расширение нормативной основы для признания правовых последствий post mortem 
фактических брачных отношений.
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Abstract. The paper is devoted to the study of the essence and legal significance of post mortem facts for the 
emergence, change and termination of legal relations of a private legal nature (primarily family law and civil law). 
The author analyzes doctrinal approaches to this problem, relevant draft laws (regulating the legal protection of 
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the rights and interests of spouses in special circumstances), the legal positions of the Constitutional Court of the 
Russian Federation, the Supreme Court of the Russian Federation, courts of general jurisdiction related to issues 
of establishing the fact of paternity of a child born out of wedlock; assumptions (prevention) of fixing parenthood 
based on the use of assisted reproductive technologies (including surrogacy) with the genetic material of the 
deceased man; the fact of being dependent as the basis of inheritance of the «surviving spouse». The study 
proposes options for a fairer and more reasonable legal construction of the legal consequences of this group 
of facts and conditions both within the framework of the current family and civil legislation, and for situations 
outside the impact of the law: adjusting the presumption of paternity (taking into account circumstances that 
obviously exclude it); clarification of regulatory provisions on unilateral recognition of paternity and the rules on 
its early declaration, on establishing the fact of paternity of a deceased person instead of recommendations of the 
highest court; prohibiting the use of the genetic material of the deceased man, unless there was an explicit will 
in the relevant lifetime agreement; expanding the regulatory framework for recognizing the legal consequences 
of post mortem actual marital relations.
Keywords: post‑mortem circumstances; family interests; legal significance; family law; civil law; judicial positions; 
parentage of the deceased; de facto marriage
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Введение

В пространстве цивилистики (гражданском и 
семейном праве) немало конструкций, выпол-
няющих специфическую роль и имеющих как 
стандартное, так и нестандартное значение. 
Среди них обстоятельства и ситуации post 
mortem, которые определяют юридическую 
судьбу правоотношений с семейным элемен-
том — либо собственно семейно-правовой 
природы, либо природы гражданско-право-
вой, — явным образом заключающих в своем 
содержании интерес семейного типа. К числу 
конструкций классического значения (или став-
ших таковыми на основании правовых позиций 
высших судов) относятся презумпция отцовства 
в браке, пролонгированная на 300 дней со дня 
смерти супруга; правила записи отцовства в слу-
чае смерти матери ребенка; факт нахождения 
пережившего супруга на иждивении умершего, 
если они состояли при его жизни в фактическом 
семейном союзе; факт внебрачного отцовства 
умершего лица; включение ребенка, зачатого 
при жизни, но родившегося после смерти насле-
додателя, в круг субъектов права на наследова-
ние, возмещение ущерба и морального вреда.

К нестандартным конструкциям следует 
причислить факт рождения ребенка на основе 
генетического материала умершего лица; при-
знание за вдовами (вдовцами), состоявшими в 
фактическом браке с участниками специальной 
военной операции (СВО), правового статуса, 
аналогичного брачному (в части льгот и пре-
имуществ); факт рождения мертвого ребенка 
(или умершего до регистрации рождения). 

Все означенные ситуации являются объек-
тами дискуссий (различной степени накала) в 
цивилистической доктрине, а также далеко не 
всегда очевидного правоприменения. Кроме 
того, в последнее время не только на доктри-
нальном уровне, но и в рамках законопроект-
ной деятельности актуализируется и проблема 
правового признания фактических брачных 
отношений в целом (а не только относительно 
специальных субъектов), в том числе и при об-
стоятельствах post mortem. Полагаем, что всё 
это требует уточнения доктринальной позиции, 
корректировки законодательства и/или право-
применительной практики, а также системати-
зации означенных конструкций с их специаль-
ным социально-юридическим значением, в том 
числе на основе их особых этических смыслов.

Основная часть

В системе стандартных композиций, имею-
щих значение не только для прижизненных 
ситуаций, но и post mortem, классическая пре-
зумпция отцовства в браке, ведущая начало от 
римского права, воспроизведенная по образцу 
последнего в Гражданском кодексе Франции 
1804 г. (и законодательстве ряда других стран) 
и закрепленная вполне очевидным образом в 
п. 2 ст. 48 СК РФ. Однако ее нормативно-право-
вая формула подвергается в семейно-правовой 
науке критике. Во-первых, в действующем се-
мейном законе изменен по сравнению с преж-
ним (ч. 3 ст. 149 КоБС РСФСР) срок пролонгации: 
вместо 10 месяцев 300 дней, т.е. фактически на 
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несколько дней меньше. На наш взгляд, это, в 
принципе, с запасом соответствует современ-
ным медицинским реалиям. Крайне малове-
роятные исключения могут быть приняты во 
внимание в рамках уже не административного, 
а судебного производства.

Во-вторых, и именно это относится к суще-
ственным возражениям, оспаривается уни-
версальный характер презумпции: существуют 
объективные причины, исключающие отцов-
ство, — бесплодие мужчины, нахождение в 
длительной командировке и т.п., поэтому це-
лесообразно дополнить правило п. 3 ст. 48 
СК РФ условием о письменном согласии мужа 
на соответствующую запись либо в совместном 
заявлении супругов о регистрации рождения 
и родительства, либо в отдельном документе 
мужа матери ребенка1. Это, по сути, устра-
нит данное классическое предположение из 
системы семейно-правовых презумпций, что 
кажется избыточным: достаточно допустить 
исключения из ее действия в очевидных слу-
чаях (на основе соответствующих документов), 
в том числе и для ситуации post mortem (в рам-
ках одностороннего заявления матери). Пола-
гаем, что данные обстоятельства также могут 
быть учтены, например с помощью правила о 
подаче прижизненного предварительного заяв-
ления (по аналогии с предписанием абз. 2 п. 3 
ст. 48 СК РФ о заявлении женщины и мужчины, 
не состоящих в браке, о будущем отцовстве в 
период беременности, если имеются основа-
ния предполагать, что после рождения ребенка 
это может быть затруднено). Как вариант, воз-
можно и восприятие абз. 6 ст. 51 Кодекса Рес-
публики Беларусь о браке и семье2: в указанных 
случаях предусмотреть подачу совместного за-
явления матери ребенка и биологического отца 
о регистрации рождения, а также заявления ее 
мужа, подтверждающего, что он не является 
отцом ребенка3. В рамках проблематики post 

mortem не исключено, на наш взгляд, и допу-
щение подобной акции в период беременности 
женщины (по уже отмеченным правилам).

Следует отметить, что в доктрине высказаны 
и другие соображения о гендерной диспропор-
ции действующего варианта обсуждаемой пре-
зумпции, констатированы политика двойных 
стандартов, незащищенность интересов муж-
чины, супруга матери ребенка, в ситуации ее 
измены. Предложено заменить (или поставить 
в «диспозитивную параллель») для желающих 
иного режима выявления факта происхождения 
ребенка конструкцию предположения отцов-
ства на бесплатные геномные исследования 
в рамках следующей процедуры: получение 
мужчиной через портал «Госуслуги» соответ-
ствующего предложения; предварительное 
информирование матери ребенка о результатах 
экспертизы; сообщение о них супругу (не ранее 
10 дней после получения сведений супругой) 
исключительно при личной явке и ее видео-
фиксации; право женщины требовать повтор-
ного исследования в другой лаборатории4. Хотя 
данная процедура не ориентирована автором 
на действие презумпции post mortem, при ее 
гипотетическом внедрении можно было бы 
предусмотреть и вариант для специального 
случая. Например, предоставить право на соот-
ветствующие односторонние действия вдовцу, 
а в случае смерти супруга — вдове, если она 
сомневается в отцовстве супруга или уверена в 
отцовстве другого мужчины и заинтересована 
в скорейшем установлении истинных обстоя-
тельств происхождения своего ребенка5; не 
исключена также возможность инициативного 
участия заинтересованных лиц (наследников) 
со стороны умершего супруга. Полагаем, что 
означенные предложения, не отменяющие, но 
корректирующие действие классической пре-
зумпции, нуждаются в дальнейшем обсужде-
нии, в том числе с точки зрения обеспечения 

1	 Максимович Л. Б., Шершень Т. В. Презумпция отцовства: законодательство и практика применения // 
Законы России: опыт, анализ, практика. 2009. № 11. С. 94.

2	 Кодекс Республики Беларусь о браке и семье от 09.07.1999 № 278‑З // Национальный реестр правовых 
актов Республики Беларусь. 1999. № 55.

3	 См.: Матвеева Н. А. Презумпция отцовства и проблемы ее опровержения // Семейное и жилищное 
право. 2014. № 4. С. 41.

	 В одной из версий п. 3 ст. 48 СК РФ предусматривалось сходное правило, однако оно было в 1997 г. 
отменено.

4	 Подробно об этом см.: Болдырев В. А. Легальная презумпция отцовства: время спросить молодежь // 
Пермский юридический альманах. 2022. № 5. С. 148–161.

5	 И уже на втором этапе она будет либо фиксировать отцовство другого мужчины путем совместного с 
ним заявления, либо обращаться с иском в суд.
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интересов ребенка, а также сравнения эффек-
тивности планируемой процедуры с судебным 
оспариванием отцовства.

Нормативно-правовые решения относи-
тельно отцовства ребенка, рожденного вне 
брака, в рамках обсуждаемой проблематики 
также требуют частичной корректировки за-
конодательства и/или правоприменительной 
практики. Так, пункт 3 ст. 48 СК РФ, обращаясь к 
ситуации одностороннего признания мужчиной 
отцовства в связи со смертью матери ребенка, 
предусматривает согласие на регистрацию рож-
дения со стороны органа опеки и попечитель-
ства, никак не оговаривая при этом оснований 
для его отрицательной позиции (при отсутствии 
согласия вопрос решается в судебном порядке). 
Можно предположить, что законодатель оза-
бочен случаями злоупотребления правом, на-
пример возможностью фиктивного признания 
отцовства (как из соображений корыстного ха-
рактера, так и из желания обойти сложную про-
цедуру назначения опеки или усыновления), а 
также негативной характеристикой личности 
кандидата. Однако если последний обратится 
в суд, то ни личность заявителя, ни оценка инте-
ресов ребенка6 не будут иметь юридического 
значения, так как исчерпывающим, искомым 
семейный закон определяет факт происхожде-
ния ребенка, подтвержденный молекулярно-
генетической экспертизой и иными средствами 
доказывания (при наличии).

При этом очевидно, что фиктивность акта 
признания способны обнаружить и сотрудники 
органа опеки и попечительства, которые в силу 
своей компетенции обязаны давать заключения 
по самым разным вопросам, так или иначе каса-
ющимся интересов детей. Разумеется, эксперт-
ное исследование в рамках судебного процесса 
отличается по статусу и методике от соответству-
ющего исследования, заказанного частным ли-
цом. В то же время его валидность можно обес-

печить процедурно, например предусмотреть 
для обсуждаемых случаев обязательность явки 
в медицинское учреждение предполагаемого 
отца и ребенка (по малости лет — с опекуном) 
и специальную форму документа (заключения). 
И только при несоблюдении всех указанных 
условий можно будет обратиться к судебной 
форме решения проблемы. Это ускорит реги-
страцию рождения, избавит суды от очередной 
категории бесспорных дел и не снизит уровня 
защищенности интересов ребенка.

Абзац 2 п. 3 ст. 48 СК РФ, как мы уже отме-
тили, предусматривает возможность подачи 
совместного заявления о внебрачном отцовстве 
в период беременности женщины, если имеется 
предположение о невозможности/затруднитель-
ности добровольного признания родительства 
после рождения ребенка. Буквальное толкова-
ние нормы позволяет с уверенностью утверж-
дать, что смерть одной из сторон не препятствует 
последующей регистрации в одностороннем 
порядке, а в случае смерти матери признание 
отца, сделанное при ее жизни, не требует кон-
троля органов опеки и попечительства. Полагаем 
также, что расширительное толкование обсуж-
даемой нормы не исключает права уполномо-
ченных лиц зарегистрировать родительство в 
ситуации смерти обоих родителей.

В доктрине отмечается определенная уяз-
вимость новеллы п. 1 ст. 52 СК РФ о праве 
наследников оспаривать запись об отцовстве, 
совершенную, в том числе в одностороннем 
порядке, предполагаемым отцом (в связи со 
смертью матери). При этом подчеркивается, 
что, хотя изменения были осуществлены в рам-
ках исполнения предписания Конституционного 
Суда РФ7 по жалобе наследников о защите их 
прав в ситуации фиксации отцовства на осно-
вании подложных документов, при буквальном 
толковании они распространяются и на случаи 
одностороннего признания8. Поскольку подоб-

6	 В доктрине неоднократно высказывалось предложение о предоставлении права суду отказывать в иске 
(заявлении) об отцовстве, если это противоречит интересам ребенка, в том числе в ситуации сложив-
шихся благоприятных отношений в его семье с социальным отцом, но оно законодателем не поддер-
живается. См., например: Хазова О. А. Установление отцовства // Закон. 1997. № 11. С. 83–84 ; Тару‑
сина Н. Н. Судебная практика по семейным делам: проблемы усмотрения на грани правотворчества // 
Lex russica (Русский закон). 2019. № 5 (150). С. 44.

7	 Постановление Конституционного Суда  РФ от 23.03.2021 №  4‑П «По делу о проверке конституцион-
ности пункта 1 статьи 52 Семейного кодекса Российской Федерации, пункта 1 части первой статьи 134 
и абзаца второго статьи 220 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в связи с 
жалобой гражданки О. С. Шишкиной» // СЗ РФ. 2021. № 11. Ст. 1881.

8	 См.: Ильина О. Ю. Тенденции изменения Семейного кодекса Российской Федерации // Lex russica (Рус-
ский закон). 2024. Т. 77. № 12. С. 16.
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ный способ защиты прав и интересов наслед-
ников установлен и по другим категориям граж-
данских дел, особенной уязвимости новеллы 
мы не усматриваем: она, в принципе, возможна 
для всех случаев, когда заинтересованным ли-
цам, не являющимся субъектами правоотноше-
ния (в том числе наследникам), предоставля-
ется право оспаривать значимые юридические 
факты личного характера.

К числу актуальных относится вопрос о при-
менении нормы ст. 50 СК РФ об установлении 
факта отцовства умершего лица. Формулировка 
названия статьи и ее содержание не отвечают 
требованию справедливой защиты интересов 
ребенка, так как, в отличие от общей нормы о 
судебном установлении отцовства (в исковом 
производстве — ст. 49 СК РФ), предусматривают 
ограничение предмета доказывания фактом 
прижизненного признания отцовства. На это 
еще в 1996 г. обратил внимание Пленум Вер-
ховного Суда РФ9 и рекомендовал судам в инте-
ресах ребенка ориентироваться на универсаль-
ные возможности правила ст. 49 СК РФ. Данная 
правовая позиция была подтверждена Судом 
спустя 20 лет: если диспозиция ст. 50 СК РФ 
не позволяет обеспечить надлежащую защи-
ту интересов ребенка, то в строгом соответ-
ствии со смыслом ст. 47 Кодекса (родительство 
основано на факте происхождения) следует 
опираться на любые достоверные доказатель-
ства10. Совершенно справедливое суждение. 
Полагаем, однако, что оно основано на таком 
расширительном и систематическом толкова-
нии, которое находится на грани нормотворче-

ства, поэтому должно являться предпосылкой 
для корректировки ст. 50 СК РФ (например, на 
основе законодательной инициативы Верхов-
ного Суда РФ11, реализация которой явно запа-
здывает12).

В связи с правовой позицией Конституцион-
ного Суда РФ о толковании ст. 48 КоБС РСФСР 
в 2024 г. вновь актуализировался вопрос о ее 
конституционности. Последний имеет преды-
сторию в виде нескольких определений Суда. 
Так, определением Конституционного Суда РФ 
от 20.06.2006 № 226‑О гражданке И. Л. Шуль-
гиной было отказано в принятии к рассмотре-
нию жалобы на нарушение конституционных 
прав ее сына 1995 г. рождения статьей 48 КоБС 
РСФСР и статьей 169 СК РФ. По мнению заяви-
тельницы, неконституционность названных 
норм проявляется в том, что они противоречат 
предписаниям ст. 15, ч. 1 ст. 17, ст. 18, ч. 1 и 2 
ст. 19, ст. 38, ч. 1 и 2 ст. 45, ч. 2 и 3 ст. 55 Консти-
туции РФ, так как позволяют при рассмотрении 
судами дел об установлении отцовства ставить 
в неравное положение перед законом детей, 
родившихся вне брака, в зависимости от даты 
рождения, а также ограничивают право на сво-
бодный выбор способа доказывания тех или 
иных обстоятельств13.

Конституционным Судом РФ было отказано 
в принятии к рассмотрению жалобы гражданки 
Д. В. Лукьяненко, оспаривавшей соответствие 
тем же конституционным нормам ст. 48 КоБС 
РСФСР, так как она препятствует установлению 
факта отцовства, не называя данные геномно-
дактилоскопической экспертизы среди дока-

9	 Постановление Пленума Верховного Суда  РФ от 25.10.1996 №  9 «О  применении судами Семейного 
кодекса Российской Федерации при рассмотрении дел об установлении отцовства» // Бюллетень Вер-
ховного Суда РФ. 1997. № 1.

10	 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 16.05.2017 № 16 «О применении судами законодатель-
ства при рассмотрении дел, связанных с установлением происхождения детей» // Бюллетень Верхов-
ного Суда РФ. 2017. № 7.

11	 В доктрине представлены интересные соображения об особенностях применения данной возможно-
сти (с ее специальными ограничениями) как Конституционным Судом РФ, так и Верховным Судом РФ. 
См.: Ганичева Е. С. Пределы осуществления права законодательной инициативы высшими органами 
судебной власти // Журнал российского права. 2014. № 11 (215). С. 131–139.

12	 Подробнее см.: Тарусина Н. Н. О правотворческом и коллизионном смысле правовых позиций высших 
судов РФ (на примере семейных дел) // Вестник гражданского процесса. 2023. Т. 13. № 2. С. 155–164.

13	 Определение Конституционного Суда РФ от 20.06.2006 № 226‑О «Об отказе в принятии к рассмотре-
нию жалобы гражданки Шульгиной Ирэны Леонидовны на нарушение конституционных прав несовер-
шеннолетнего Шульгина Святослава Сергеевича частью 2 статьи 48 Кодекса о браке и семье РСФСР и 
постановлением Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 октября 1996 года № 9 “О при-
менении судами Семейного кодекса Российской Федерации при рассмотрении дел об установлении 
отцовства и о взыскании алиментов”» // СПС «КонсультантПлюс».
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зательств, с достоверностью подтверждающих 
факт рождения ребенка от конкретного лица14. 
Не принята была к рассмотрению Конститу-
ционным Судом РФ и жалоба гражданина 
В. Б. Корнышева, оспаривавшего конституцион-
ность ст. 48 КоБС РСФСР и ст. 50 СК РФ в связи 
с тем, что они противоречат ч. 1 ст. 19, ч. 1 и 2 
ст. 35, ч. 1 ст. 40 Конституции РФ, поскольку 
содержат дефекты юридической техники, до-
пускающие произвольное применение и уста-
новление отцовства без проведения молеку-
лярно-генетической экспертизы15.

В уточненной правовой позиции Конститу-
ционный Суд РФ в постановлении от 27.11.2024 
№ 55‑П16, признав соответствие ст. 48 КоБС 
РСФСР Конституции РФ, одновременно пояс-
нил, что ее положения не исключали назначе-
ния данной экспертизы и учета ее результатов, 
однако суды руководствовались разъясне-
ниями ее содержания Пленумом Верховного 
Суда РФ17: при установлении в порядке особо-
го производства факта отцовства детей, рож-
денных с 1 октября 1968 г. до 1 марта 1996 г., 
должны выявляться обстоятельства, предусмо-
тренные статьей 48 (совместное проживание 
и ведение общего хозяйства и др.); суды при 
отсутствии таковых искомых фактов не призна-
вали экспертное заключение о наличии биоло-
гического родства относимым доказательством 
по делу; в связи с изменением конкретно-исто-
рических условий применения обсуждаемой 
нормы (а также с правовой позицией Верхов-
ного Суда РФ 2017 г. о применении нормы ст. 49 

СК РФ в системе с предписанием ст. 50 СК РФ) 
дифференциация состава оцениваемых судом 
доказательств в зависимости от даты рождения 
ребенка противоречит конституционно-право-
вому смыслу ст. 48 КоБС РСФСР и не согласует-
ся с гарантиями судебной защиты, в том числе 
равенства граждан перед судом; означенный 
конституционно-правовой смысл является об-
щеобязательным к толкованию и применению.

В комментарии к данной правовой пози-
ции можно высказать несколько соображений. 
Во-первых, и в 2006 г., когда было вынесено 
первое решение об отказе в рассмотрении 
соответствующей жалобы, действовали прин-
цип приоритетной защиты интересов ребенка 
(независимо от обстоятельств его рождения) и 
другие конституционные принципы, на которые 
опирались заявители, а суждения Верховного 
Суда РФ о распространении ст. 49 и на ситуа-
ции, предусмотренные статьей 50 СК РФ, были 
высказаны, как мы уже отметили, не только 
в 2017, но и в 1996 г. Во-вторых, обсуждае-
мые ограничения, а также отказ законодателя 
придать ст. 49 СК РФ обратную силу (дабы их 
устранить) изначально не соответствовали 
конституционным нормам, были обусловлены 
устоявшимися в доктрине и правоприменении 
представлениями о дифференциации позиции 
женщины и мужчины в ситуациях внебрачного 
родительства. Конечно, статья 48 КоБС РСФСР, 
в сравнении с прежним законодательством 
о запрете установления отцовства ребенка, 
рожденного вне брака18, явилась благом, но 

14	 Определение Конституционного Суда РФ от 17.10.2006 № 414‑О «Об отказе в принятии к рассмотре-
нию жалобы гражданки Лукьяненко Дарьи Владимировны на нарушение ее конституционных прав 
частью 2 статьи 48 Кодекса о браке и семье РСФСР» // Конституционное правосудие в странах СНГ и 
Балтии. 2007. № 2.

15	 Определение Конституционного Суда РФ от 11.05.2021 № 819‑О «Об отказе в принятии к рассмотре-
нию жалобы гражданина Корнышова Валерия Борисовича на нарушение его конституционных прав 
статьей 48 Кодекса о браке и семье РСФСР и статьей 50 Семейного кодекса Российской Федерации» // 
СПС «КонсультантПлюс».

16	 Постановление Конституционного Суда РФ от 27.11.2024 № 55‑П «По делу о проверке конституционности 
статьи 48 Кодекса о браке и семье РСФСР в связи с жалобой М.» // Российская газета. 27.11.2024. № 9527.

17	 Постановление Пленума Верховного Суда СССР от 25.03.1982 №  2 «О  практике применения судами 
законодательства при рассмотрении дел об установлении отцовства и о взыскании алиментов на детей 
и других членов семьи» // Ведомости Верховного Суда СССР. 1982. № 3. С. 12.

18	 Указ Президиума Верховного Совета СССР от 08.07.1944 «Об увеличении государственной помощи бе-
ременным женщинам, многодетным и одиноким матерям, усилении охраны материнства и детства, 
об установлении высшей степени отличия — звания “Мать-героиня” и учреждении ордена “Материн-
ская слава” и медали “Медаль материнства”» (по состоянию на 7 мая 1986 г.) // Ведомости Верховного 
Совета СССР. 1944. № 37.

	 Подробно об этом см., например: Тарусина Н. Н. Одинокое материнство как социально-правовое явле-
ние // Журнал российского права. 2022. Т. 26. № 7. С. 68–84.
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ее содержание было заведомым компромис-
сом между, с одной стороны, необходимостью 
эффективной защиты интересов ребенка и оди-
нокой матери наравне с законнорожденными 
детьми и матерью, состоящей в зарегистриро-
ванном семейном союзе, с другой — прямым 
или косвенным осуждением внебрачного мате-
ринства. Совершенно очевидно, что уже в нача-
ле XXI в. вторая позиция себя в основном исчер-
пала и нуждалась в конституционно-судебном 
преодолении, которое было осуществлено, с 
нашей точки зрения, с задержкой.

В контексте защиты права на частную 
(семейную) жизнь в связи с правовыми по-
следствиями рождения мертвого ребенка 
по-прежнему представляет интерес дело 
Н. В. Знаменской: отцовство ее сына, родив-
шегося 4 августа 1997 г. мертвым, было зареги-
стрировано на бывшего супруга; заявительница 
отказалась указать на надгробной плите имя 
последнего, настаивала на отцовстве другого 
мужчины, с которым она проживала в факти-
ческом браке и который отбывал на момент 
рождения ребенка наказание в местах лише-
ния свободы и вскоре умер, что, с точки зрения 
матери ребенка, и затруднило подтверждение 
его родительства. Н. В. Знаменская обратилась 
в суд в порядке ст. 49 СК РФ. Он постановил 
прекратить производство по делу, поскольку 
мертворожденный ребенок не приобрел граж-
данских прав, а статья 49 применяется только к 
живым детям. Кассационная инстанция согла-
силась с данной позицией. Европейский суд по 
правам человека в ответе на жалобу Н. В. Зна-
менской не усмотрел со стороны российского 
законодательства нарушений ст. 6 Конвенции о 
защите прав и основных свобод, посчитав, что 
мертворожденный ребенок не приобрел право 
на уважение его частной или семейной жизни, 
отдельное от права его матери19.

В доктрине в связи с этим отмечается, что 
мертворожденный ребенок, действительно, 
не стал обладателем гражданских или семей-

ных прав, следовательно, никакой юридиче-
ской нагрузки поправки в документы органов 
ЗАГС не несут, а потребность заявительницы 
исключительно психологическая и для права 
безразлична20. Не отрицая, что правоспособ-
ность гражданина возникает с момента его 
рождения (ст. 17 ГК РФ), однако отметим, что 
и мертворожденный ребенок имеет право на 
фамилию, имя и отчество (ст. 20, ч. 1 ст. 22 Фе-
дерального закона от 15.11.1997 № 143‑ФЗ «Об 
актах гражданского состояния»). Кроме того, 
судами не был обсужден вопрос о праве на 
уважение частной и семейной жизни самой за-
явительницы: истинное обозначение отцовства 
не только психологический аспект ее жизневос-
приятия, но и юридически значимый интерес, 
т.е. основание для соответствующей защитной 
процедуры (другое дело, что заявление должно 
было основываться на правилах ст. 50 СК РФ, о 
чем и следовало указать)21.

Медицинским законодательством не урегу-
лирована среди прочего возможность исполь-
зования для имплантации генетического мате-
риала умершего лица, в том числе в рамках 
программы суррогатного материнства. Напри-
мер, суд не удовлетворил просьбу бабушки 
преодолеть отказ органа ЗАГС в регистрации 
рожденного с помощью технологии суррогат-
ного материнства (с использованием генетиче-
ского материала ее умершего сына) ребенка с 
записью сына в качестве отца, а себя — матери. 
В обоснование решения было заявлено: при-
менение вспомогательной репродуктивной 
технологии не относилось к методу лечения 
бесплодия, а фиксация подобного материн-
ства и отцовства создает проблемы этического 
характера и противоречит сущности родитель-
ских правоотношений22.

Полагаем, однако, что оценка приведенной 
аргументации не является однозначной. Во-пер-
вых, имеется противоречивая судебная практика 
относительно сходного требования одинокого 
мужчины, ставшего отцом с помощью обсуж-

19	 Постановление Европейского суда по правам человека от 02.06.2005 по делу «Знаменская (Znamenskaya) 
против Российской Федерации» (жалоба № 77785/01) // Бюллетень Европейского Суда по правам чело-
века. Российское издание. 2006. № 8.

20	 Афанасьев  С. Ф. Право на справедливое судебное разбирательство и его реализация в российском 
гражданском судопроизводстве. М. : Юрлитинформ, 2009. С. 158–161.

21	 Практике известны случаи вынашивания и рождения ребенка, заведомо неспособного к жизни, по ре-
шению матери (обоих родителей) с последующей регистрацией и захоронением (см.: Старобинец А. 
Посмотри на него. М. : АСТ, 2022).

22	 См.: Богданова Е. Е., Малеина М. Н., Ксенофонтова Д. С. Отдельные проблемы защиты прав граждан 
при использовании геномных технологий // Lex russica (Русский закон). 2020. Т. 73. № 5 (162). С. 138.
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даемой программы, о регистрации органом 
ЗАГС его отцовства: суды как отказывают, так и 
удовлетворяют его23. Причем в одних случаях 
ссылаются на исключение неженатого мужчины 
из состава участников правоотношений сурро-
гатного материнства (ст. 55 Федерального зако-
на от 21.11.2011 № 323‑ФЗ «Об основах охраны 
здоровья граждан в Российской Федерации»24) 
и отсутствие цели преодоления бесплодия, а в 
других — на необходимость защиты интересов 
ребенка, противодействия его сиротству. Более 
того, в одном из постановлений Конституцион-
ный Суд РФ признал право такого отца (в ситуа-
ции последующего создания семьи и желания 
супруги усыновить «суррогатных детей») на 
получение материнского (семейного) капита-
ла25. Во-вторых, российское семейное законо-
дательство не запрещает бабушкам/дедушкам 
усыновлять внуков в случае смерти родителей 
или лишения их родительских прав26, а правоот-
ношения по усыновлению сущностно приравни-
ваются к родительским (ст. 137 СК РФ).

Таким образом, из очевидного остается 
лишь соображение этического порядка, осталь-
ные же аргументы могут быть отнесены к док-
тринальной и — главное — правопримени-
тельной дискуссии. При этом мы отнюдь не 
отрицаем значимость моральной оценки по-
добных ситуаций и солидарны с теми учеными, 
которые предлагают установить законодатель-

ный запрет на использование генетического ма-
териала умерших лиц, ибо среди прочего такое 
положительное решение может приводить к 
«серьезным психологическим травмам рожден-
ных детей и переживанию ими нравственных 
страданий вследствие осознания особенностей 
своей генетической идентичности»27. Тонкость 
заключается лишь в различном подходе к раз-
решению сходных по ряду характеристик кате-
горий дел, который, видимо, следует преодо-
леть корректировкой законодательства и/или 
правовых позиций судов28.

При этом проблема не сводится только к 
означенному варианту. В доктрине приводятся 
и другие ситуации, требующие законодатель-
ного уточнения. Во-первых, подчеркивается 
целесообразность снятия ограничения срока 
действия презумпции отцовства в 300 дней в 
случае смерти супруга, стороны прижизненного 
соглашения с супругой об участии в программе 
искусственной репродукции, так как очевидны 
и сам факт биологического отцовства, и воля 
мужчины на продолжение рода; во-вторых, 
предлагается сохранение возможности (по 
заявлению женщины) использования донор-
ского генетического материала лица, умер-
шего на момент реализации вспомогательной 
репродуктивной технологии, поскольку донор 
мужской гаметы в большинстве случаев явля-
ется анонимным, а «рождение ребенка после 

23	 Подробнее об этом см., например: Ильина О. Ю. Применение аналогии закона и аналогии права при 
регулировании отношений в сфере регистрации рождения детей // Вестник Тверского государствен-
ного университета. Серия «Право». 2014. № 3. С. 38–45 ; Зезекало А. Ю., Новиков А. А. Суррогатное мате-
ринство в России: пределы договорного регулирования // Правоведение. 2021. Т. 65. № 4. С. 432–434.

24	 СЗ РФ. 2011. № 48. Ст. 6724.
25	 Постановление Конституционного Суда РФ от 29.06.2021 № 30‑П «По делу о проверке конституцион-

ности статьи  3 Федерального закона “О  дополнительных мерах государственной поддержки семей, 
имеющих детей” в связи с запросом Конаковского городского суда Тверской области» // СЗ РФ. 2021. 
№ 28. Ст. 5629.

26	 См., например: Тарусина Н. Н. Бабушки и дедушки как субъекты семейного права // Семейное и жилищ-
ное право. 2017. № 2. С. 19–21.

27	 Богданова Е. Е., Малеина М. Н., Ксенофонтова Д. С. Указ. соч. С. 138.
28	 В связи с этим обратим внимание на особое мнение судьи Конституционного Суда РФ А. Н. Кокотова 

к определению от 27.09.2018 № 2318‑О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы граждан С. Д. 
и С. Т. на нарушение их конституционных прав пунктом 4 статьи 51, пунктом 3 статьи 52 Семейного 
кодекса Российской Федерации, пунктом 5 статьи 16 Федерального закона “Об актах гражданского со-
стояния”, частью 9 статьи 55 Федерального закона “Об основах охраны здоровья граждан в Российской 
Федерации”» (СПС «КонсультантПлюс»). В  нем, по сути, осуществлена ссылка на судебную практику 
(включая позицию Верховного Суда РФ), не отвечающую смыслу семейного закона (п. 4 ст. 51 СК РФ). 
Суду следовало бы проверить конституционность обжалуемых норм, в том числе в их судебной интер-
претации, которая не соответствует их содержанию, а законодателю — вернуться к вопросу о спорных 
и обжалуемых приоритетах, принадлежащих суррогатной матери.
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смерти донора юридически безразлично»29. 
Полагаем данные соображения заслуживаю-
щими внимания законодателя.

Обстоятельства post mortem с семейным 
элементом имеют непосредственное юридиче-
ское значение и для ряда институтов граждан-
ского права. Так, несмотря на уже упоминавшее-
ся положение о возникновении гражданской 
правоспособности только с момента рождения, 
определенные квазистатусные конструкции 
принадлежат и насцитурусу. Они оказывают 
влияние на судьбу гражданских правоотноше-
ний, хотя и «запускаются» в полном объеме 
своего юридического значения после рождения. 
Речь идет о праве наследования (ст. 1166 ГК РФ), 
возмещении вреда вследствие смерти кормиль-
ца (ст. 1088 ГК РФ) и морального вреда (ст. 151 
ГК РФ). При этом в доктрине отмечается, что 
горизонты применения конструкции мораль-
ного вреда существенно расширены (это под-
тверждается и правовой позицией Верховного 
Суда РФ30). Относительно же статуса рассма-
триваемого субъекта принято постановление 
Конституционного Суда РФ31. С одной стороны, 
Суд подтвердил конституционность нормы ст. 17 
ГК РФ о моменте возникновения у гражданина 
субъективных гражданских прав, в том числе 
и на возмещение морального вреда в связи с 
потерей кормильца. Однако, с другой стороны, 
он подчеркнул: правовое регулирование не 
подразумевает безусловного отказа в данной 
компенсации лицу, которому смертью близкого 
человека причинены физические и нравствен-
ные страдания, в том числе и в ситуации, когда к 
моменту смерти потерпевший (ребенок) еще не 
родился; факт причинения ему морального вре-
да «во всяком случае должен предполагаться», 

иной подход снижал бы уровень конституцион-
но-правовой защищенности прав таких детей. 
Тем самым Конституционный Суд РФ сориенти-
ровал суды на корректировку толкования и при-
менения конструкции морального вреда в отно-
шении неродившегося ребенка в соответствии с 
конституционно-правовым смыслом положений 
о защите интересов ребенка и семьи, равенстве 
прав граждан перед законом и судом (ст. 19, 38 
Конституции РФ).

Следует отметить, что возможности указан-
ных норм ГК РФ, а также конвенционная декла-
рация о защите интересов ребенка как до, так и 
после рождения32, положения о трудоправовых 
и социально-обеспечительных льготах, праве на 
алименты женщины в состоянии беременно-
сти, запрете супругу инициировать расторжение 
брака без согласия жены в означенном состоя-
нии, усиленной уголовной ответственности за 
убийство беременной женщины всё еще оста-
ются поводом к доктринальному оспариванию 
верности положений о моменте возникновения 
у гражданина правоспособности, в том числе 
цивилистической природы, поскольку данные 
нормы обеспечивают охрану интересов насци-
туруса. Эта позиция усиливается ссылками на 
ряд зарубежных законодательных решений, 
аналогичных конвенционному подходу33. Не 
разделяя, как мы уже отметили, данную точку 
зрения, всё же полагаем, что в российском праве 
(например, в ст. 1 СК РФ) целесообразно было бы 
закрепить положение об охране интересов зача-
того, но неродившегося ребенка в случаях, пред-
усмотренных законодательством. Более широкая 
«расшифровка» проблемы создала бы опасное 
противостояние с нормами о праве на прерыва-
ние беременности и статусе эмбриона в целом34.

29	 См.: Краснова Т. В., Алексеева Е. В. Отцы и дети: проблемы приобретения прав мужчинами (на примере 
законодательства России) // Вестник Пермского университета. Юридические науки. 2016. № 34. С. 431.

30	 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 15.11.2022 № 33 «О практике применения судами норм 
о компенсации морального вреда» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2023. № 2.

	 См. также: Темникова Н. А., Невзгодина Е. Л. Компенсация морального вреда при нарушении прав на 
уважение родственных и семейных связей // Правоприменение. 2024. Т. 8. № 1. С. 92–101.

31	 Постановление Конституционного Суда  РФ от 02.03.2023 №  7‑П «По делу о проверке конституцион-
ности пункта 2 статьи 17 Гражданского кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданки 
М. В. Григорьевой» // СЗ РФ. 2023. № 11. Ст. 1868.

32	 См.: преамбула Конвенции о правах ребенка (одобрена Генеральной Ассамблеей ООН 20.11.1989, всту-
пила в силу для СССР 15.09.1990) // Ведомости Съезда народных депутатов СССР и Верховного Совета 
СССР. 1990. № 45. Ст. 955.

33	 Подробнее об этом см., например: Беседкина Н. И. Права неродившегося ребенка  // Государство и 
право. 2006. № 4. С. 54–60.

34	 См., например: Белова Д. А. Правовая природа эмбриона in vitro // Lex russica (Русский закон). 2019. 
№ 6 (151). С. 127.
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Ситуации, связанные с рождением детей 
после смерти родителей (тем более, с установ-
лением по истечении длительного времени 
факта происхождения ребенка), могут суще-
ственно осложнять конструирование соответ-
ствующих правовых последствий как личного, 
так и имущественного порядка. Например, в 
доктрине высказывается интересное предпо-
ложение о допустимости пересмотра в буду-
щем наследственного преемства, завершенного 
после смерти наследодателя, предоставившего 
генетический материал для репродукции, с 
отдаленным во времени рождением ребенка: 
в целях обеспечения устойчивости граждан-
ского оборота неизбежно придется обратиться 
к вопросу о введении предельного срока для 
восстановления упущенной возможности при-
нять причитающееся по смыслу ст. 1166 ГК РФ 
наследство, течение которого следует опре-
делять либо с момента создания эмбриона, 
либо с наступления беременности35. Справед-
ливо подчеркивается, что на детей, рожденных 
post mortem, должны распространяться и кон-
струкции социального обеспечения (пособия 
и т.п.)36. Добавим, что и возможность получе-
ния алиментов от обязанных лиц второй оче-
реди (бабушек/дедушек, братьев/сестер и т.д.), 
коль скоро главный кормилец по известным 
причинам участвовать в материальной под-
держке ребенка не может (гл. 15 СК РФ).

К числу постоянно дискутируемых проблем 
относится и вопрос о правовых последствиях 
фактических брачных отношений. Не так давно 
отзвучала известная музыка Шопена по законо-
проекту сенатора А. В. Белякова, предложив-
шего юридически уравнять на вполне опре-
деленных условиях фактическое и законное 
супружество37. И, казалось бы, вопрос надолго 
погребен под слоем отрицания самой возмож-

ности хотя бы частичной правовой защиты 
интересов участников фактического семейного 
союза, поскольку он не отвечает смысловому 
содержанию традиционных семейных ценно-
стей38. Тем не менее в доктрине с устойчивой 
периодичностью публикуются работы, ориен-
тирующие на необходимость признания в той 
или иной степени правового значения факти-
ческого брака — от включения в СК РФ универ-
сальной формулы его правовых последствий 
до корректировки таковых лишь в отношении 
ситуаций post mortem. Относясь к первой груп-
пе семейноведов, но будучи ограниченными 
темой настоящего исследования, не считаем 
возможным приводить полный набор соответ-
ствующей защитной аргументации39, поэтому 
остановимся на анализе теоретических предпо-
сылок и правоприменительных позиций отно-
сительно правовой защиты прав и интересов 
пережившего фактического супруга.

Как известно, даже в означенном аспекте 
российское (советское) законодательство не 
избежало нескольких штормовых эволюцион-
ных волн. На их пике приравнивались в пра-
вовых последствиях обсуждаемые брачные 
конструкции, а в доктрине высказывались пред-
положения о будущей отмене госрегистрации 
(1926 г.). Затем, на спаде, незарегистрирован-
ный семейный союз был выведен за скобки 
закона, однако с возможностью установления 
факта фактического брака в целях защиты прав 
и интересов вдовы/вдовца (1944 г.)40.

Видимо, далеко не случайно данная про-
блема актуализировалась в конце 2023 г. — 
частично ввиду сходства ситуаций, но прежде 
всего из соображений справедливой реакции 
законодателей на жизненные обстоятельства, в 
которых оказались вдовы, состоявшие в факти-
ческом семейном союзе с мужчинами — участ-

35	 См.: Михеева Л. Ю. О последствиях рождения детей спустя длительное время после смерти родите-
лей // Закон. 2024. № 11. С. 166.

36	 Михеева Л. Ю. Указ. соч. С. 167.
37	 Законопроект №  368962‑7 «О  внесении изменений в Семейный кодекс Российской Федерации» (по 

вопросу о статусе фактических брачных отношений) // URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/368962‑7 (дата 
обращения: 31.01.2025).

38	 См., например: Косова О. Ю. «Фактические браки» и семейное право  // Правоведение. 1999. №  3. 
С. 105–120 ; Сочнева О. И. Фактический брак: юридическое забвение или право выбора // Демидовский 
юридический журнал. 2023. № 3. С. 394–405 ; Якушев П. А. Фактические сожительства мужчин и жен-
щин: проблемы институциализации в контексте традиционных ценностей // Государство и право. 2019. 
№ 12. С. 104–112.

39	 См., например: Тарусина Н. Н. Семья: ценностные и формально-юридические ориентиры // Демидов-
ский юридический журнал. 2023. Т. 13. № 3 (15). С. 370–373.

40	 См.: Тарусина Н. Н. Брак по российскому семейному праву. М. : Проспект, 2010. С. 144–149.
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никами специальной военной операции (при их 
жизни). Инициатором относительного уравни-
вания статуса вдов стал Президент РФ, который 
на одной из встреч с семьями участников СВО 
положительно отреагировал на предложение о 
распространении ряда льгот на обсуждаемую 
категорию граждан41. Сразу после данного 
события можно было ожидать законодатель-
ной инициативы, которая в скором времени и 
последовала42. При этом нормативная локали-
зация проекта изначально ориентирована на 
ГК РФ, сущностные характеристики включают 
условия о сроках (три года совместного про-
живания и ведения общего хозяйства, год — 
при наличии совместного ребенка) и обратной 
силе закона, а процедурные — предусматри-
вают судебное установление факта фактиче-
ских брачных отношений. Однако содержание 
вызывает некоторые сомнения. Так, не пояснен 
«цифровой» выбор. Например, по законопро-
екту А. В. Белякова предлагались более жесткие 
сроки — соответственно пять лет и два года. 
Щадящие сроки второго законопроекта можно, 
конечно, объяснить особым составом субъек-
тов и особой заинтересованностью государ-
ства в защите их прав и интересов, в то время 
как первый был универсальным. Можно также 
предположить, что общее правило о трехлет-
нем сроке — дань классике… Но, как известно, 
любые временны́е границы в юриспруденции 
условны и относительны. И в этом качестве 
не всегда справедливы, поскольку возможны 
ситуации, предполагающие, казалось бы, ука-
занную юридическую оценку, но не отвечаю-
щие формальным требованиям: мужчина и 
женщина прожили в данном семейном союзе 
на один день меньше; общий ребенок родился 
мертвым; мужчина формально состоял в заре-
гистрированном браке с другой женщиной, но 
фактически прекратил супружество более пяти 
лет назад и всё это время совместно проживал 
и вел хозяйство с данной женщиной, публично 
позиционируя свой союз как семейный, и т.п. 
Из содержания законопроекта, пусть и не на-
прямую, следует направленность только на 
отношения с участием мужчины, формально 

свободного от брачных уз. Иное, казалось бы, 
совершенно неприемлемо. Однако семейному 
закону известны, при определенном юридико-
фактическом составе, случаи приоритета фак-
тического состояния над формально-юридиче-
ским: право суда признать имущество, нажитое 
в период устойчивого прекращения семейного 
союза (фактического развода), раздельным (ч. 4 
ст. 38 СК РФ); право фактического воспитателя 
ребенка на алименты (ст. 96 СК РФ) и др.

Полагаем, что применительно к такой осо-
бой категории защищаемых лиц, как факти-
ческие вдовы участников СВО, справедливей 
было бы применять не технологию жесткого 
временно́го ограничителя, а возможности су-
дейского усмотрения, тем более что сущность 
семейных отношений в целом, в отличие от от-
ношений гражданского оборота, предполагает 
именно такую технологическую доминанту, а 
современные акценты на охрану и защиту тра-
диционных семейных ценностей не исключают, 
на наш взгляд, обоснованных и справедливых 
новаций и вариаций43. Кроме того, в рамках 
задачи по относительному выравниванию 
правовых последствий брака и фактического 
супружества следует иметь в виду и возмож-
ности норм ст. 30 СК РФ о благоприятствовании 
добросовестной стороне.

Вызывает недоумение и исключительно 
гражданско-правовая локализация положений 
законопроекта. На наш взгляд, объяснений 
может быть несколько: нежелание квалифици-
ровать рассматриваемый тип отношений как 
разновидность юридически признаваемого 
семейного союза (хотя и прекратившегося по 
известным причинам), возможное опасение за-
пуска формулы частичного, пусть и специально-
го по своей природе, признания юридического 
значения фактического брака; убеждение в том, 
что означенный тип ситуаций является прежде 
всего особым случаем наследования в рамках 
соответствующих прав лиц, находившихся на 
иждивении умершего. Между тем, во-первых, 
планируемые правовые последствия суще-
ственно шире: они затрагивают социальные и 
трудовые права вдовы. Во-вторых, граждан-

41	 Льготы для фактических вдов участников СВО коснутся также гражданских // URL: https://www.interfax.
ru/russia/945641 (дата обращения: 31.01.2025).

42	 См.: законопроект № 539969‑8 «О внесении изменений в Федеральный закон “О введении в действие 
части третьей Гражданского кодекса Российской Федерации”» (о фактических брачных отношениях) // 
URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/539969‑8 (дата обращения: 31.01.2025).

43	 См.: Тарусина Н. Н. Семейные ценности под эгидой права: новое в традиции и традиция в новом // Lex 
russica (Русский закон). 2023. Т. 76. № 1 (194). С. 33–52.
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ско-правовое признание неоформленного 
супружества в качестве юридического факта 
коллидирует со ст. 1 СК РФ «Основные начала 
семейного законодательства», в части 2 кото-
рой недвусмысленно заявлено о признании 
только брака, зарегистрированного в органах 
ЗАГС. Следовательно, изменения необходимо 
внести не только в ГК РФ, но и в СК РФ, напри-
мер продолжив предписание ст. 1 формули-
ровкой: «…кроме исключений, установленных 
федеральным законодательством».

Впрочем, проблема, безусловно, деликат-
ная44, не должна сводиться к рассматривае-
мому варианту развертывания жизненных 
ситуаций, хотя последние и находятся под при-
стальным и благожелательным (смеем наде-
яться) вниманием российского общества. Как 
известно, в настоящее время наиболее оче-
видное признание правовых последствий рас-
сматриваемого союза также ориентировано 
именно на правоотношения, возникающие 
вследствие смерти фактического супруга. При 
этом ключевым юридическим фактом явля-
ется не собственно фактическое супружество, 
а нахождение лица (в нашем случае — факти-
ческой вдовы) на иждивении умершего. Дан-
ный факт, как следует из материалов судебной 
практики, далеко не прост в доказывании, и 
его оценка нестабильна45. При этом суды руко-
водствуются правовыми позициями Пленума 
Верховного Суда РФ46: понятие «иждивение» 
предполагает как полное нахождение лица на 
содержании, так и наличие у него иных средств 
к существованию, которые, впрочем, не состав-
ляют основного дохода. Всё это свидетельствует 
о факультативном значении факта фактического 
супружества, растворении последнего среди 
разнообразных имущественных обстоятельств, 

стремлении законодателя и правоприменителя 
квалифицировать членов данного семейного 
союза в качестве субъектов гражданского обо-
рота, что не соответствует его природе (по край-
ней мере в нашем понимании и оценке)47.

Мы в целом солидарны с мнением тех циви-
листов, которые настаивают на более универ-
сальном подходе к проблеме: защита личных 
и имущественных прав вдового фактического 
супруга (как правило, женщины) станет про-
явлением принципа справедливости, будет 
способствовать устранению гендерного нера-
венства48; ответственный шаг в сторону легали-
зации фактических брачных отношений сделан 
только в отношении специальных субъектов, в 
то время как незащищенными остаются граж-
дане, например, прожившие семейным сою-
зом долгие годы49 (после смерти супруга они 
лишены возможности установить данный факт 
в судебном порядке, в том числе для включе-
ния в круг наследников по закону, при опреде-
ленных условиях — с правом на обязательную 
долю в наследстве, и для других значимых 
целей). Гипотетическое юридическое призна-
ние рассматриваемого вида семейного союза 
post mortem не исключает и второго ответствен-
ного шага — легализации его при жизни фак-
тических супругов на основе справедливого и 
разумного подхода.

Заключение

Факты post mortem играют особую роль в судь-
бе цивилистических (семейных, гражданских, 
трудовых), а также иных правоотношений. В их 
систему включаются различные обстоятельства 
и состояния, которые оказывают воздействие на 

44	 См.: Крашенинников П. В., Демкина А. В. Перспективы правового регулирования незарегистрированно-
го в установленном порядке брачного отношения в законодательстве Российской Федерации // Семей-
ное и жилищное право. 2024. № 6. С. 15–18.

45	 См., например: определения Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда  РФ от 
23.04.2019 № 73-КГ19‑3 ; от 28.07.2020 № 5-КГ20-66-К2 // СПС «КонсультантПлюс».

46	 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 29.05.2012 № 9 «О судебной практике по делам о на-
следовании» // Российская газета. 06.06.2012. № 127.

47	 Хотя определенные предварительные шаги в рамках гражданского законодательства возможны, на-
пример в виде специальных соглашений имущественного характера. См.: Левушкин А. Н. Фактические 
брачные правоотношения: объективная реальность и необходимость правового регулирования // Со-
временное право. 2014. № 3. С. 65–67.

48	 См.: Михайлова И. А. Гендерное неравенство в брачно-семейной сфере: формы проявления и возмож-
ности преодоления // Lex russica (Русский закон). 2022. Т. 75. № 8 (189). С. 124.

49	 См.: Богдан В. В. Брак post mortem: размышления о законопроекте о признании фактических брачных 
отношений // Труды Института государства и права РАН. 2024. Т. 19. № 3. С. 106–124.
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возникновение, изменение и прекращение соот-
ветствующих юридических связей, в первую оче-
редь тех из них, содержание которых напрямую 
либо опосредованно обусловлено семейным 
интересом (элементом) в широком значении. 
При этом каждая разновидность нуждается в 
доктринальном осмыслении стратегического или 
тактического порядка. К первой группе относятся 
проблемы выстраивания справедливых право-
вых последствий фактических семейных сою-
зов (в связи со смертью одного из участников, 
причем не только в рамках специальной воен-
ной операции, но и в других случаях, заслужи-
вающих внимания в качестве объектов охраны и 
защиты); ограничений посмертного суррогатного 
материнства; корректировки установления факта 
отцовства умершего лица (как законодательной, 

так и правоприменительной). Ко второй груп-
пе — вопросы о целесообразности сохранения 
универсального характера презумпции отцов-
ства в браке, об особенностях признания вне-
брачного отцовства в одностороннем порядке 
(в связи со смертью матери ребенка), а также 
признания на основании совместного заявления 
матери и отца в период беременности женщины 
(если предполагается затруднение в осуществле-
нии этого после рождения ребенка). Система-
тизация юридических фактов подобного рода, 
уточнение меры их воздействия на судьбу циви-
листических и иных правоотношений (эффек-
тивной, справедливой, этически оправданной) 
относятся к социально значимым задачам док-
тринального размышления, законопроектной 
работы и правоприменительной практики.
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