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Ограничение конкуренции (ст. 178 УК РФ): 
теоретические и правоприменительные аспекты
Резюме. В статье содержатся результаты исследования уголовного законодательства об ответственно-
сти за картель, практики его применения и содержания признаков соответствующего состава преступле-
ния. Установлено, что объектом преступного посягательства является состояние рынка товаров, работ и 
услуг, позволяющее формально равным субъектам экономической деятельности иметь равные возмож-
ности для получения прибыли, а потребителям выбирать лучшее для себя из имеющихся предложений. 
Двойное упоминание в ч. 1 ст. 178 УК РФ ограничения конкуренции не расширяет перечень кримино-
образующих признаков. Формулировка диспозиции содержит наименование преступления и описание 
соответствующего деяния, что характерно для уголовного закона и в отношении рассматриваемого пре-
ступления обусловлено отраслевым законодательством. В ходе исследования определено, что стоимост-
ные признаки состава, например величина дохода, используются для характеристики общественной опас-
ности криминального деяния в целях разведения юридической ответственности на административную и 
уголовную. Эти признаки отражают не столько экономический результат поведения виновных, сколько 
масштабность их противоправной деятельности, придающую содеянному преступный характер. Кроме 
того, отмечена актуальность признака «причинение ущерба». Деятельность конкурентов (например, в 
ритейле — направленная на поддержание определенных цен, раздел рынка, сокращение товаров, уста-
новление дополнительных условий для заключения договоров) вполне может причинить реальный ущерб 
другим хозяйствующим субъектам, которые в отсутствие рентабельности могут потерять производство и 
продукцию. В работе также дается характеристика неочевидных квалифицирующих признаков рассматри-
ваемого состава преступления.
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Abstract. The paper presents the results of a doctrinal and comparative study of criminal legislation and practice 
concerning liability for cartel conduct, and analyzes the constituent elements (corpus delicti) of the relevant 
offence. It is shown that the legal object of the offence is the state of the market for goods, works and services, 
i.e., the institutional conditions that afford formally equal economic actors equal opportunities to obtain profit 
and enable consumers to choose among available offers. The double reference to «restrictions on competition» 
in Part 1 of Article 178 of the Criminal Code of the Russian Federation does not expand the catalogue of criminally 
relevant elements. The statutory disposition, which names the offence and describes the prohibited conduct, is 
formulated in general criminal-law terms, while the concrete content of the proscribed behavior is determined 
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by sectoral economic regulation. The study further demonstrates that quantitative (value‑based) thresholds (for 
example, the amount of income or benefit) are employed to assess the public danger of the act and to delimit 
administrative responsibility from criminal responsibility. Such thresholds indicate the scale of unlawful activity 
rather than merely its economic outcome, thereby imparting a criminal character to the conduct. The author 
emphasizes the relevance of actual «causing of damage:» competitor conduct (e.g., price‑fixing, market‑division, 
discriminatory contract terms) can inflict tangible harm on other market participants. Finally, the paper identifies 
and explicates several non‑obvious qualifying elements of the offence under considertion.
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liability; major damage; bidding; price increases; consumer
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Введение

Ценность мер, направленных на поддержку 
конкуренции, с момента перехода к рыночной 
экономике никогда ни у кого не вызывала со-
мнений. Сегодня значимость таких мер возрос-
ла как никогда. Введенные против Российской 
Федерации экономические ограничения суще-
ственно повлияли на состояние рынка товаров, 
работ и услуг. Отдельные организации прекра-
тили или приостановили деятельность, другие, 
напротив, масштабировали свои предприятия, 
получив в том числе возможность влиять на 
баланс спроса и предложения. Новые участ-
ники экономических отношений, возникшие в 
процессе естественного, а также вынужденного 
импортозамещения, продолжают встраиваться 
в экономику страны, допуская при этом много-
численные нарушения. Изложенное расставляет 
акценты и требует обеспечения экономической 
безопасности России, в том числе посредством 
реализации юридической ответственности за 
деяния, причинившие вред экономике. Уголов-
ному праву как одному из наиболее эффектив-
ных регуляторов экономических отношений в 
этой связи отведена особая роль. Государство 
уже много лет стремится обеспечить неотвра-
тимость ответственности и придать уголовно-
правовым нормам, охраняющим отношения в 
сфере экономической деятельности, осязаемую 
компенсационную функцию. По делам об иму-
щественных, предпринимательских, налоговых 
и внешнеэкономических преступлениях эти 
задачи в целом выполняются. Однако формам 
реализации ответственности за антиконкурент-
ные посягательства еще предстоит пройти этот 
путь. Во многом это обусловлено несовершен-
ством законодательства, в том числе в части 
межотраслевых связей, и дефектами право-
применения.

Законодательство об уголовной ответственности 
за антиконкурентные посягательства

Единственной нормой уголовного закона, кото-
рая предусматривает ответственность за непо-
средственное посягательство на конкуренцию, 
является статья 178 УК РФ. Сегодня ее приме-
нение возможно только по делам о картельных 
соглашениях, в результате которых их участ-
ники извлекли доход в крупном размере или 
причинили крупный ущерб. Однако ранее эта 
статья применялась и по другим нарушениям 
антимонопольного законодательства. Так, П1 и 
П2 признаны виновными в ограничении конку-
ренции посредством устранения с рынка дру-
гих субъектов экономической деятельности по 
ч. 2 и по ч. 3 (только П2) ст. 178 УК РФ. По делу 
установлено, что подсудимые и еще одно лицо, 
уголовное дело в отношении которого выделено 
в связи с неустановлением его местонахожде-
ния, прибыли в офис фирм ООО № 1 и ООО № 2 
и потребовали от их руководителей Ф. И. О.1 
и Ф. И. О.2 документы, касающиеся фермент-
ного направления их деятельности. Ф. И. О.2 
и Ф. И. О.1, полагая, что они имеют законное 
право заниматься торговлей ферментами для 
производства спирта, ответили, что докумен-
тов представить не могут, однако могут гаран-
тировать, что не будут поставлять товары на 
заводы, с которыми сотрудничают подсудимые. 
Поскольку противоправный умысел сообщников 
состоял в полном устранении ООО № 1 и ООО 
№ 2 с рынка ферментных препаратов для про-
изводства спирта, компромиссное предложение 
Ф. И. О.2 и Ф. И. О.1 их не устроило. Поэтому они 
продолжили действия по устранению с рынка 
конкурентов, поручив П1 оказывать дальнейшее 
давление на руководителей указанных ООО. 
Выполняя это поручение, П1 во время встречи 
с ними в категоричной форме заявил Ф. И. О.1, 
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Ф. И. О.2 и Ф. И. О.3, что он лично запрещает им 
заниматься торговлей ферментами и что они 
обязаны все документы по данному виду дея-
тельности передать двум его сообщникам.

При этом П1 осознавал, что заявляет неза-
конные требования как сотрудник налоговой 
полиции, имеющий реальные возможности со-
здать трудности в деятельности ООО, и рассчи-
тывал, что это само по себе окажет воздействие 
на Ф. И. О.1, Ф. И. О.2 и Ф. И. О.3. Последние, ре-
ально опасаясь в случае отказа выполнить неза-
конные требования П1, П2 и другого лица при-
менения к ним и их близким упомянутого ранее 
насилия, а также каких-либо действий со сто-
роны П1 в связи с занимаемым им служебным 
положением, вынуждены были согласиться с 
их требованиями. Потерпевшие передали П1, 
П2 и их сообщнику все имеющиеся документы, 
касающиеся торговли ферментными препара-
тами, а именно: санитарно-эпидемиологиче-
ские заключения на ферментные препараты, 
контракт ООО с фирмой «*» из США, технологи-
ческие инструкции по применению фермент-
ных препаратов, закупленные ООО, договоры с 
покупателями и др. Передача данных докумен-
тов исключала возможность для потерпевших 
в дальнейшем заниматься коммерческой дея-
тельностью по торговле ферментными препа-
ратами1.

Первоначально статья 178 УК РФ предусма-
тривала ответственность за монополистические 
действия, совершенные путем установления 
монопольно высоких или монопольно низких 
цен, а равно ограничение конкуренции посред-
ством раздела рынка, ограничения доступа на 
рынок, устранения с него других субъектов эко-
номической деятельности, установления или 
поддержания единых цен.

Затем в 2003 г. указанная статья поменяла 
наименование, в ее диспозицию добавили 
способы («…путем установления или поддер-

жания монопольно высоких…») и обязатель-
ное последствие — крупный ущерб (свыше 
1 млн руб.)2.

В 2009 г. ст. 178 УК РФ приводят в соответ-
ствие с новым регулятивным законодатель-
ством и дополняют новыми альтернативно-
конструктивными признаками. С этого момента 
деяние состоит в недопущении, ограничении 
или устранении конкуренции путем заключения 
ограничивающих конкуренцию соглашений или 
осуществления ограничивающих конкуренцию 
согласованных действий, неоднократного зло-
употребления доминирующим положением, 
выразившимся в установлении и (или) поддер-
жании монопольно высокой или монопольно 
низкой цены товара, необоснованном отказе 
или уклонении от заключения договора, огра-
ничении доступа на рынок, если это причинило 
крупный ущерб (свыше 1 млн руб.) гражданам, 
организациям или государству либо повлекло 
извлечение дохода в крупном размере (свыше 
5 млн руб.)3.

В 2011 г. объективная сторона рассматри-
ваемого преступления уточняется: ограни-
чивающее конкуренцию соглашение должно 
заключаться только между хозяйствующими 
субъектами-конкурентами, а пункт 3 приме-
чаний к ст. 178 УК РФ трансформировался из 
типичного основания освобождения в связи с 
деятельным раскаянием в специфическое по 
делам о коллективных экономических преступ-
лениях, распространенное в западных эконо-
миках: когда является с повинной первый из 
заключивших противоправное соглашение4.

Федеральным законом от 08.03.2015 
№ 45‑ФЗ5 редакция ст. 178 была вновь изме-
нена и в части основного состава (ч. 1) остается 
в таком виде до сегодняшнего дня. В апреле 
2024 г. были актуализированы размерные при-
знаки основного и квалифицированного соста-
вов6. В декабре 2024 г. существенным образом 

1	 Приговор Рязанского областного суда от 15.02.2010 (здесь и далее в статье, если не указано иное, нор-
мативные документы и материалы судебной практики приводятся по СПС «КонсультантПлюс»).

2	 Федеральный закон от 08.12.2003 № 162‑ФЗ «О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс 
Российской Федерации».

3	 Федеральный закон от 29.07.2009 № 216‑ФЗ «О внесении изменения в статью 178 Уголовного кодекса 
Российской Федерации».

4	 Федеральный закон от 06.12.2011 № 401‑ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон “О защите 
конкуренции” и отдельные законодательные акты Российской Федерации».

5	 Федеральный закон от 08.03.2015 № 45‑ФЗ «О внесении изменений в статью 178 Уголовного кодекса 
Российской Федерации».

6	 Федеральный закон от 06.04.2024 № 79‑ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской 
Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации».



Том 79 № 2 202670

LEX RUSSICA
Науки криминального цикла 

JUS CRIMINALE

преобразованы квалифицирующие признаки, 
закреплен алгоритм установления кримино-
образующего дохода и уточнены условия осво-
бождения от уголовной ответственности7.

Уголовно-правовая характеристика 
и вопросы квалификации

На данный момент преступление, предусмо-
тренное статьей 178 УК РФ, состоит в ограни-
чении конкуренции путем заключения между 
хозяйствующими субъектами-конкурентами 
ограничивающего конкуренцию соглашения 
(картеля), запрещенного в соответствии с анти-
монопольным законодательством РФ, если это 
деяние причинило крупный ущерб гражданам, 
организациям или государству либо повлекло 
извлечение дохода в крупном размере.

Т. Д. Устинова пишет, что исключение из объ-
ективной стороны рассматриваемого состава 
такого деяния, как злоупотребление домини-
рующим положением, не вполне оправданно. 
Указанное злоупотребление может воплощать-
ся в монопольно высоких (или низких) ценах на 
товар, что может привести к общественно опас-
ным последствиям для конкурентов и потреби-
телей8.

А. Ю. Кинев и А. П. Тенишев, напротив, 
положительно оценивают сведение состава 
преступления, предусмотренного статьей 178 
УК РФ, к заключению картеля, поскольку ранее 
действовавшие редакции этой статьи в сово-
купности с искаженными представлениями о 
конкуренции в сознании правоприменителей 
приводили к неверной интерпретации уголов-
но-правового смысла охраны конкуренции в 
приговорах судов9.

Необходимо отметить, что в процессе либе-
рализации ответственности все иные антикон-
курентные действия перешли из ст. 178 УК РФ 
в КоАП РФ, причем в качестве преступления 
остался лишь крупный картель в силу его над-
лежащей общественной опасности.

Картельные соглашения наносят непопра-
вимый ущерб бюджету и государственным 
организациям. Этот ущерб может быть мате-
риальным, когда в условиях сговора торги не 
приводят к тем финансовым результатам, кото-
рые могли бы быть достигнуты в условиях кон-
куренции, и идеологическим, когда дискреди-
тируются правовые нормы, направленные на 
справедливое распределение ресурсов и прав, 
на защиту конкуренции. Таким образом под-
рывается доверие к государственным институ-
там, участвующим в этих процессах, создаются 
условия для коррупции10.

А. В. Тесленко отмечает, что ущерб от дея-
тельности картелей может достигать 1,5–2 % ва-
лового внутреннего продукта, что значительно 
превышает общий показатель ущерба, причи-
няемого другими преступлениями экономиче-
ской направленности11.

Высокие поражающие экономику возмож-
ности антиконкурентных соглашений12 и огра-
ниченность превентивного потенциала адми-
нистративно-деликтного права13 подтверждают 
общественную опасность крупных картелей и 
определяют необходимость их уголовно-пра-
вового запрета.

Кроме того, распространенность подобных 
противозаконных соглашений не уменьшается. 
А. П. Тенишев и М. А. Хамуков полагают, что это 
во многом предопределено площадью страны 
(проблемы логистики формируют локальные 
рынки), памятью субъектов о плановости эко-

7	 Федеральный закон от 13.12.2024 № 467‑ФЗ «О внесении изменений в статьи 76.1 и 178 Уголовного 
кодекса Российской Федерации и статьи 28.1 и 151 Уголовно-процессуального кодекса Российской Фе-
дерации».

8	 Устинова Т. Д. Уголовно-правовая охрана свободы конкуренции в аспекте изменений и дополнений 
уголовного закона // Актуальные проблемы российского права. 2016. № 7. С. 110–117.

9	 Кинев А. Ю., Тенишев А. П. Об уголовной ответственности за картели // Юрист. 2017. № 1. С. 7–13.
10	 Кинев А. Ю. Борьба со сговорами на торгах — путь к снижению расходов государства // Юрист. 2016. 

№ 1. С. 14–19.
11	 Тесленко А. В. Уголовный кодекс — инструмент репрессии или защиты добросовестных предпринима-

телей? // Закон. 2018. № 8. С. 84–92.
12	 Шевелева С. В. Трансформация уголовного законодательства на современном этапе // Журнал россий-

ского права. 2024. № 3. С. 106–123.
13	 Сегал (Решетникова) С. Б., Маслов А. О. Антимонопольное законодательство в контексте конституци-

онного контроля: новеллы правоприменительной практики // Российское конкурентное право и эконо-
мика. 2024. № 2. С. 10–17.
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номики (когда условно благие побуждения не 
позволяют допускать неизвестных участников), 
большим количеством проводимых торгов, раз-
розненностью отечественной экономики (вклю-
чающей ультрасовременные и отстающие рын-
ки) и развитием цифровых технологий, которые 
в том числе приводят к созданию новых анти-
конкурентных практик14.

Конкуренция является механизмом, направ-
ленным на достижение баланса интересов 
предпринимателей и потребителей, а также 
обусловливающим качественную составляю-
щую рынка, предполагающую определение 
субъектного состава его участников, коли-
чественные и качественные характеристики 
представленного на нем товара (работ, услуг) и 
их цену. Конкуренция стимулирует предприни-
мателей к производству более качественного 
товара и представлению его на рынке по более 
справедливой по сравнению с конкурентами 
цене15. Когда отдельные хозяйствующие субъ-
екты вступают в сговор и пытаются изменить 
правила, что приводит к нарушению баланса 
интересов предпринимателей и потребите-
лей, влекущему определение несправедливой 
рыночной стоимости товаров, имеет место тот 
самый крупный картель, запрещенный стать-
ей 178 УК РФ.

Объектом преступления, предусмотренного 
статьей 178 УК РФ, выступают общественные от-
ношения, обеспечивающие конкуренцию, т.е. 
состояние рынка товаров, работ и услуг, позво-
ляющее формально равным субъектам эконо-
мической деятельности иметь равные возмож-
ности для получения прибыли, а потребителям 
выбирать лучшее для себя из имеющихся пред-
ложений.

В соответствии с ч. 1 ст. 178 УК РФ обще-
ственно опасное деяние выражается в ограни-
чении конкуренции посредством заключения 
между хозяйствующими субъектами-конкурен-
тами ограничивающего конкуренцию соглаше-
ния — картеля, запрещенного в соответствии с 
антимонопольным законодательством РФ (если 
это деяние причинило крупный ущерб либо по-
влекло извлечение дохода в крупном размере).

Картелем согласно ч. 1 ст. 11 Федерального 
закона «О защите конкуренции»16 (далее — За-
кон о защите конкуренции) признаются запре-
щенные соглашения между хозяйствующими 
субъектами-конкурентами (т.е. осуществляю-
щими продажу или приобретение товаров на 
одном товарном рынке), если такие соглашения 
приводят или могут привести к установлению 
или поддержанию цен (тарифов), скидок, над-
бавок (доплат) и (или) наценок; повышению, 
снижению или поддержанию цен на торгах; 
разделу товарного рынка по территориальному 
принципу, объему продажи или покупки това-
ров, ассортименту реализуемых товаров либо 
составу продавцов или покупателей (заказчи-
ков); сокращению или прекращению производ-
ства товаров; отказу от заключения договоров с 
определенными продавцами или покупателями 
(заказчиками).

Изложенная формулировка положила на-
чало дискуссии о возможности ее применения 
для целей привлечения к уголовной ответ-
ственности по ст. 178 УК РФ. Многие правоведы, 
имеющие в том числе опыт работы в антимоно-
польном органе, указывают, что в соответствии 
с Законом о защите конкуренции картели за-
прещены per se, а диспозиция ст. 178 УК РФ тре-
бует установления ограничения конкуренции 
при заключении ограничивающих конкуренцию 
соглашений, т.е. доказывания наступления од-
ного из пяти вышеперечисленных последствий 
картельного сговора.

И. В. Башлаков-Николаев, ссылаясь на пре-
зумпцию добросовестного соперничества хо-
зяйствующих субъектов, пишет, что для целей 
уголовной и административной ответственно-
сти запрещенности картеля как такового недо-
статочно, необходим обязательный элемент 
правонарушения в виде наступления вреда 
конкуренции17.

По сути, такого же мнения придержива-
ются его коллеги. А. Ю. Кинев и А. П. Тенишев 
отмечают, что, несмотря на запрет картелей 
per se, уголовный закон обязывает устанавли-
вать целый ряд обстоятельств, в том числе то, 
что ограничивающее конкуренцию соглашение 

14	 Тенишев А. П., Хамуков М. А. Новый «антикартельный пакет»: защита общественных интересов или 
мифы о давлении на бизнес? // Закон. 2020. № 2. С. 65–73.

15	 Демиева А. Г. Конкуренция как стимул осуществления предпринимательской деятельности: правовой 
аспект // Журнал российского права. 2017. № 6. С. 61–68.

16	 Федеральный закон от 26.07.2006 № 135‑ФЗ «О защите конкуренции».
17	 Башлаков-Николаев И. В. Новый антикартельный пакет и вероятные последствия его принятия // Закон. 

2020. № 10. С. 109–119.
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ограничивает конкуренцию. ФАС России, изоб-
личая картели, не должна доказывать ограни-
чение конкуренции, а обязана установить лишь 
факт ограничивающего конкуренцию соглаше-
ния. Следователи и суды, напротив, должны 
это делать, что, по мнению авторов, является 
требующим устранения противоречием между 
антимонопольным и уголовным законодатель-
ством18.

Законопроект об устранении этого противо-
речия даже был подготовлен, в пояснениях к 
нему изложенная ситуация была представлена 
как основной аргумент в пользу необходимости 
принятия данного акта19.

Вместе с тем обозначенная проблема не 
являлась и не является препятствием для уго-
ловного судопроизводства по ст. 178 УК РФ. 
Доказывание последствий в виде ограничения 
конкуренции осуществляется посредством ис-
требования заключения специалиста антимоно-
польного органа в порядке, предусмотренном 
УПК РФ. Истребование такого заключения чаще 
всего осуществляется в рамках уже возбужден-
ного уголовного дела20.

П. С. Яни пишет, что описание уголовно-
правовой нормы по ч. 1 ст. 178 УК РФ приводит 
юристов к разным выводам. Слова «ограниче-
ние конкуренции путем заключения ограничи-
вающего конкуренцию соглашения» нередко 
воспринимаются как противоправное деяние 
и его последствие: ограничивающее конкурен-
цию соглашение и ограничение конкуренции 
соответственно. Эту же формулировку можно 
интерпретировать как деяние и его характери-
стику (свойство деяния). Такая двойственность 
понимания диспозиции ст. 178 Кодекса не озна-
чает констатацию неустранимого сомнения в 
содержании уголовно-правового запрета. По-
скольку, как отмечает автор, из понятия картеля 
следует, что к нему относятся соглашения, вле-
кущие ограничение конкуренции, необходимо 
признать, что ограничение конкуренции не яв-
ляется каким-то самостоятельным признаком 
состава, поэтому его неустановление не влияет 
на квалификацию деяния по ст. 178 УК РФ21.

Раскрывая положение закона о запрете 
ограничивающих конкуренцию соглашений, 
Пленум Верховного Суда РФ отмечает, что не-
обходимо исходить из того, что само по себе 
взаимодействие хозяйствующих субъектов к 
общей выгоде, в том числе предполагающее 
объединение их усилий, взаимное согласо-
вание и совместное осуществление действий 
на товарном рынке (например, заключение 
договоров простого товарищества для веде-
ния совместной деятельности; привлечение 
одним хозяйствующим субъектом другого в 
качестве соисполнителя (субподрядчика) по 
гражданско-правовому договору; участие в 
решении общих проблем функционирования 
рынка в рамках деятельности профессиональ-
ных ассоциаций), антимонопольным законода-
тельством не запрещается. Достигнутые между 
хозяйствующими субъектами договоренности 
запрещаются антимонопольным законодатель-
ством, если целью или результатом соглашений 
является недопущение (устранение, ограниче-
ние) соперничества хозяйствующих субъектов 
на товарных рынках.

Исходя из ч. 1 ст. 11 Закона о защите конку-
ренции, при установлении наличия картельного 
соглашения подлежит доказыванию факт того, 
что участники картеля являются конкурентами 
на товарном рынке и достигнутые между ними 
договоренности имеют предмет, определен-
ный в п. 1–5 ч. 1 ст. 11 этого Закона. Наличие 
конкурентных отношений между участниками 
картеля подтверждается результатами анализа 
состояния конкуренции на товарном рынке. 
Ограничение конкуренции картелем в случаях, 
упомянутых в указанных пунктах, в силу Закона 
предполагается22.

Вышеописанное ограничение конкуренции 
(определенное фактом заключения соглаше-
ния) является административным правона-
рушением, предусмотренным статьей 14.32 
КоАП РФ. Уголовно наказуемое ограничение 
конкуренции требует большего числа обя-
зательных признаков, но не предполагает 
установления (обязательного исследования) 

18	 Кинев А. Ю., Тенишев А. П. Указ. соч. С. 7–13.
19	 Тенишев А. П., Тесленко А. В. Антикартельный пакет: «экстраполномочия» или оправданные меры? // 

СПС «КонсультантПлюс», 2020.
20	 Петров Д. А. Проблемы доказывания нарушения антимонопольного законодательства с использова-

нием материалов уголовного дела // Конкурентное право. 2020. № 2. С. 3–8.
21	 Яни П. С. Проблемы уголовно-правовой квалификации картеля // Законность. 2020. № 5. С. 45–49.
22	 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 04.03.2021 № 2 «О некоторых вопросах, возникающих 

в связи с применением судами антимонопольного законодательства».
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обстоятельств, предусмотренных в п. 1–5 ч. 1 
ст. 11 Закона о защите конкуренции.

Двойное упоминание в ч. 1 ст. 178 УК РФ 
ограничения конкуренции не расширяет пере-
чень криминообразующих признаков. Исто-
рический анализ политико-правовой судьбы 
ст. 178 УК РФ свидетельствует, что избранная 
в ч. 1 формулировка диспозиции содержит 
наименование преступления и описание соот-
ветствующего деяния. Диспозиции типа «дове-
дение лица до самоубийства… путем угроз…», 
«воспрепятствование законной профессиональ-
ной деятельности журналистов путем принуж-
дения их к распространению…», «собирание 
сведений, составляющих коммерческую… 
тайну, путем похищения документов…» отли-
чаются лишь тем, что в тексте используются 
разные словосочетания, в то время как в ч. 1 
ст. 178 УК РФ дважды упоминается «ограниче-
ние конкуренции» в силу того, что законодатель 
при конструировании указанного состава пре-
ступления использовал категории отраслевого 
законодательства.

Обязательным признаком состава преступ-
ления, предусмотренного статьей 178 УК РФ, 
является извлечение дохода в крупном размере 
или причинение крупного ущерба гражданам, 
организациям или государству.

В соответствии с примечаниями к ст. 178 
УК РФ доходом в крупном размере признается 
сумма, превышающая 80 млн руб., а крупным 
ущербом — превосходящая 16 млн руб.

При определении дохода устоялась практи-
ка, применяемая ранее по делам о незаконном 
предпринимательстве. Правомерность исчис-
ления размера извлеченного в результате кар-
теля дохода по правилам, предусмотренным 
для квалификации незаконного предпринима-
тельства, т.е. без вычета произведенных винов-
ным расходов, обусловлена сходством оце-
ниваемых при квалификации по ст. 171 и 178 
УК РФ фактических обстоятельств. Как и при 
незаконном предпринимательстве, весь доход, 
полученный в результате исполнения контрак-
та, заключенного по результатам торгов, про-
веденных под воздействием картельного согла-
шения, является незаконным, поскольку при 
соблюдении законодательства о конкуренции 

хозяйствующий субъект такую деятельность 
осуществлять бы не смог и признание его побе-
дителем на торгах находится в прямой причин-
но-следственной связи с совершением уголов-
но наказуемого деяния. Согласно информации 
АО «Сбербанк-АСТ» об электронном аукционе 
на капитальный ремонт здания Килемарской 
средней общеобразовательной школы, началь-
ная цена контракта составляла 118 480 093 руб. 
Такая сумма, в соответствии с примечаниями к 
ст. 178 УК РФ, относится к крупному размеру23.

Тем не менее этот подход активно критику-
ется в науке. Так, А. Е. Шаститко и К. В. Дозма-
ров считают, что логика определения дохода 
для целей ст. 171 УК РФ тут не уместна, потому 
что с экономической точки зрения незаконным 
является не весь доход от картеля, а только раз-
ница между полученным доходом и доходом, 
который сформировался бы без учета незакон-
ных действий. Они полагают, что более адекват-
ным в этом смысле является подход, применяе-
мый к определению излишнего дохода, как в 
ст. 185.3 УК РФ24.

В целом признавая допустимость исчисле-
ния дохода от картеля по примеру незакон-
ного предпринимательства, П. С. Яни всё же 
считает верным устанавливать доход исходя 
не из общей суммы, извлеченной всеми участ-
никами картельного соглашения, а из ее части 
(без суммирования), которая была получена 
хозяйствующим субъектом, участвующим в кар-
тельном сговоре, привлекаемым к уголовной 
ответственности. Автор полагает, что такой под-
ход соответствует позиции Конституционного 
Суда РФ, согласно которой доход, полученный 
группой хозяйствующих субъектов в результате 
нарушения антимонопольного права, должен 
определяться на основе суммы, подлежащей 
взысканию персонально с каждого из этих субъ-
ектов пропорционально незаконно полученным 
средствам. Он также отмечает, что в противном 
случае на лицо, желающее выполнить условия 
освобождения от уголовной ответственности, 
предусмотренные в ч. 2 ст. 76.1 УК РФ, неос-
новательно будут возложены обязанности по 
передаче в бюджет суммы денежных средств, 
незаконно полученных другими участниками 
картеля, которые могут их сохранить при себе25.

23	 Приговор Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл от 13.02.2023 по делу № 1-19/2023.
24	 Шаститко А. Е., Дозмаров К. В. Уголовное право в антитрасте — хорошее место для встречи права и 

экономики // Закон. 2020. № 9. С. 141–150.
25	 Яни П. С. Вопросы квалификации ограничения конкуренции (ст. 178 УК) по признаку извлечения дохо-

да // Законность. 2021. № 10. С. 28–32.
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Представляется всё же, что при использо-
вании понятия дохода для формулирования 
объема и содержания форм реализации адми-
нистративной либо уголовной ответственности 
противоречия между признаками состава пре-
ступления и соответствующими средствами 
правового воздействия в отношении виновных 
лиц отсутствуют. Виновный или виновные в 
ограничении конкуренции вправе воспользо-
ваться возможностью быть освобожденными 
от уголовной ответственности, если они согла-
сятся и смогут перечислить в бюджет всю сумму 
преступного дохода и денежное возмещение в 
размере двукратной суммы этого дохода. При 
этом освобождены могут быть все участники 
картеля, возместившие ущерб от преступления. 
Более того, у участников картеля имеется до-
полнительное основание освобождения, пред-
усмотренное в п. 4 примечаний к ст. 178 УК РФ, 
где установлены другие условия.

Стоимостные признаки, в частности величи-
на дохода, зачастую используются для характе-
ристики общественной опасности криминаль-
ного деяния в целях разведения юридической 
ответственности на административную и уго-
ловную. В таких случаях эти признаки отражают 
не столько экономический результат поведения 
виновных, сколько масштабность их противо-
правной деятельности, придающую содеянно-
му преступный характер.

В постановлении Конституционного Суда РФ, 
подтвердившем обоснованность определения 
дохода при заключении картелей на торгах 
в размере цены контракта, заключаемого по 
результатам таких торгов, без ее уменьшения 
на сумму каких-либо расходов, помимо про-
чего, было отмечено, что в подобных случаях 
«размер дохода выступает объективным пока-
зателем, характеризующим объем (масштаб) 
предпринимательской деятельности и, значит, 
реальную степень угрозы охраняемым цен-

ностям (определение от 10 октября 2019 года 
№ 2685‑О), притом что использование в опре-
деленных случаях конкурентных процедур 
отбора контрагентов является общемировой 
практикой и обусловлено как необходимостью 
удовлетворить интерес заказчика в заключе-
нии договора на лучших для него условиях и с 
лучшим контрагентом, так и публично-право-
выми по своей сути задачами защиты конку-
ренции и профилактики коррупционных нару-
шений (постановление от 23 декабря 2022 года 
№ 57‑П)»26. Отрадно, что в итоге эта позиция 
почти в самом конце 2024 г. была возведена в 
закон (п. 1 примечаний к ст. 178 УК РФ).

Касательно определения ущерба — альтер-
нативного обязательного признака ограничения 
конкуренции — методика вовсе отсутствует. Как 
отмечают А. Н. Плетешков и Ю. А. Свалова, этот 
показатель никаким образом не может быть 
соотнесен с цифрами, которыми располагает 
антимонопольный орган в процессе рассмотре-
ния дел о картелях на торгах27.

Некоторые исследователи полагают, что 
при определении крупного ущерба можно 
учитывать упущенную выгоду28. А. В. Дени-
сова считает, что при злоупотреблении на 
торгах установить крупный размер ущерба не 
представляет большой сложности: он опреде-
ляется по цене контракта, заключить который 
добросовестный хозяйствующий субъект не 
смог из-за сговора29. Однако цена контракта 
используется, как уже было указано, для под-
счета дохода картеля; с учетом разницы между 
суммами, установленными в п. 2 и 3 примеча-
ний к ст. 178 УК РФ, определять одновременно 
и величину ущерба она не может. Более того, 
уголовно-правовой смысл рассматриваемого 
состава не предполагает учет убытков како-
го-то одного хозяйствующего субъекта, даже 
если по обстоятельствам дела только у него 
были шансы на победу в аукционе. Исследуе-

26	 Постановление Конституционного Суда РФ от 19.04.2023 № 19‑П «По делу о проверке конституцион-
ности части первой и пункта “в” части второй статьи 178 Уголовного кодекса Российской Федерации, а 
также пункта 1 примечаний к данной статье в связи с жалобой гражданина С. Ф. Шатило».

27	 Плетешков А. Н., Свалова Ю. А. Противодействие антиконкурентному коллективному поведению хо-
зяйствующих субъектов на товарных рынках и торгах Ленинградской области // Конкурентное право. 
2019. № 2. С. 32–34.

28	 См.: Хутов К. М. Преступный монополизм: уголовно-политическое и криминологическое исследова-
ние / под ред. Н. А. Лопашенко. М. : Волтерс Клувер, 2007. С. 101–102 ; Деревягина О. Е. Крупный ущерб 
как криминообразующий признак недопущения, ограничения или устранения конкуренции // Россий-
ский следователь. 2008. № 16.

29	 Денисова  А.  В. Общественно опасные последствия преступления, предусмотренного ст.  178 УК  РФ 
«Ограничение конкуренции» // Российский следователь. 2016. № 13. С. 26–32.
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мые нормы уголовного закона обеспечивают 
уголовно-правовую охрану конкуренции как 
механизма и состояния, при которых субъекты 
соответствующей экономической деятельно-
сти на одном товарном рынке имеют равные 
и справедливые возможности поступать и 
рисковать сообразно ситуации и собственной 
стратегии. Утверждать, что в отсутствие картеля 
какой-то конкретный хозяйствующий субъект 
совершит определенные действия (например, 
снизит цену контракта на какой-то определен-
ный процент), невозможно.

В картельных соглашениях на торгах упу-
щенная выгода, вероятно, может состоять из 
величины несэкономленных средств заказчика 
или усредненного значения прибыли, которую 
мог бы получить любой другой добросовестный 
участник торгов. Практического подтверждения 
метод определения ущерба при картельных 
сговорах пока не имеет. Судебные решения, 
которые впервые в новейшей практике при-
менения ст. 178 УК РФ признали наличие кри-
минообразующего ущерба, были отменены30, 
а перспектив пересмотра этого дела с обвини-
тельным приговором немного из-за увеличения 
размеров дохода и ущерба.

Тем не менее важно помнить, что картели 
могут быть заключены не только на торгах, но и 
на основе различного рода соглашений между 
конкурентами о совместной предприниматель-
ской деятельности для извлечения сверхприбы-
ли, получение которой может причинить суще-
ственный вред другим участникам отношений, 
как предпринимателям, так и потребителям. 
Совместные действия конкурентов-производи-
телей, конкурентов-поставщиков, конкурентов-
ритейлеров, направленные на поддержание 
определенных цен, раздел рынка, сокращение 
товаров, установление дополнительных усло-
вий для заключения договоров, вполне могут 
причинить реальный ущерб другим хозяйст-
вующим субъектам, которые в отсутствие рен-
табельности (например, при поддержании не-
обоснованно низких цен конкурентами) могут 
потерять производства и продукцию.

Изложенный формат картеля иногда забы-
вается, потому что современная практика при-
менения ст. 178 УК РФ целиком построена на 
уголовных делах о картельных соглашениях на 
торгах. Подобные ситуации возникают при про-
ведении конкурсов на осуществление строи-
тельных работ, при определении поставщиков 
продовольственной продукции и т.д., в целом 
под эту норму подпадают сговоры при про-
ведении государственных и муниципальных 
закупок31.

Сговор, именуемый по закону картелем, 
может состояться между двумя или более кон-
курентами, осуществляющими деятельность на 
одном товарном рынке, как в устной, так и в 
письменной форме. Очевидно, что участники 
запрещенного и наказуемого соглашения стре-
мятся скрыть свое участие в нем и сам факт его 
заключения, поэтому сговор на торгах устанав-
ливается и доказывается на основании харак-
терных для картелей признаков. Например, 
отсутствие экономического смысла в поведении 
отдельных участников торгов; последующее 
заключение договора поставки (субподряда) 
между победителем и другими участниками тех 
же торгов, отказавшимися от активных дейст-
вий на торгах; наличие взаиморасчетов между 
участниками торгов и др.32 ФАС России публику-
ет информацию, которую учитывает при оценке 
антиконкурентных действий хозяйствующих 
субъектов33.

Помимо разъяснений ФАС России, практи-
кообразующее значение имеет постановление 
Пленума Верховного Суда РФ «О некоторых 
вопросах, возникающих в связи с применени-
ем судами антимонопольного законодатель-
ства». В нем, в частности, указывается, что при 
возникновении спора о наличии соглашения, 
запрещенного пунктом 2 ч. 1 ст. 11 Закона о 
защите конкуренции, следует давать оценку 
совокупности доказательств, свидетельствую-
щих о наличии причинно-следственной связи 
между действиями участников торгов и повы-
шением, снижением или поддержанием цен на 
торгах. В том числе необходимо принимать во 

30	 Апелляционное определение Верховного суда Удмуртской Республики от 29.03.2022 № 22-403/2022.
31	 Антонов В. Ф. Уголовная ответственность за ограничение конкуренции: вопросы квалификации // Кон-

курентное право. 2021. № 1. С. 8–11.
32	 Разъяснение № 3 Президиума ФАС России «Доказывание недопустимых соглашений (в том числе кар-

телей) и согласованных действий на товарных рынках, в том числе на торгах», утв. протоколом Прези-
диума ФАС России от 17.02.2016 № 3.

33	 Разъяснение ФАС России № 14 «О квалификации соглашений хозяйствующих субъектов, участвующих в 
торгах», утв. протоколом Президиума ФАС России от 30.05.2018 № 7.



Том 79 № 2 202676

LEX RUSSICA
Науки криминального цикла 

JUS CRIMINALE

внимание то, является ли достигнутый уровень 
снижения (повышения) цены обычным для 
торгов, которые проводятся в отношении опре-
деленных видов товаров; имеются ли в пове-
дении нескольких участников торгов признаки 
осуществления единой стратегии; способно ли 
применение этой стратегии повлечь извлече-
ние выгоды из картеля его участниками34.

Практика противодействия картельным со-
глашениям на торгах позволяет сделать вывод, 
что большинство из них подразумевают догово-
ренность об антиконкурентном поведении по 
одной из популярных противоправных схем.

Схема «таран» предполагает подачу заявок 
на участие в торгах лишь с целью существен-
ного и, как правило, резкого занижения цены 
контракта, делая его нерентабельным для 
добросовестных участников торгов, которые 
в этой связи отказываются от последующего 
участия в торгах. При «таранах» обычно заявка 
участника, резко снизившего цену, изначально 
не соответствует требованиям (отсутствуют 
какие-либо документы или предполагаемые 
возможности по выполнению контракта), а 
когда в ходе последующего рассмотрения это 
выясняется, победа присуждается тому, кто 
подавал заявку позднее и специально снизил 
цену незначительно. Установление признаков 
картеля требует также тщательного анализа 
состава участников. Предприниматели, ис-
пользующие «таран», перемещаются из одной 
закупки в другую, что косвенно подтверждает 
согласованность их действий, которая стано-
вится очевидной при выявлении между таки-
ми участниками общности инфраструктуры, 
IP-адресов и других электронных материалов, 
а также богатой истории взаимоотношений. 
Единая инфраструктура нарушителей, как 
пишет Е. А. Капитонова, может выражаться в 
уполномочивании одного лица на получение 
электронных цифровых подписей различных 
фирм, использовании общей электронной 
почты и т.п.35

В схеме «карусель» участники заранее рас-
пределяют торги, а затем путем подачи мни-

мых заявок или их отзы́ва создают видимость 
конкуренции и обеспечивают победу заранее 
определенному участнику. Распределение при 
этом может производиться по различным осно-
ваниям: по территориальному принципу, ассор-
тименту закупаемых товаров (работ, услуг) и др. 
Поочередная победа членов картеля обеспечи-
вается отсутствием других участников.

При «разделе рынка» члены картеля зара-
нее определяют победителя и сознательно бой-
котируют соответствующие торги (единствен-
ный поставщик) либо обеспечивают видимость 
конкуренции при постоянной победе заранее 
определенного участника (единственный побе-
дитель).

Организаторы торгов также зачастую всту-
пают в сговор с участниками или конкретным 
участником, обещая за «откаты» или другие 
преференции обеспечить беспроблемную 
приемку реализуемой продукции, работ или 
услуг, разработку аукционной документации 
под нужды одного из игроков, неправомерное 
отклонение чужих заявок и т.д.

А. В. Тесленко пишет, что большинство кар-
телей носят гибридный характер: имеют при-
знаки классических картелей на торгах и про-
тивоправных соглашений с организаторами и 
заказчиками торгов. Такие гибридные картели 
являются более опасными, так как причиняют 
вред сразу нескольким группам охраняемых 
законом отношений36.

Пленум Верховного Суда РФ отмечает, что 
сходство поведения нескольких хозяйствующих 
субъектов само по себе не является основанием 
для вывода о наличии между ними ограничива-
ющего конкуренцию соглашения. В этом случае 
необходимо учитывать, имелись ли иные при-
чины для избранного хозяйствующими субъек-
тами поведения, например, если оно соответ-
ствует сформировавшимся (изменившимся) на 
рынке условиям деятельности, обусловлено 
одинаковой оценкой ситуации на рынке со сто-
роны хозяйствующих субъектов и т.п.37

М. А. Бузин пишет, что Пленум в постанов-
лении вновь обратил внимание на публично-

34	 Постановление Пленума Верховного Суда РФ «О некоторых вопросах, возникающих в связи с примене-
нием судами антимонопольного законодательства».

35	 Капитонова Е. А. Картельный сговор и иные формы скрытого соглашения участников торгов // Конку-
рентное право. 2023. № 1. С. 11–15.

36	 Тесленко А. В. Наиболее распространенные стратегии реализации картелей и иных антиконкурентных 
соглашений на торгах // Журнал предпринимательского и корпоративного права. 2019. № 2. С. 49–54.

37	 Постановление Пленума Верховного Суда РФ «О некоторых вопросах, возникающих в связи с примене-
нием судами антимонопольного законодательства».
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правовой характер процедур по выявлению 
картелей и презумпцию добросовестности хо-
зяйствующих субъектов. Содержание запрета 
на картель per se состоит в том, что при наступ-
лении или возможности наступления послед-
ствий, указанных в п. 1–5 ч. 1 ст. 11 Закона о за-
щите конкуренции, ограничение конкуренции 
предполагается. Это означает, что доказывания 
упоминаемых последствий не требуется, а их 
отсутствие при доказанности других признаков 
картельного соглашения не свидетельствует 
об отсутствии нарушения. Однако на практике 
нередко происходит смешение признаков анти-
конкурентных соглашений с их антиконкурент-
ными эффектами, что позволяет арбитражным 
судам и ФАС России делать вывод о наличии 
картеля лишь на основе установленных фактов 
коммуникации между конкурентами до или во 
время торгов38.

Преюдициальное решение арбитражного 
суда о наличии картеля при этом не предопре-
деляет установления в уголовно-процессуаль-
ном доказывании факта картельного соглаше-
ния между физическими лицами39. Г. А. Есаков 
пишет, что внешне противоправные соглаше-
ния: когда два конкурирующих юридических 
лица фактически контролируются одним физи-
ческим лицом, «семейные картели» и варианты 
«рядом постоять», «для порядка», «чтобы не 
было лишних вопросов» (при участии в торгах 
нескольких хозяйствующих субъектов, не свя-
занном с повышением, снижением или под-
держанием цен на торгах, но направленном на 
то, чтобы торги были признаны состоявшимися 
и к ним не применялись правила заключения 
договора с единственным участником), — уго-
ловно наказуемого картеля не образуют по при-
чине отсутствия субъектов-конкурентов, требуе-
мых законом последствий в виде ограничения 
конкуренции или причинной связи40.

Ранее в обоснование отсутствия субъектов-
конкурентов, как правило, представляли различ-
ные доказательства, подтверждающие наличие 
владельческого или управленческого контроля, 
единого экономического интереса, например 
договоры доверительного управления, дове-
ренности, договоры аренды, беспроцентного 
займа, доказательства семейных отношений41.

Несмотря на то что позиция ФАС России 
была и остается неизменной (п. 8 ст. 11 Закона 
о защите конкуренции), суды, следуя требова-
нию о доказывании конкурентных отношений 
между участниками картеля, приходили к вы-
воду, что, например, семейные хозяйствующие 
субъекты соперничать не могут, а выбранная 
ими стратегия поведения — не более чем мо-
дель ведения хозяйственной деятельности42. 
Теперь же в силу изменений, внесенных в п. 7 
ст. 11 Закона о защите конкуренции, любые 
участники одних и тех же торгов — хозяйствую-
щие субъекты-конкуренты.

Субъектом преступления, предусмотренного 
статьей 178 УК РФ, является лицо, контролиру-
ющее одного или нескольких хозяйствующих 
субъектов-конкурентов, заключивших картель-
ное соглашение.

А. В. Денисова отмечает, что субъектом рас-
сматриваемого преступления могут выступать 
индивидуальные предприниматели, руководи-
тели или иные представители юридического 
лица, физические лица, осуществляющие дея-
тельность, приносящую доход в соответствии с 
законодательством, при условии что они имеют 
непосредственное отношение к хозяйствую-
щим субъектам-конкурентам43.

Субъективная сторона ограничения конку-
ренции характеризуется умышленной формой 
вины. Участник картеля осознает, что заключен-
ное им соглашение нарушает провозглашенную 
в Конституции РФ и обеспечиваемую законо-

38	 Бузин М. А. Картель или не картель: проблемы доказывания соглашений между конкурентами после 
принятия постановления Пленума Верховного Суда РФ от 4 марта 2021 года № 2 // Российское конку-
рентное право и экономика. 2022. Специальный выпуск. С. 70–76.

39	 Есаков Г. А. Преюдиция в уголовном процессе: материально-правовой взгляд // Закон. 2022. № 1. С. 87–94.
40	 Есаков Г. А. Картельное соглашение и номинальное участие в торгах // Вестник экономического право-

судия Российской Федерации. 2020. № 12. С. 76–90.
41	 Панарин Р. С. Особенности квалификации действий хозяйствующих субъектов, входящих в одну группу 

лиц, по статье 11 Закона о защите конкуренции // Российское конкурентное право и экономика. 2020. 
№ 3. С. 88–92.

42	 Грибанова Д. В. Установление единого экономического интереса в делах о картелях и его влияние на 
квалификацию // Уголовное право. 2023. № 6. С. 14–24.

43	 Денисова А. В. Недопущение, ограничение или устранение конкуренции: субъект преступления // Уго-
ловное право. 2015. № 1. С. 44–47.
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дательством конкуренцию и желает этого, руко-
водствуясь, как правило, стремлением извлечь 
прибыль, используя не основанные на справед-
ливом соперничестве методы и пренебрегая 
конкурентным правом. Умысел обычно прямой, 
но при ограничении конкуренции с причине-
нием крупного ущерба может быть косвенным, 
так как виновное лицо, участвующее в картеле, 
безразлично относится к чужим убыткам либо 
их допускает как сопутствующие последствия 
желаемого результата — извлечения прибыли.

Основную сложность в доказывании и при-
нятии решений в рамках уголовного дела по 
ст. 178 УК РФ представляет необходимость 
устанавливать желание (вину) лица заключить 
ограничивающее конкуренцию соглашение 
(картель). Это желание будет установлено, 
когда будет доказано наличие самого картеля. 
Как правило, в этом вопросе не обходится без 
участия ФАС России.

Авторы, имеющие опыт борьбы с картелями, 
выделяют следующие признаки, которые могут 
свидетельствовать о том, что картель заключен: 
регулярная победа на торгах одного участни-
ка; поочередная победа на торгах участников, 
подающих заявки на одни и те же конкурсы; 
незначительное число участников торгов; не-
значительное снижение цены контракта; отсут-
ствие участников на процедуре торгов; нали-
чие участников, не подающих предложений; 
ограниченность информации о торгах; значи-
тельное отличие цен по результатам торгов от 
среднерыночных; общая инфраструктура, в том 
числе IP-адреса, участников торгов; субподряд-
ные взаимоотношения участников торгов44.

Вместе с тем важно помнить, что перечис-
ленные признаки сами по себе не предрешают 
вывод о заключении картеля. Для этого необ-
ходимы доказательства, свидетельствующие о 
намерении виновных ограничить конкуренцию. 
Например, планирование совместного участия в 

торгах по одной из картельных схем, коммуника-
ция во время аукциона, распределение дохода 
от заключенного контракта, согласование усло-
вий его исполнения до завершения торгов и т.п.

Преступлению, предусмотренному стать-
ей 178 УК РФ, в наследство от предыдущих 
редакций закона достались неочевидные по 
содержанию и механизму реализации квали-
фицированные и особо квалифицированные 
составы. Несмотря на неоднозначное отноше-
ние к размерным признакам ограничения кон-
куренции45, их содержание сегодня не вызывает 
вопросов.

Разумные сомнения в возможности заклю-
чения картеля насильственным способом (ч. 4 
ст. 178 УК РФ) в совокупности с отсутствием 
практики вменения данных признаков (ра-
нее предусматривавшихся пунктом «б» ч. 2 и 
частью 3 ст. 178 УК РФ), скорее всего, исклю-
чают возможность реализации таких составов. 
Применение насилия, угрозы его применения, 
уничтожение или повреждение имущества или 
угрозы этого совершенно не свойственны кар-
телям, указанные признаки противоречат са-
мой природе соглашений, когда правонаруши-
тели, добровольно объединившись, причиняют 
вред охраняемым законом отношениям46.

Даже если в адрес отдельных участников со-
глашения поступали угрозы применения наси-
лия, то в целом картель всё равно заключается 
по добровольному согласию хозяйствующих 
субъектов-конкурентов, иначе в поведении 
адресата угроз отсутствует состав преступле-
ния или его действия совершаются при обстоя-
тельстве, исключающем преступность деяния. 
М. Ершов пишет, что насильственные квалифи-
цирующие признаки были актуальны для уже 
декриминализированных деяний, например 
ограничения доступа на рынок47.

К сожалению, законодатель при реформи-
ровании ст. 178 УК РФ не учел и того факта, что 

44	 См.: Кинев А. Ю. Классификация антиконкурентных соглашений в антимонопольном законодательстве 
Российской Федерации // Современная конкуренция. 2011. № 1 (25). С. 78 ; Хамуков М. А. Угрозы эффек-
тивного размещения государственного заказа // Российское предпринимательство. 2014. № 20 (226). 
С. 25 ; Даниловская А. В., Тенишев А. П. Об уголовной ответственности за сговоры на торгах // Актуаль-
ные проблемы российского права. 2019. № 1. С. 119–131.

45	 Есаков Г. А. Размерные признаки в уголовном законе: к вопросу о существовании // Вестник Универси-
тета прокуратуры Российской Федерации. 2024. № 1. С. 78–83.

46	 См.: Кинев А. Ю., Тенишев А. П. Указ. соч. С. 7–13 ; Ефимцева Т. В. Проблемы применения юридической 
ответственности за незаконные коллективные акты, ограничивающие конкуренцию на товарных рын-
ках, и пути их решения // Конкурентное право. 2020. № 2. С. 9–12.

47	 Ершов М. Актуальные вопросы квалификации недопущения, ограничения или устранения конкуренции, 
совершенных с применением насилия или угрозой его применения // Уголовное право. 2014. № 5. С. 52–55.
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картели всегда заключают лица, использующие 
свое служебное положение. Ученые по этому 
поводу обоснованно пишут, что содеянное все-
гда будет охватываться не частями 1 или 2, а 
пунктом «а» ч. 3 ст. 178 УК РФ (ранее п. «а» ч. 2 
указанной статьи) по признаку использования 
служебного положения48. Т. Д. Устинова пишет, 
что данный признак следует исключить, так как 
он порождает конкуренцию и, по сути, явля-
ется бессмысленным в отношении хозяйст-
вующих субъектов49. Об этом в том числе упо-
минается в пояснительной записке к проекту 
федерального закона № 848246‑750, который в 
новой редакции был принят 13 декабря 2024 г. 
и установил ряд новых квалифицирующих при-
знаков.

Обновленный квалифицированный состав, 
предусмотренный частью 2 ст. 178 УК РФ, состо-
ит в заключении картеля на торгах, проведение 
которых является обязательным. Таким обра-
зом, законодатель установил повышенную от-
ветственность за наиболее распространенную 
(и на практике пока единственную) форму кар-
тельных сговоров, которые с неизбежностью 
причиняют существенный ущерб бюджету и 
ставят под угрозу выполнение задач по обес-
печению безопасности общества и государства, 
реализация которых основана на проведении 
обязательных торгов.

Часть 3 ст. 178 УК РФ в новой редакции со-
держит такое отягчающее обстоятельство, как 
совершение преступления организованной 
группой. Лишь эта форма соучастия свидетель-
ствует о повышенной общественной опасности 
картеля и требует квалификации по указанной 
части статьи. При этом важно отметить, что ста-
тья 178 УК РФ не содержит квалифицирующих 
признаков, связанных с групповым способом 
совершения преступления (группой лиц или 
группой лиц по предварительному сговору). 
Картельный сговор сам по себе представляет 
собой умышленное совместное участие двух 
или более хозяйствующих субъектов-конкурен-
тов в деятельности по причинению вреда кон-
куренции, поэтому учитывать групповой спо-
соб и в качестве обстоятельства, отягчающего 

наказание (п. «в» ч. 1 ст. 63 УК РФ), нет никаких 
оснований.

Несмотря на критику51, специальное осно-
вание освобождения от уголовной ответствен-
ности применяется, а информация, полученная 
при этом, позволяет привлечь к уголовной от-
ветственности остальных участников картеля. 
Так, П. совершила ограничение конкуренции. 
По делу установлено, что П. совместно с не 
установленными следствием лицами из числа 
сотрудников районной администрации, являясь 
единственным акционером АО1 и единолично 
осуществляя правомочия высшего органа этого 
общества, действуя умышленно, из корыстных 
побуждений заключила антиконкурентное со-
глашение с АО2 в лице генерального директора 
(к уголовной ответственности не привлекается в 
связи с примечанием к ст. 178 УК РФ), который 
дал согласие на участие в картеле и вступил в 
преступный сговор в целях обеспечения победы 
в конкурсах с ограниченным участием на право 
заключения государственных контрактов52.

Последние изменения ст. 178 УК РФ косну-
лись и условий рассматриваемого основания 
освобождения от уголовной ответственности. 
В пункте 4 примечаний к ст. 178 УК РФ совер-
шенно справедливо уточнено, что лицо, под-
лежащее освобождению, должно возвратить 
лишь им самим незаконно полученный доход.

Заключение

Развитие уголовной ответственности за ограни-
чение конкуренции продолжается. Настоящее 
исследование является попыткой проиллюстри-
ровать процесс взаимовлияния теории и прак-
тики, завершающийся совершенствованием 
уголовного закона и его применения. Несмо-
тря на кажущуюся скромность преобразований 
(повышены стоимостные признаки, законода-
тельно закреплен метод определения величины 
дохода, трансформированы квалифицирующие 
обстоятельства и т.д.), прогнозируемый эффект 
от них является положительным хотя бы потому, 
что это содействует реализации принципа пра-
вовой определенности.

48	 Яни П. С. Проблемы уголовно-правовой охраны экономики от недобросовестной конкуренции // Рос-
сийская юстиция. 2010. № 11. С. 26 ; Устинова Т. Д. Указ. соч.

49	 Устинова Т. Д. Указ. соч.
50	 Проект федерального закона №  848246‑7 «О  внесении изменений в статью  178 Уголовного кодекса 

Российской Федерации и статью 151 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации».
51	 Клепицкий И. А. Новое экономическое уголовное право. М. : Проспект, 2021. С. 664.
52	 Приговор Кировского районного суда города Санкт-Петербурга от 20.03.2023 по делу № 1-276/2023.
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