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Влияние дополнительных наказаний 
на обеспечение экокриминологической безопасности
Резюме. Статья посвящена определению роли дополнительных наказаний в дифференциации, индиви-
дуализации наказаний за экологические преступления и формировании экокриминологической безопас-
ности. Выявлен дефицит научных исследований в области оценки дополнительных наказаний как сред-
ства защиты экологической среды от криминальных угроз, в связи с чем данное направление развития 
научных знаний рассматривается как перспективное. Установлено несоответствие между законодательной 
моделью задействования дополнительных наказаний в назначении справедливого наказания за экологи-
ческие преступления и сложившейся судебной практикой. Более половины санкций гл. 26 УК РФ явля-
ются кумулятивными, однако суды крайне редко используют потенциал дополнительных наказаний. При-
мечательно, что три четверти санкций, устанавливающих дополнительное наказание, предусмотрены в 
квалифицированных составах экологических преступлений. При этом только около 5 % осужденных за 
совершение экологических преступлений назначаются дополнительные наказания, что свидетельствует о 
неэффективности влияния дополнительных наказаний на индивидуализацию уголовной ответственности 
в рассматриваемой сфере. Выявлено отсутствие единообразия законодательной модели дифференциации 
уголовной ответственности за экологические преступления в части определения размера дополнитель- 
ного наказания, предусмотренного санкцией статей гл. 26 УК РФ. Медианы одного и того же дополнительного 
наказания при разных вариантах кумуляции не тождественны, что отображает проблемы в оценке степени 
общественной опасности экологических преступлений. Сделан вывод, что предусмотренные в уголовном 
законе вариации кумуляции наказаний явно недостаточны.
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Abstract. The paper examines the role of additional penalties in the differentiation and individualization of 
punishment for environmental crimes and in the formation of ecocriminological security. It identifies a paucity 
of scholarly research on the effectiveness of additional penalties as a means of protecting the environment from 
criminal threats and therefore further study of threats in this area as promising. The study demonstrates an 
inconsistency between the legislative model governing the imposition of additional penalties and established 
judicial practice. Although more than half of the sanctions contained in Chapter 26 of the Criminal Code of the 
Russian Federation permit cumulative application, courts seldom exploit the potential of additional penalties. 
Notably, three quarters of the sanctions that provide for additional penalties appear in qualified forms of 
environmental offences; nevertheless, only about 5  % of those convicted of environmental crimes receive 
additional penalties. This disparity indicates the limited effect of additional penalties on the individualization 
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of criminal liability in this field. Further, there is no uniform legislative model for differentiating criminal liability 
for environmental crimes with respect to the amount of additional penalty prescribed by the sanctions of 
Chapter 26. Median values for the same additional penalty differ under alternative cumulation options, reflecting 
problems in assessing the public danger posed by environmental offences. The study concludes that the existing 
statutory variations in the cumulation of penalties are clearly insufficient to achieve consistent and proportionate 
sentencing in environmental criminal law.
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threats
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Введение

Трудно переоценить роль дополнительных нака-
заний в реализации принципа справедливости. 
С одной стороны, дополнительные наказания не 
являются самостоятельными и выполняют вспо-
могательную роль, присоединяясь к основным с 
целью усиления их воздействия. Однако именно 
за счет потенциала дополнительных наказаний 
становится возможным качественно выполнить 
задачу по выбору наказания, соответствующего 
показателям общественной опасности совер-
шенного деяния с учетом личности виновного. 
Интенсивность наказания, назначенного лицу за 
совершенное преступление, во многом опреде-
ляется функционалом дополнительного наказа-
ния. Важно, что данные о личности преступника 
раскрываются именно при использовании до-
полнительных наказаний, они позволяют сделать 
нужные акценты, учесть специфику конкретного 
дела и реализовать стремление к индивидуаль-
ному подходу при назначении наказания.

В науке уголовного права интерес вызывает 
дискуссия о легитимности наличия дополни-
тельных наказаний в системе наказаний1. Ведь 
в ч. 2 ст. 6 УК РФ2 установлен запрет на при-
влечение к уголовной ответственности два-
жды за одно и то же преступление. В связи с 
этим возник вопрос, а не является ли допол-
нительное наказание нарушением указанного 
запрета, ведь оно представляет собой второе 
наказание за это же преступление (преступле-

ние одно, а наказаний назначено виновному 
два). Эта дилемма в качестве своей основы 
имеет некоторый логический диссонанс, когда 
отождествляются два понятия: «наказание» и 
«ответственность». В настоящее время в науке 
уголовного права общепризнано самостоятель-
ное значение каждого из указанных терминов, 
отождествление которых невозможно в силу 
того, что они соотносятся друг с другом как 
часть и целое. Кроме того, уголовное законо-
дательство предусматривает дополнительные 
наказания именно в расчете на достижение 
кумулятивного эффекта за счет объединения с 
основным видом наказания. Сама постановка 
вопроса ставит под сомнение законодательный 
подход к кумуляции наказания.

Проблема в том, что создание комплексной 
меры наказания есть проявление сложных юри-
дических конструкций, имеющих системные 
признаки3. Кроме того, обращает на себя вни-
мание факт недостаточности видов дополни-
тельных наказаний, их слабая структурирован-
ная проработка и сформированность4. Данный 
общий системный сбой зеркально отражается в 
практике назначения наказания за совершение 
экологических преступлений, но при этом до-
полняется специальными проблемами право-
применения рассматриваемой сферы.

Полагаем оправданным подход законодате-
ля к выделению разновидностей наказаний с 
возможностью их объединения. Целесообраз-
ность такого варианта назначения наказания 

1	 Степенко А. В., Погорелов А. С. Основные и дополнительные виды наказаний // Ученые заметки ТОГУ. 
2014. Т. 5. № 4. С. 358.

2	 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63‑ФЗ (ред. от 28.12.2024) // СЗ РФ. 1996. 
№ 25. Ст. 2954.

3	 Розенко С. В. Дополнительные наказания в российском уголовном праве: проблемы системности и со-
вершенствования // Вестник Югорского государственного университета. 2020. Вып. 4 (59). С. 60.

4	 Рожкова Л. О. Дополнительные виды наказаний в современном уголовном праве  // Юристъ-Право-
ведъ. 2022. № 2 (101). С. 208.
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представлена в гл. 26 УК РФ, предусматриваю-
щей уголовную ответственность за экологиче-
ские преступления, и является важной состав-
ляющей реализации направлений обеспечения 
экокриминологической безопасности.

Признавая новизну экокриминологической 
безопасности как нового вида национальной 
безопасности, считаем перспективным направ-
лением изучение отдельных средств ее обеспе-
чения. Под экокриминологической безопасно-
стью в данной работе понимается «состояние 
защищенности природной среды, жизненно 
важных и иных существенных интересов лич-
ности, общества и государства от преступных 
посягательств и угроз таких посягательств, воз-
никающих в результате негативного воздейст-
вия хозяйственной и иной деятельности, чрез-
вычайных ситуаций природного и техногенного 
характера, их последствий»5. Формирование 
указанного состояния во многом определяется 
реализацией современной уголовно-правовой 
пенологической политики. Потенциал дополни-
тельных наказаний в сфере индивидуализации 
и дифференциации наказаний за экологические 
преступления остается малоизученным компо-
нентом обозначенного направления уголовной 
политики. Для определения значения дополни-
тельных наказаний в решении этой проблемы 
необходимо задействовать математические 
методы, позволяющие проникнуть в суть ис-
следуемого феномена, проиллюстрировать 
результаты и сформулировать выводы. При-
чем возможности дополнительных наказаний 
в достижении целей наказания при привлече-
нии виновных к уголовной ответственности за 
совершение экологических преступлений, а так-
же степень включенности их в систему средств 
обеспечения экокриминологической безопас-
ности видятся насущным новым знанием в 
современной парадигме уголовной политики.

Основные результаты исследования

Что касается возможности применения допол-
нительных наказаний, то в гл. 26 УК РФ при-

мерно в равных долях представлены простые 
и кумулятивные санкции (в частности, допол-
нительное наказание предусмотрено в 52 % 
санкций), расширяющие возможности суда в 
индивидуализации наказания за экологические 
преступления. Это говорит о стремлении законо-
дателя к практической реализации идеи спра-
ведливого наказания в его распределительной 
части. Таким образом, 27 кумулятивных санкций 
гл. 26 УК РФ закрепляют 68 вариантов объедине-
ния основных и дополнительных наказаний, что 
свидетельствует о достаточно высокой оценке 
законодателем дополнительных наказаний 
в качестве альтернативных пенологических 
средств обеспечения экокриминологической 
безопасности.

Важно иметь в виду, что возможности этим 
не ограничиваются, ведь лишение права зани-
мать определенные должности или заниматься 
определенной деятельностью в качестве до-
полнительного наказания может быть назна-
чено по усмотрению суда, даже если это не 
предусмотрено в санкции статьи Особенной 
части УК РФ. А лишение специального, воин-
ского или почетного звания, классного чина 
или государственных наград назначается ис-
ключительно по усмотрению суда и в санкциях 
статей Особенной части УК РФ не содержится. 
В этой связи следует отметить, что около чет-
верти экологических преступлений (23 %) от-
несены законодателем к категории тяжких, что 
указывает на достаточно высокий потенциал 
использования данного наказания. Убедитель-
но звучит предложение о необходимости вклю-
чения этих видов наказаний непосредственно в 
санкции статей и, следовательно, ограничения 
практики судейского усмотрения на использо-
вание потенциала дополнительных наказаний. 
Вариант закрепления такой возможности лишь 
в Общей части УК РФ приводит к игнорирова-
нию этих дополнительных наказаний в право-
применении6.

Практика применения уголовного закона в 
сфере охраны природной среды демонстрирует 
полное соответствие указанной тенденции. За 
пятилетний период (с 2019 по 2023 г.)7 лишение 

5	 Кравченко И. О. Экокриминологическая безопасность как новый вид национальной безопасности  // 
Всероссийский криминологический журнал. 2023. № 5. С. 447.

6	 Караваева Ю. С. Анализ российской уголовной политики в отношении преступлений со специальным 
субъектом // Академический юридический журнал. 2019. № 1 (75). С. 44–53.

7	 Отчет о числе привлеченных к уголовной ответственности и видах уголовного наказания (за 2019–
2023  гг.)  / Судебный департамент при Верховном Суде  РФ. 2024  // URL: https://cdep.ru/?id=79 (дата 
обращения: 14.10.2024).
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специального, воинского или почетного звания, 
классного чина или государственных наград за 
совершение экологических преступлений не 
применялось. Это объясняется прежде всего 
особенностями личности экологического пре-
ступника, который, как правило, не имеет со-
ответствующих званий, чинов или наград. По-
этому данное наказание не обладает высоким 
потенциалом предупредительного воздействия 
в обеспечении экокриминологической без-
опасности в масштабе его проявления. В то же 
время в точечном варианте оно подчеркивает 
индивидуализм наказания и способно неорди-
нарно повлиять на исправление осужденного, 
предупредить новые преступления в силу своей 
специфики.

Действительно, престиж выполнения опре-
деленной роли в обществе имеет огромное 
значение для личности, поэтому утрата права 
на реализацию этих социальных функций спо-
собна воздействовать превентивно. Тот факт, 
что государственные и муниципальные служа-
щие, а также военнослужащие и сотрудники 
правоохранительных органов крайне редко 
привлекаются к уголовной ответственности за 
совершение экологических преступлений (ме-
нее 1 % от общей численности экологических 
преступников), не объясняет, почему суды абсо-
лютно не задействуют дополнительное наказа-
ние в виде лишения специального, воинского 
или почетного звания, классного чина или госу-
дарственных наград. В отношении выявленных 
и привлеченных к уголовной ответственности 
лиц, совершивших тяжкие экологические пре-
ступления и имеющих соответствующие звания 
и чины, применение данного дополнительно-
го наказания целесообразно. В свою очередь, 
лишение наград за тяжкие экологические пре-
ступления вызывает вопросы в части соответ-
ствия характера общественной опасности пре-
ступления и важности тех подвигов, за которые 
награды были присвоены.

Отдельного внимания заслуживает вопрос 
о применении наказания в виде лишения 
права занимать определенные должности 
или заниматься определенной деятельностью 
в качестве дополнительного при отсутствии 
соответствующего указания в санкции статьи 
гл. 26 УК РФ. Если экологическое преступление 
совершено государственным или муниципаль-
ным служащим и непосредственно сопряжено 
с выполняемыми должностными функциями 
этого лица, то сохранение за ним права зани-
мать данную должность противоречит сущ-

ности справедливого подхода к назначению 
наказания, так как нарушает один из важней-
ших принципов уголовного права. А в случаях 
совершения захватнических экологических 
преступлений с элементами промысла сохра-
нение права на занятие охотой, рыбалкой или 
заготовкой древесины противоречит элемен-
тарной логике и подрывает доверие населения 
к судебной системе в силу очевидной неспра-
ведливости.

В качестве дополнительных наказаний в 
санкциях рассматриваемой главы закреплено 
шесть вариантов использования кумуляции: 
штраф — к принудительным работам; штраф — 
к лишению свободы; лишение права занимать 
определенные должности или заниматься 
определенной деятельностью — к принуди-
тельным работам; лишение права занимать 
определенные должности или заниматься 
определенной деятельностью — к лишению 
свободы; ограничение свободы — к принуди-
тельным работам; ограничение свободы — к 
лишению свободы.

При этом 22 % кумулятивных санкций гл. 26 
УК РФ предоставляют суду лишь один вариант 
объединения основных и дополнительных 
видов наказаний; 33 % санкций содержат два 
варианта; 19 % — три варианта и 26 % санкций 
закрепляют, соответственно, четыре варианта 
кумуляции.

Необходимо отметить, что решение о при-
менении совокупности основного и дополни-
тельных наказаний за совершение отдельных 
видов экологических преступлений законода-
тель установил в подавляющем большинстве 
случаев в факультативном формате, указав на 
приоритет суда в решении данного вопроса. 
Только в двух санкциях статей гл. 26 УК РФ при-
менение дополнительного наказания является 
обязанностью суда — в ч. 2 ст. 252 и ч. 3 ст. 253 
УК РФ. Во всех остальных кумулятивных санк-
циях подчеркивается право суда при назначе-
нии наказания за экологическое преступление 
использовать определенные виды дополни-
тельных наказаний. Такой подход представля-
ется единственно верным. Усиление строгости 
наказания в каждом конкретном случае должно 
носить исключительно индивидуальный харак-
тер, оценить который может суд при рассмотре-
нии уголовного дела. Уравнительный подход 
к определению возможности использования 
дополнительных наказаний нецелесообразен, 
поскольку подвергает сомнению практическое 
воплощение генеральной идеи справедливости 
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в ее окончательном виде. Не следует забывать, 
что нравственная составляющая теории экокри-
минологической безопасности основывается на 
философской категории справедливости.

Более 75 % экологических преступлений 
отнесены законодателем к категориям неболь-
шой и средней тяжести, применение суровых 
наказаний за которые явно несправедливо. 
Однако для достижения целей наказания за их 
совершение необходимо усилить воздействие 
за счет индивидуального подхода, реализуе-
мого именно посредством активизации допол-
нительных наказаний. Кроме того, расширение 
границ применения дополнительных наказаний 
позволяет минимизировать масштаб использо-
вания наказаний, связанных с лишением сво-
боды, применительно к указанным категориям 
преступлений, что в системе мер обеспечения 
экокриминологической безопасности видится 
перспективным направлением.

Сто́ит заметить, что суды неохотно реали-
зуют свое право на применение дополнитель-
ных наказаний при привлечении виновных к 
уголовной ответственности за совершение эко-
логических преступлений. В целом за период 
с 2019 по 2023 г. к уголовной ответственности 
за совершение экологических преступлений 
привлечено 29 673 виновных. Дополнительное 
наказание экологическим преступникам назна-
чено только в отношении 1 747 осужденных, 
что составило 5,8 %. Таким образом, широкие 
возможности индивидуализации наказаний 
за счет использования потенциала дополни-
тельных наказаний, предусмотренные в гл. 26 
УК РФ, на практике реализуются весьма слабо, 
что фактически сводит к нулю стремление за-
конодателя к дифференциации уголовной от-
ветственности за экологические преступления. 
Указанное положение полностью соответствует 
стереотипу формирования в судебной практике 
индивидуализации наказаний8.

Примечательно, что в научной литературе 
достаточно часто высказывается призыв к огра-
ничению возможности судейского усмотрения 
в связи с опасностью утраты законом своей 
доминирующей роли при определении пре-
делов ответственности за совершение того или 
иного преступления9. В этом смысле ситуация с 

правоприменительной практикой в сфере обес-
печения экокриминологической безопасности 
выходит из общего тренда и является иллюстра-
цией обратного варианта развития событий при 
низкой вовлеченности суда в индивидуализа-
цию наказания.

В главе 26 УК РФ дополнительные наказа-
ния, установленные в санкциях статей, преду-
смотрены в подавляющем большинстве случа-
ев за совершение экологических преступлений 
с квалифицированным составом. Так, 75 % 
санкций указанной главы предусматривают 
штраф в качестве дополнительного наказания 
при совершении экологического преступления 
с отягчающими обстоятельствами, 80 % санкций 
закрепляют лишение права занимать опреде-
ленные должности или заниматься определен-
ной деятельностью в качестве дополнительно-
го наказания при совершении преступления с 
квалифицированным составом и 54 % санкций 
квалифицированных составов сопряжены с 
установлением дополнительного наказания в 
виде ограничения свободы. В целом в рассма-
триваемой главе УК РФ 73 % санкций, устанав-
ливающих дополнительное наказание, пред-
усмотрены в квалифицированных составах 
экологических преступлений.

Штраф в качестве дополнительного нака-
зания за экологические преступления ис-
пользуется законодателем в санкциях статей 
гл. 26 УК РФ достаточно часто. Так, 10 санкций 
предусматривают штраф с принудительными 
работами и 22 санкции — штраф с лишением 
свободы. Размер штрафа варьируется в зависи-
мости от кумуляции. Штраф к принудительным 
работам в 30 % случаев составил от 500 тыс. до 
1 млн руб., по 20 % — от 100 тыс. до 200 тыс. и 
1 млн руб. В то же время размер штрафа к ли-
шению свободы в 18 % случаев — до 2 млн руб. 
Таким образом, среднее арифметическое зна-
чение наказания в виде штрафа к принудитель-
ным работам, исчисляемого в фиксированной 
сумме, — 960,3 тыс. руб., а аналогичный пока-
затель штрафа к лишению свободы определен 
законодателем в 798,3 тыс. руб.

Однако вычисление средних показателей 
с использованием традиционного матема-
тического подхода не раскрывает истинного 

8	 Подройкина И. А., Леймоева З. Б. Дополнительные наказания как средство индивидуализации наказа-
ния // Союз криминалистов и криминологов. 2022. № 1. С. 132–137.

9	 Карабанова Е. Н. Проблемы системной пенализации (на примере дифференциации уголовной ответ-
ственности за преступления с многообъектным составом) // Всероссийский криминологический жур-
нал. 2019. Т. 13. № 2. С. 280.
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содержания допустимого размера наказания, 
установленного законодателем. Более точным 
показателем признается медиана санкции — 
методика, позволяющая определить среднюю 
шкалу размера наказания и демонстрирующая 
ее типовую величину.

Штраф к принудительным работам при ис-
пользовании способа исчисления его размера 
в абсолютных показателях, т.е. в фиксирован-
ной сумме (далее — первый вариант), в рамках 
гл. 26 УК РФ демонстрирует средние показатели 
медианы в 575 тыс. руб. При определении раз-
мера штрафа, используемого в качестве допол-
нительного наказания к принудительным рабо-
там, в виде заработной платы и иного дохода 
за определенный период (далее — второй ва-
риант) — 124 недели. Самые высокие показа-
тели медианы первого варианта установлены 
в санкции ч. 1.1 ст. 258.1 УК РФ (1 млн руб.), а 
самые низкие величины медианы составили 
150 тыс. руб. и предусмотрены в ч. 2 ст. 255 и 
ч. 1 ст. 260 УК РФ. Вместе с тем медианы второ-
го варианта варьируются от самого большого 
значения, установленного в ч. 3 ст. 253 УК РФ 
(208 недель), до самого низкого показателя — 
40 недель, установленного в ч. 2 ст. 255 и ч. 1 
ст. 260 УК РФ. Примечательно, что определение 
минимального размера медианы при первом 
и втором вариантах в санкциях гл. 26 УК РФ 
совпало и нашло закрепление применительно 
к одним и тем же составам преступлений, что 
свидетельствует о сформированности оценки 
степени общественной опасности этих эко-
логических преступлений и единстве законо-
дательного ви́дения дифференциации уголов-
ной ответственности в обозначенной сфере. 
Но установление максимальных показателей 
медиан при сопоставлении данных по перво-
му и второму вариантам определения размера 
штрафа к принудительным работам не свиде-
тельствует о единообразии законодательной 
модели дифференциации уголовной ответ-
ственности за экологические преступления.

При определении размера штрафа, исполь-
зуемого в качестве дополнительного наказа-
ния к лишению свободы, картина сходная. Так, 
максимальные величины медианы первого 
варианта исчисления штрафа закрепляются в 
ч. 3.1 ст. 258.1 и ч. 6 ст. 260.1 УК РФ и состав-
ляют 2 250 тыс. руб., а минимальные — в ч. 2 
ст. 252 УК РФ (22,5 тыс. руб.). Диапазон вариа-
ций медиан при втором варианте определения 
размера штрафа к лишению свободы выглядит 
следующим образом: максимальный размер 

составляет 208 недель и содержится в санкциях 
ч. 3 ст. 253, ч. 2.1 ст. 258.1, ч. 3.1 ст. 258.1, ч. 4 
ст. 260.1 и ч. 6 ст. 260.1 УК РФ, а минимальный 
размер (семь недель) закреплен в санкции ч. 2 
ст. 252 УК РФ. Таким образом, определение ми-
нимального размера медианы штрафа к лише-
нию свободы при первом и втором вариантах 
в санкциях гл. 26 УК РФ совпало и закреплено 
применительно к одному и тому же составу 
преступления. Из пяти случаев проявления 
наивысшего уровня рассматриваемой медианы 
два совпадают полностью и два демонстрируют 
близкие по содержанию показатели. Санкция 
ч. 3 ст. 253 УК РФ — яркий пример отклонения 
в оценке степени общественной опасности дея-
ния при использовании разных вариантов ис-
числения размера штрафа как дополнительного 
наказания. Так, при первом варианте размер 
штрафа составил лишь 34 % от максимального 
значения медианы, в то время как при втором 
использован максимум. Можно заключить, 
что математический подход к определению 
размера штрафа позволит выявить отдельные 
проблемы в криминологическом обосновании 
средств обеспечения экокриминологической 
безопасности.

Неудивительно, что суды крайне редко за-
действуют штраф в качестве дополнительного 
наказания за совершение экологических пре-
ступлений. В рассматриваемый период штраф 
как дополнительное наказание был назначен 
336 осужденным (1,1 % от общего числа лиц, 
осужденных за преступления, предусмотрен-
ные главой 26 УК РФ) с учетом личности эко-
логического преступника. По данным офи-
циальной статистики, обобщенный портрет 
экологического преступника представлен до-
статочно отчетливо и является неизменным на 
протяжении всего периода применения дейст-
вующего уголовного закона. Это мужчина стар-
ше 30 лет, постоянный житель сельской мест-
ности, имеющий общее профессиональное, или 
основное общее, или начальное образование, 
трудоспособный, но не работающий. Примене-
ние к указанной категории экологических пре-
ступников дополнительного наказания, сопря-
женного с ущемлением материальной сферы, 
незаконно, так как именно имущественный ста-
тус выступает доминирующим фактором, опре-
деляющим вектор решения. Соответственно, 
низкий уровень финансовой обеспеченности 
подавляющей части экологических преступ-
ников ограничивает возможности суда по при-
менению дополнительного наказания в виде 
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штрафа в связи с зависимостью данного наказа-
ния от имущественного положения осужденно-
го. Необходимо отметить, что широкие границы 
использования штрафа в качестве дополнитель-
ного наказания в санкциях статей гл. 26 УК РФ 
криминологически не обоснованы. Дело в том, 
что особенности личности экологического пре-
ступника, который совершает эти преступления 
по большей части вынужденно, стремясь полу-
чить жизненно необходимые ему и его семье 
средства, не коррелируются с сущностью кара-
тельных свойств штрафа.

Лишение права занимать определенные 
должности или заниматься определенной дея-
тельностью в качестве дополнительного нака-
зания к принудительным работам предусмо-
трено в восьми санкциях и как дополнительное 
наказание к лишению свободы — в 17 санкци-
ях. Размер данного наказания принципиально 
разнится в зависимости от вида кумуляции. Так, 
при его использовании с принудительными ра-
ботами средние арифметические показатели 
по гл. 26 УК РФ составили 16,5 месяца, а при 
объединении с лишением свободы — 62 меся-
ца. Вместе с тем средние величины медианы 
лишения права занимать определенные долж-
ности или заниматься определенной деятель-
ностью при объединении с принудительными 
работами составили 13,5 месяца, а кумуляция с 
лишением свободы выразилась в 25,5 месяца. 
При определении медианы данного наказания 
с принудительными работами законодатель де-
монстрирует единообразие в оценке размера 
возможностей усиления воздействия.

Из восьми санкций, предусматривающих 
такую кумуляцию, пять закрепляют максималь-
ные показатели медианы указанного наказания 
(21 неделя), открывая суду широкие перспек-
тивы для индивидуализации ответственности 
за совершение экологических преступлений. 
Минимальный размер медианы определен 
законодателем одинаково и установлен в санк-
ции ч. 2 ст. 253 УК РФ в размере шести месяцев. 
Пи́ковые значения медианы лишения права 
занимать определенные должности или зани-
маться определенной деятельностью к лише-
нию свободы наблюдаются в санкциях ч. 3.1 
ст. 258.1 и ч. 6 ст. 260.1 УК РФ (45 месяцев). При 
этом медиана в размере 21 недели является до-
минирующей и в кумуляции данного наказания 

с лишением свободы, в частности 53 % санкций 
гл. 26 УК РФ, предусматривающих лишение пра-
ва занимать определенную должность и зани-
маться определенной деятельностью с лише-
нием свободы, именно так определяют размер 
дополнительного наказания.

Именно лишение права занимать опреде-
ленную должность и заниматься определенной 
деятельностью в качестве дополнительного 
наказания доминирует при практическом ис-
пользовании дополнительных наказаний при 
осуждении за экологические преступления: с 
2019 по 2023 г. оно было назначено 1 387 осуж-
денным экологическим преступникам (4,7 % от 
числа привлеченных к уголовной ответствен-
ности по гл. 26 УК РФ). Примечательно, что в 
этом смысле практика применения данного 
дополнительного наказания за экологические 
преступления соответствует общим тенденциям 
правоприменения10.

Ограничение свободы в качестве дополни-
тельного наказания используется в 11 санк-
циях статей гл. 26 УК РФ, из них только в трех 
оно предусмотрено как дополнительное к при-
нудительным работам. При этом размер огра-
ничения свободы установлен единообразно как 
при объединении с принудительными работа-
ми, так и при кумуляции с лишением свободы. 
Средние арифметические показатели размера 
ограничения свободы с принудительными 
работами — 13 месяцев при размере средней 
медианы по гл. 26 УК РФ в 12 месяцев. Размер 
ограничения свободы с лишением свободы 
определен следующим образом: средние ариф-
метические данные составили 13,5 месяца, а 
средняя медиана равна 12 месяцам.

Примечательно, что суды фактически игно-
рируют это наказание как инструмент для ре-
прессивного усиления воздействия при привле-
чении виновных к уголовной ответственности 
за совершение экологических преступлений. 
Только 24 осужденным экологическим пре-
ступникам с 2019 по 2023 г. было назначено 
ограничение свободы в качестве дополнитель-
ного наказания, что составило 0,08 %. Основной 
проблемой при применении ограничения сво-
боды в настоящее время остается низкий потен-
циал его эффективности при катастрофических 
сложностях организации контроля. Недоста-
точные возможности результативной работы 

10	 Леймоева З. Б. Лишение права занимать определенные должности или заниматься определенной дея-
тельностью как дополнительный вид уголовного наказания // Наука и образование: хозяйство и эконо-
мика; предпринимательство; право и управление. 2021. № 12 (139). С. 92–95.
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органов, исполняющих это наказание, являются 
системным препятствием расширению границ 
его применения. Если в крупных населенных 
пунктах проблема начинает решаться, то в 
сельской местности всё намного хуже. Следует 
признать, что в настоящее время обеспечить 
должный уровень контроля за соблюдением 
возложенных на осужденного ограничений, 
составляющих сущность рассматриваемого 
дополнительного наказания, в современных 
реалиях организации жизни в сельской местно-
сти невозможно. А без решения этого вопроса 
применение ограничения свободы утрачивает 
свое превентивное значение и становится про-
сто профанацией индивидуализации наказания 
за экологические преступления. Безусловно, 
суды это понимают и избегают задействовать 
указанное наказание в качестве действенной 
меры обеспечения экокриминологической без-
опасности.

Представляется оправданным призыв юри-
дической общественности к законодателю об 
исключении ограничения свободы из перечня 
наказаний, которые могут быть использованы 
в качестве дополнительных11. По крайней мере 
это предложение актуально для экологических 
преступлений, поскольку назначение за них 
данного наказания очевидно нецелесообразно.

Кроме того, в юридической литературе на 
протяжении уже достаточно длительного вре-
мени активно обсуждается вопрос об опре-
делении сравнительной тяжести уголовных 
наказаний. Ведь заявленный законодателем 
подход, отраженный в ст. 44 УК РФ, вызывает 
слишком много вопросов. В этой связи заслужи-
вает внимания предложение об оценке наказа-
ния в виде ограничения свободы как наиболее 
мягкого в рамках действующей системы нака-
заний12. В самом деле, его низкий карательный 
потенциал невозможно сбрасывать со счетов. 
Сущность ограничений, составляющих его со-
держание, при сопоставлении с особенностями 
организации жизни сельских жителей в совре-
менной ситуации свидетельствует о ничтожно 

малой эффективности исправительного воз-
действия.

Профессор Н. А. Лопашенко справедливо 
утверждает, что налагаемые судом ограниче-
ния далеко не всеми категориями осужден-
ных могут ощущаться как наказание, ведь они 
не сильно меняют привычный уклад жизни 
осужденного и не относятся к имущественным 
ограничениям, которые более болезненны, а 
значит, превентивная роль такого наказания 
будет минимальной13. Экологический преступ-
ник редко может позволить себе покинуть му-
ниципальное образование, в котором он про-
живает, или изменить место жительства, или 
посетить места проведения массовых и иных 
мероприятий, принять участие в них в силу спе-
цифики своего социального статуса. Очевидно, 
что ограничение свободы в качестве дополни-
тельного наказания является фикцией испра-
вительного воздействия на экологического 
преступника. Присутствие данного наказания в 
санкциях статей гл. 26 УК РФ не имеет кримино-
логического обоснования ввиду несоответствия 
его содержания личности лица, совершающего 
экологические преступления, и современным 
реалиям сельской жизни.

Ограничительный подход законодателя к 
формированию системы дополнительных на-
казаний не позволяет суду реализовать свою 
превентивную функцию. Неслучайно ученые 
вносят предложения о расширении перечня 
дополнительных наказаний и пределов при-
менения уже существующих видов14. Изуче-
ние практики применения уголовного закона в 
сфере формирования экологически безопасной 
среды демонстрирует глобальные проблемы 
в задействовании потенциала существующих 
дополнительных наказаний. Фактически можно 
говорить об использовании лишь одной воз-
можности, да и то в крайне ограниченном диа-
пазоне. Среди пенитенциарных средств обес-
печения экокриминологической безопасности 
возможности дополнительных наказаний явно 
не получили должной оценки.

11	 Дроздов А. И., Орлов А. В. Перспективы применения ограничения свободы в качестве дополнительного 
наказания // Ведомости уголовно-исполнительной системы. 2014. № 3. С. 7–11.

12	 Гарбатович Д. А. Проблемы эффективности уголовного наказания в виде ограничения свободы // Рос-
сийская юстиция. 2013. № 8. С. 32.

13	 Лопашенко Н. А. Об уголовном наказании в России: заметки на полях Уголовного кодекса (от настоя-
щего к будущему) // Закон. 2021. № 12. С. 33–48.

14	 Анисимов А. А., Барсуков А. А. Вопросы совершенствования современной системы дополнительных ви-
дов наказаний в уголовном праве // Вопросы российского и международного права. 2023. Т. 13. № 8‑1. 
С. 380–387.
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Выводы

Анализ влияния дополнительных наказаний на 
реализацию идеи об индивидуализации наказа-
ния экологическим преступникам показал низ-
кий потенциал сложившегося паттерна в форми-
ровании экокриминологической безопасности. 
Предусмотренные в действующем уголовном 
законе вариации кумуляции наказаний недоста-
точны, построены без учета специфики охраны 
природы уголовно-правовыми методами и яв-
ляются попыткой применения общего клише 
к разрешению неординарной проблемы, что 
априори ошибочно.

«Национальная правовая система, обладаю-
щая совокупностью внутренних отличительных 
юридических средств и методов законодатель-
ной техники, является результатом культурно-
исторического развития государства, отражает 
особенности достижений научно-правовой 
мысли, правовой опыт эволюции определен-
ной цивилизации»15. Актуальные вопросы 
содержания и применения дополнительных 
наказаний в уголовном праве исследовались 
на протяжении длительного времени многими 
авторитетными учеными. Однако можно отме-
тить некоторый дефицит научного познания в 
сфере формирования экокриминологической 

безопасности посредством активизации потен-
циала дополнительных наказаний. Представля-
ется правильным настоящее направление уго-
ловной политики, акцентирующее внимание на 
национальных особенностях правовой системы 
обеспечения безопасности. Стремление к до-
стижению эффекта глобализации любым спосо-
бом, даже путем утраты идентичности правовой 
системы, — явный регресс. В России разработан 
инструментарий обеспечения национальных 
интересов в различных сферах общественной 
жизни, который нуждается в дальнейшем раз-
витии, при этом зарубежный опыт может быть 
использован, но при условии предварительного 
проведения криминологической экспертизы на 
предмет его эффективности в российских реали-
ях и установления возможности инкорпорации 
в сложившуюся модель национальной уголов-
ной политики. При этом роль дополнительных 
наказаний в системе мер обеспечения эко-
криминологической безопасности явно недо-
оценена. Сложившийся подход к построению 
модели усиления воздействия наказания за счет 
использования дополнительных наказаний в 
сфере формирования экологически безопасной 
от криминальных угроз среды неэффективен, но 
база для его реализации создана и нуждается в 
качественной криминологической проработке.
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