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Суд присяжных сегодня — индикатор эволюции 
российского демократического государства
Резюме. В статье обосновывается точка зрения, согласно которой удовлетворенность общества государ-
ственной властью, доверие ей со стороны населения напрямую зависят от качества уголовного процес-
са, его эффективности и оснащенности реальными гарантиями справедливого правосудия. Здесь перед 
государством стоят наиболее насущные, злободневные задачи в сфере охраны прав, свобод, интересов 
социума и личности. При этом на первый план выходит запрос общества на справедливость. Если он удо-
влетворяется, то уголовное судопроизводство получает серьезную поддержку и доверие граждан, обре-
тает высокий уровень легитимности. Равно как и соответствующие государственные институты и государ-
ство в целом. И особо высокой степени такой поддержки власть достигает, если обеспечивает реальное, 
непосредственное участие населения в отправлении правосудия — решении вопросов государственной 
важности. В статье акцентируется внимание на суде с участием присяжных заседателей как одном из 
основных показателей развития российского демократического государства. Исследуются проблемы его 
реальной востребованности со стороны государства, общества, способность воплотить в жизнь заложен-
ные в этот институт концептуальные и нравственные начала. В методологических целях суд присяжных 
рассматривается в качестве своеобразной модели взаимодействия государства и общества, в первую оче-
редь в вопросах реального распределения между ними властных полномочий. Исходя из этого, учитывая 
правоприменительную практику, опираясь на данные статистических исследований, автор анализирует 
слабые места и дефекты этой формы судопроизводства. В работе сделан вывод о неготовности государ-
ства в полной мере доверить населению властные полномочия по отправлению правосудия. Предложены 
подходы к решению выявленных проблем, определению вектора развития российского суда присяжных 
и государства в целом.
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Abstract. The paper substantiates the point of view according to which society’s satisfaction with state power and 
the public’s trust in it directly depend on the quality of the criminal proceedings, its effectiveness and its provision 
with real guarantees of fair justice. Here, the state faces the most pressing, urgent tasks in the field of protecting 
the rights, freedoms, interests of society and the individual. At the same time, society’s demand for justice comes 
to the fore. If it is satisfied, then criminal proceedings receive serious support and trust from citizens, and gain a 
high level of legitimacy. The same applies to relevant state institutions and the state as a whole. The government 
achieves a particularly high degree of such support if it ensures the real, direct participation of the population 
in the administration of justice — in resolving matters of national importance. It is proposed to consider a trial 
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with the participation of jurors as one of the main indicators of the development of the Russian democratic state. 
The paper examines the problems of its real relevance on the part of the state and society, its ability to bring 
to life the conceptual and moral principles embedded in this institution. For methodological purposes, the jury 
trial is proposed to be considered as a kind of model of interaction between the state and society, primarily in 
matters of the real distribution of power between them here. Based on this, taking into account law enforcement 
practice, based on statistical research data, the author analyzes the weaknesses and defects of this form of 
legal proceedings. As a result, it is concluded that the state is not ready to fully entrust the authorities in the 
administration of justice to the population. Approaches to solving the identified problems and determining the 
vector of development of the Russian jury trial and the state as a whole are proposed.
Keywords: state; society; government; criminal proceedings; trial by jury; secrecy of the jury room; judicial 
investigation; evidence; interrogation; witness; court of appeal; legal consciousness
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В современном мире возможность граждан 
участвовать в отправлении правосудия вопло-
щена в жизнь в правовых системах подавляю-
щего большинства стран. И это неудивительно, 
ведь доверие своему народу, привлечение его 
к решению вопросов государственной важности 
сегодня являются неотъемлемыми атрибутами 
любого демократического государства. Несмо-
тря на специфику и концептуальное разнообра-
зие подходов к реализации принципов народо-
властия от страны к стране, в телеологическом 
аспекте можно говорить о едином, универсаль-
ном векторе развития демократии — глобаль-
ной аксиологической конвергенции.

В то же время одной из основополагающих, 
системообразующих ценностей для каждого 
государства в этой мировоззренческой систе-
ме координат является справедливость. Наша 
страна, естественно, не исключение. Именно 
поэтому на конституционном уровне закреп-
лено право россиян участвовать в отправлении 
правосудия — в суде с участием присяжных 
заседателей (ст. 20, 47, 123 Конституции РФ). 
Эта модель суда предполагает наделение пред-
ставителей общества полномочиями по само-
стоятельному решению основных вопросов 
уголовного дела. То есть наши граждане на-
прямую участвуют в отправлении правосудия, 
реализуют принадлежащую народу власть в не-
посредственной форме (ст. 3 Конституции РФ). 

Цель этой миссии — гарантировать достижение 
социальной справедливости, а присяжные засе-
датели, соответственно, выступают ее носите-
лями.

Почему речь идет в первую очередь об уго-
ловно-правовых конфликтах? Потому что вопро-
сы безопасности, защищенности приобретают 
здесь особую актуальность, особую остроту. 
Запрос общества на справедливость именно в 
этой области достигает своего пика. Недаром 
еще великий дореволюционный процессуа-
лист И. Я. Фойницкий писал, что в уголовном 
судопроизводстве рассматриваются «вопросы 
о наиболее важных благах общества и лично-
сти»1. Поистине здесь решаются судьбы людей, 
вопросы жизни и смерти. Например, в Консти-
туции РФ установлена гарантия защиты права 
обвиняемого на жизнь: ему предоставляется 
возможность привлечь к рассмотрению своего 
дела народ, сограждан (ч. 2 ст. 20). Как видим, 
на конституционном уровне2 суд с участием при-
сяжных заседателей определяется в качестве 
наилучшей формы судопроизводства, если лицу 
грозит максимально строгое наказание3. Метко 
высказался о суде присяжных М. И. Клеандров, 
отметив, что участие граждан в судебных делах 
«будет, безусловно, способствовать более спра-
ведливому правосудию, чем без них»4.

Далее, российские граждане уполномочены 
участвовать в управлении делами государства. 

1	 Фойницкий И. Я. Курс уголовного судопроизводства. Т. 1. СПб. : Альфа, 1896. С. 8.
2	 Федеральный законодатель также устанавливает приоритет этой формы судопроизводства: если в уго-

ловном деле несколько обвиняемых и кто-то из них не согласен на его рассмотрение с участием при-
сяжных, то при невозможности выделения уголовного дела в отдельное производство оно в целом 
рассматривается судом с участием присяжных (п. 1 ч. 5 ст. 217, ч. 2 ст. 325 УПК РФ).

3	 Естественно, в нашей стране смертная казнь не назначается, но акцент делается на ценности суда при-
сяжных в разрешении наиболее острых и опасных правовых конфликтов.

4	 Клеандров М. И. О направлениях совершенствования механизма судебной власти в обеспечении спра-
ведливости правосудия // Государство и право. 2021. № 3. С. 16.
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Этот императив закреплен в ч. 1 ст. 32 Конститу-
ции РФ. Остальные части этой статьи раскрыва-
ют способы осуществления такой деятельности, 
в том числе и посредством участия в отправле-
нии правосудия (ч. 5). Но поскольку мы гово-
рим о непосредственной форме такого участия 
(суд присяжных), то можно сделать вывод о 
возможности прямого участия народа в управ-
лении делами государства. Именно в суде при-
сяжных наши граждане вершат правосудие в 
соответствии с требованиями социальной спра-
ведливости и тем самым непосредственно во-
влекаются в процесс управления государством5. 
Очевидно, что эта форма судопроизводства слу-
жит полноценному воплощению в жизнь демо-
кратических ценностей, нравственных начал.

Следовательно, от того, насколько каче-
ственно устроен уголовный процесс, насколько 
он эффективен и оснащен реальными, дейст-
венными гарантиями справедливого право-
судия, напрямую зависит удовлетворенность 
общества действиями власти. То есть можно 
говорить о легитимности уголовного судопро-
изводства и соответствующих государственных 
институтов. И особенно высокую степень такой 
поддержки власть приобретает, если обеспечи-
вает реальное, непосредственное участие насе-
ления в отправлении правосудия — решении 
вопросов государственной важности. Общество 
нуждается в справедливости — государство 
приглашает его самостоятельно, напрямую вер-
шить справедливый суд по уголовно-правовым 
конфликтам. Такая миссия народа, его действи-
тельная причастность к государственным делам 
кардинально меняет правосознание граждан, 
способствует повышению правовой культуры в 
обществе. Растет доверие народа к суду, усили-
вается его авторитет, укрепляются социальные 
опоры судебной власти и государства в целом.

Поэтому представляется, что именно суд с 
участием присяжных заседателей следует рас-
сматривать как один из основных индикато-
ров качества российского демократического 
государства. Здесь, если угодно, проявляется 
эффект лакмусовой бумажки: по состоянию 
этого института можно четко оценить развитие 

не только отечественного уголовного судопро-
изводства, но и государства в целом. Насколько 
эффективен, жизнеспособен суд присяжных, 
настолько успешно проходит процесс демокра-
тизации нашей страны, нашей жизни.

Вот почему целесообразно уделить внима-
ние российскому суду с участием присяжных 
заседателей. Его судьба непроста, это сложный, 
неординарный институт и в плане доктриналь-
ного осмысления его свойств, перспектив, и с 
точки зрения его оптимальной нормативной 
организации, и в области материально-техниче-
ского обеспечения. Соответственно, и проблем 
немало. Но самое слабое место нашего суда с 
участием присяжных заседателей — вопрос его 
реальной эффективности. Такой ли он в дейст-
вительности, каким был задуман, выполняет 
ли он на практике свое предназначение? Это 
вопрос о его востребованности государством, 
обществом, его жизнеспособности. Да, суд 
присяжных у нас действует, но реализуются 
ли заложенные в него правовые, социальные, 
духовно-идеологические начала?

Здесь уместно вспомнить слова известного 
исследователя этого института К. Миттермай-
ера о том, что именно в уголовном судопроиз-
водстве наиболее очевидно выражается «не-
действительность самых лучших формальных 
постановлений, коль скоро они не оживлены 
нравственным и общественным духом того 
народа, для которого предназначены»6. Кем 
и для кого предназначены? Очевидно, госу-
дарством — для своих граждан, для народа. 
Поэтому полагаем, что ответы на поставлен-
ные выше вопросы об эффективности нашего 
суда присяжных следует искать, рассматривая 
его в качестве своеобразной модели взаимо-
действия государства и общества. Необходимо 
проанализировать это взаимодействие в пер-
вую очередь в отношении феномена власти, то 
есть в вопросах реального (а не формального) 
распределения между ними в этом контексте 
властных полномочий.

Практикующие юристы уже привыкли к 
тому, что граждане крайне настороженно 
относятся к приглашению поучаствовать в от-

5	 См. подробнее об этом: определение Конституционного Суда РФ от 02.07.2013 № 1052‑О «Об отказе в 
принятии к рассмотрению жалобы гражданина Мирошниченко Владимира Ивановича на нарушение его 
конституционных прав частью второй статьи 379 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федера-
ции» // URL: https://legalacts.ru/doc/opredelenie-konstitutsionnogo-suda-rf-ot-02072013-n-1052-o-ob/ (дата 
обращения: 09.12.2024) ; Ляхов Ю. А., Малина М. А. Сущность конституционного права гражданина на 
участие в отправлении правосудия // Северо-Кавказский юридический вестник. 2019. № 1. С. 130–138.

6	 Миттермайер К. Суд присяжных в Европе и Америке. СПб., 1865. С. 7.
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правлении правосудия. Собрать коллегию при-
сяжных — дело весьма непростое, зачастую 
получается это далеко не с первой попытки. 
Представители судейского сообщества давно 
высказывают тревожные замечания по этому 
поводу: чтобы в суд явились хотя бы 30 чело-
век для дальнейшего формирования из них 
коллегии присяжных заседателей, рассылается 
порядка тысячи повесток!7 Иногда и эта огром-
ная цифра — далеко не предел.

При этом, согласно исследованию, прове-
денному Общественной палатой РФ, половина 
респондентов отметила готовность участвовать 
в отправлении правосудия. Эта цифра говорит 
о достаточно высокой степени общественного 
внимания к этому вопросу. Вместе с тем около 
17 % опрошенных в качестве причины отказа 
сослались на отсутствие уверенности в соб-
ственной безопасности8. Таким образом, нельзя 
сказать, что народ принципиально против реа-
лизации своей власти в суде, интерес к этому 
есть. Но важно понять, насколько он может до-
верять соответствующим государственным ин-
ститутам. Могут ли граждане быть убеждены в 
том, что их действительно обеспечат необходи-
мыми гарантиями и властными полномочиями? 
Рассмотрим далее эти вопросы.

Суд присяжных славится очень большим 
количеством оправдательных приговоров по 
сравнению с ординарным порядком судопро-
изводства (где их доля составляет в среднем 
0,25 %9). Так, за первую половину 2024 г. 25 % 
подсудимых были оправданы, да и в целом эта 
цифра в последние годы стабильно укладыва-
ется в диапазон 20–25 %10. Однако в уголов-
ном процессе обязательно должен быть пред-
усмотрен механизм пересмотра приговоров. 
Решения судов присяжных исключением здесь 

не являются, но в апелляционном порядке они 
проверяются уже профессиональными судь-
ями, хотя и с определенными ограничениями. 
Другими словами, государство, открывая перед 
народом двери суда, доверяя ему столь ответ-
ственную миссию, не только допускает воз-
можность проверки вынесенных на основе его 
решений приговоров, но и вверяет эту функцию 
своим должностным лицам. Следовательно, о 
полноценном делегировании власти народу 
речи нет.

Вариантов кардинального решения этой 
проблемы всего два: либо в апелляции пере-
сматривать такие приговоры тоже с участием 
населения (французский опыт в сфере дейст-
вия суда ассизов), либо не подвергать их про-
верке в принципе (французский и английский 
опыт после Великой французской революции) в 
соответствии с известной формулой: vox populi, 
vox Dei (глас народа — глас Божий). В первом 
случае существенно увеличивается материаль-
но-техническая, финансовая, организационная 
нагрузка, во втором невозможно реализовать 
фундаментальное для современности правило: 
«право на две инстанции», то есть право на два 
полноценных рассмотрения дела по существу11. 
Поэтому сто́ит согласиться с мнением Л. В. Го-
ловко о концептуальной несовместимости суда 
присяжных с современной апелляцией12.

Для решения этой проблемы хотя бы на 
юридико-техническом уровне российский уго-
ловный процесс предполагает апелляционный 
пересмотр таких приговоров, но только в части 
их законности — по правовым основаниям. 
И вот тут уже статистика совершенно другая: 
по какой-то причине оправдательные при-
говоры суда присяжных отменяются во много 
раз чаще, чем обвинительные. Например, на 

7	 См., например: Эксперт из ЕАО: суд присяжных — это отживший институт англосаксонского (интервью с 
судьей областного суда Еврейской автономной области В. В. Ласкаржевским) // URL: https://primamedia.
ru/news/499854/?frp=aHR0cHM6Ly9wcmltYW1lZGlhLnJ1L25ld3MvNDk5ODU0Lw--&instream= (дата обра-
щения: 09.12.2024).

8	 Исследование: половина россиян готовы стать присяжными (проведено комиссией Общественной па-
латы РФ по экспертизе общественно значимых законопроектов и иных правовых инициатив) // URL: 
https://ria.ru/20210513/prisyazhnye-1732063346.html (дата обращения: 08.12.2024).

9	 Анализ статистики Судебного департамента при Верховном Суде РФ // URL: https://www.kommersant.
ru/doc/6865059 (дата обращения: 07.12.2024).

10	 Анализ статистики Судебного департамента при Верховном Суде РФ // Официальный сайт Федераль-
ной палаты адвокатов  РФ. URL: https://fparf.ru/news/media/v-2024-godu-prisyazhnye-v-Rossii-opravdali-
kazhdogo-chetvertogo-obvinyaemogo/ (дата обращения: 09.12.2024).

11	 См.: Головко Л. В. Курс уголовного процесса. М. : Статут, 2021. С. 1090.
12	 См.: Головко Л. В. Теоретические и сравнительно-правовые подходы к определению модели участия 

граждан в отправлении правосудия по уголовным делам // Российское правосудие. 2015. № 8. С. 44.
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районном13 уровне в 2023 г. доля отмен оправ-
дательных приговоров составила 73,8 %! При 
этом обвинительные приговоры отменялись 
лишь в 17 % случаев14. В целом в последние 
годы эти показатели существенно не меняются. 
Это очень странно, так как проверке подверга-
ются вопросы правильного применения норм 
уголовно-процессуального и уголовного права. 
Это вопросы юридического качества процесса, 
почему же тогда мы имеем такую чудовищную 
асимметрию? И снова перед нами проблема 
власти, ее реальной, действительной передачи 
обществу в лице присяжных.

Одна из наиболее частых, классических при-
чин отмены приговоров, постановленных с уча-
стием присяжных, — нарушение правил форми-
рования коллегии. Приведем показательный, на 
наш взгляд, пример — дело С. В. Капралова. Он 
выбрал суд с участием присяжных заседателей 
и был признан коллегией невиновным. Далее 
последовала отмена оправдательного приговора 
в апелляционной инстанции ввиду нарушений 
правил формирования коллегии. В дальнейшем 
были еще три оправдательных приговора и три 
их отмены по тому же основанию. Примечатель-
но, что каждый раз выявлялись факты сокрытия 
некоторыми присяжными заседателями инфор-
мации о том, что они или их близкие родствен-
ники привлекались к уголовной или администра-
тивной ответственности. На пятом таком круге 
С. В. Капралов признан присяжными виновным15.

Что об этом думают юристы? Например, 
комментируя это дело, адвокат А. Островский 
подчеркнул, что «прокуратура всегда старается 
ввести в процесс “сомнительных” или своих 
присяжных, чтобы был повод для отмены ре-
шения», и назвал такой прием обычной прак-
тикой16. Представители академической среды 
также настроены не очень оптимистично. Вид-

ный исследователь суда присяжных С. А. Пашин 
отмечает, что оправдательные приговоры по-
стоянно находятся под угрозой, указывает на 
осуществление «оперативного сопровождения 
процессов и внедрение “засланных казачков”, 
в результате чего присяжный опасается пресле-
дования не столько со стороны преступников, 
сколько со стороны правоохранителей, выяс-
няющих его подноготную и сообщающих обо 
всем прокурору»17. В свою очередь, удачно по 
этому поводу выразилась Е. А. Ходжаева, кото-
рая констатировала ужесточение из года в год 
политики отмены оправдательных приговоров 
в апелляционном порядке и, соответственно, 
«снижение спроса на суд присяжных»18.

В качестве еще одной причины снижения 
востребованности этой формы судопроизвод-
ства у стороны защиты нужно отметить следую-
щее. На практике обвиняемый, выбрав ее для 
рассмотрения своего дела, часто сталкивается 
с крайне негативным отношением судьи к та-
кому его решению. Это выражается в том, что 
в частном порядке лицо получает предупреж-
дение следующего характера: если не отка-
жется от своего выбора, то при обвинительном 
вердикте ему будет назначено максимально 
строгое наказание. Это своеобразная расплата 
за то, что обвиняемый создал для судьи мно-
жество неудобств: существенное повышение 
ответственности, затрат сил и времени, серьез-
ное увеличение психологической, интеллекту-
альной нагрузки и др. Естественно, если смо-
треть на суд присяжных с такой точки зрения, 
то он действительно не идет ни в какое срав-
нение с общим порядком судопроизводства. 
В итоге значительная часть соответствующих 
ходатайств просто отзывается обвиняемыми. 
Например, в 2020 г. отозвано 19 % от общего 
количества таких обращений19. В среднем это 

13	 Ситуация в суде присяжных в областных и равных им судах принципиально не отличается.
14	 Ходжаева Е. А. Суды с участием присяжных в 2018–2023 годах. Пять лет после реформы: статистическая 

справка // URL: https://enforce.spb.ru/images/jury_trials_2023.pdf (дата обращения: 09.12.2024).
15	 См. подробнее об этом: кассационное определение Верховного Суда РФ по делу от 08.04.2009 № 25-

009-12СП // URL: https://www.vsrf.ru/stor_pdf.php?id=259170 (дата обращения: 11.11.2024) ; ВС отказал в 
компенсации за волокиту четырежды оправданному, а на пятый раз осужденному // URL: https://pravo.
ru/news/view/52282/ (дата обращения: 11.12.2024).

16	 Присяжные заседатели  // URL: https://ast-news.ru/node/prisyazhnye-zasedateli/ (дата обращения: 
11.12.2024).

17	 См.: Пашин С. А. Не все способны проявлять героизм во время правосудия // URL: https://pravo.hse.ru/
news/210959584.html (дата обращения: 09.12.2024).

18	 См.: Ходжаева Е. А. Суды с участием присяжных в 2018–2023 годах.
19	 Обзор судебной статистики о деятельности федеральных судов общей юрисдикции и мировых судей в 

2020 году // URL: http://www.cdep.ru/userimages/OBZOR_stat_SOU_2020.pdf (дата обращения: 19.01.2024).
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число сегодня составляет около 17 %20, но при 
сложившейся практике это, естественно, далеко 
не предел21.

Такие случаи настолько распространены, что 
практикующие юристы давно уже считают их 
привычными. Например, адвокат Н. М. Меще-
ряков советует при выборе формы судопроиз-
водства брать в расчет фактор «более сурового 
наказания при вынесении обвинительного вер-
дикта присяжными»22 (чем в общем порядке). 
Логика та же: много времени, сил и терпения 
потребуется для формирования коллегии, пла-
нирования заседаний; повышенная сложность 
самого процесса и др. Еще пример. А. В. Ва-
сильев пишет, что при проведении предвари-
тельного слушания судьи, как правило, отгова-
ривают обвиняемых от выбора суда присяжных. 
Судья предупреждает: «за свои страдания»23 он 
назначит лицу максимально строгое наказание, 
если вердикт будет обвинительным. Список 
примеров можно продолжать.

Основательно этим вопросом занимался и 
Институт проблем правоприменения. Так, соглас-
но проведенному Е. А. Ходжаевой статистическо-
му исследованию, установлена четкая тенден-
ция: при обвинительном вердикте присяжных 
судьи назначают более строгое наказание, чем 
в аналогичных случаях при рассмотрении дела 
в общем порядке24. Отмечается, что политика 
более строгих наказаний направлена не только 
на то, чтобы возместить «более суровым нака-
занием ресурсы, время и риски, которые под-

судимый вызвал своим ходатайством о суде 
присяжных», но и на своеобразное сдерживание 
выбора обвиняемыми этой формы судопроиз-
водства25. Помимо этого, в результате масштаб-
ных анкетных опросов Е. А. Ходжаева приходит к 
выводу: многие практикующие юристы на своем 
опыте убедились, что «профессиональные судьи 
и сторона обвинения не рады суду присяжных, 
поскольку он одновременно создает значитель-
ные нагрузки и риски оправдательных вердиктов 
с их последующей отменой»26.

Как видим, проблема чрезвычайно серьез-
ная. Ранее мы подробно ее исследовали27, 
поэтому приведем здесь лишь основные поло-
жения.

Ясно, что не каждый желает привлечь об-
щественность к рассмотрению своего дела. 
Например, ходатайствовать о суде присяжных 
не имеет смысла, если обвиняемый не ставит 
под сомнение результат установления подле-
жащих доказыванию обстоятельств, но наме-
рен оспорить неправильную, по его мнению, 
квалификацию деяния и решать иные сугубо 
правовые вопросы. То есть выбирать эту форму 
судопроизводства целесообразно, если лицо 
настаивает на своей невиновности.

Более того, здесь возможен такой исход 
дела, при котором даже в случае доказанности 
совершения преступного деяния подсудимым 
он будет оправдан присяжными. В доктрине 
такой феномен получил название «нуллифи-
кация закона»28 (nullification of law). Почему 

20	 См.: Малина М. А. Суд с участием присяжных заседателей — свободный выбор обвиняемого // Русский 
закон. 2022. № 4. С. 101.

21	 Такое воздействие на обвиняемого может оказываться и при разъяснении ему права выбрать суд при-
сяжных — в рамках ознакомления с материалами дела (ч. 5 ст. 217 УПК РФ). Причем здесь существенна 
и роль его адвоката, который мог не раз сталкиваться с практикой назначения более строгих наказаний 
при выборе суда присяжных. Тогда соответствующее ходатайство вообще не будет подано.

22	 Мещеряков  Н.  М. Выбирать суд присяжных или нет?  // URL: https://advokat-nm.ru/stati/vybirat-sud-
prisyazhnyx-ili-net/ (дата обращения: 09.12.2024).

23	 Васильев А. В., Барановский А. А. Суд присяжных: последний шанс Фемиды. Адвокат в процессе с при-
сяжными: стратегия и тактика защиты. [Б. м.] : Издательские решения, 2017. С. 35–36.

24	 См.: Ходжаева Е. А. Суды присяжных в официальной статистике: аналитический обзор. СПб. : Институт 
проблем правоприменения при Европейском университете в Санкт-Петербурге, 2020. С. 5–10.

25	 См.: Ходжаева Е. А. Наказывают ли судьи подсудимого за выбор суда с участием присяжных? Свиде-
тельства недавней реформы в России // Закон. 2021. № 12. С. 92–102.

26	 См.: Ходжаева Е. А. Суд с участием присяжных в оценках ученых-юристов: различия в профессиональ-
ном опыте // Закон. 2023. № 11. С. 162.

27	 См.: Малина М. А. Суд с участием присяжных заседателей — свободный выбор обвиняемого ; Он же. 
Психологическое воздействие на обвиняемого при выборе им суда присяжных: от деформации право-
сознания к правовому нигилизму // Юридическая психология. 2023. № 1. С. 6–11.

28	 См. подробнее об этом: Есаков Г. «Нуллификация» уголовного закона в суде с участием присяжных засе-
дателей // Уголовное право. 2013. № 2. С. 121–129.
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же в такой ситуации присяжные на вопрос о 
виновности могут дать отрицательный ответ? 
Известный дореволюционный исследователь 
суда присяжных А. М. Бобрищев-Пушкин писал 
о том, что лицо может быть и виновным с точ-
ки зрения закона, но не подлежать, «согласно 
данным правосознания присяжных, обвине-
нию по суду»29. Такой подход актуален и сего-
дня. Например, Г. Н. Ветрова отмечает, что при 
ответе на вопрос о виновности присяжные ре-
шают, подлежит ли обвиняемый привлечению 
к уголовной ответственности, заслуживает ли 
он наказания в данном конкретном случае30. 
Право присяжных на нуллификацию закона 
часто становится предметом жарких дискус-
сий правоведов. Их анализ лежит за рамками 
нашего исследования. Отметим лишь, что без 
этого феномена не будет и суда присяжных в 
классическом его понимании. Очень точно по 
этому поводу выразился Л. В. Головко: «Критика 
феномена нуллификации уголовного закона — 
это критика самого суда присяжных»31.

В результате суд с участием присяжных 
заседателей может не только оправдать обви-
няемого в случае, если он преступления не 
совершал, но и помиловать его тогда, когда 
мы имеем дело с нестандартными, исключи-
тельными случаями, — здесь социальная спра-
ведливость ставится обществом выше, чем 
требования материального уголовного закона. 
В качестве примеров, ставших уже хрестома-
тийными, можно вспомнить историю В. Засу-
лич32 (дореволюционный период), громкое 
дело пенсионерки В. Краскиной33 в 1995 г. и др.

Поэтому очень опасна ситуация, когда воз-
можность добиться справедливости просто 
блокируется внепроцессуальными методами, 
лишается права на жизнь. Здесь вновь остро 
проявляется нежелание реальной, действитель-
ной передачи власти народу при отправлении 
правосудия. О каком социальном предназна-
чении уголовного процесса можно говорить в 

этом случае? Обвиняемый подвергается мани-
пуляции, психологическому воздействию. На-
ходясь и так в крайне сложной, экстремальной 
ситуации, он теряет веру в справедливость, в 
силу права. Естественно, это влечет поистине 
катастрофические последствия для его правосо-
знания. В дальнейшем обвиняемые (их защит-
ники) транслируют в социум эти специфические 
жизненные познания, правовой нигилизм в 
обществе укрепляется. Более того, деформиру-
ется и профессиональное правосознание судей. 
Притупляется естественное чувство права, иска-
жается направленность правовой психологии, 
правовой идеологии на поиск правды и спра-
ведливости. В свое время И. А. Ильин указывал 
на такой дефект правосознания, когда челове-
ком движет желание в своей профессиональ-
ной деятельности «преуменьшить обязанности 
и сложить с себя запретности»34.

Далее посмотрим на взаимодействие госу-
дарства и общества в суде присяжных в большей 
степени в процессуальном преломлении. Напо-
мним, в первую очередь нас интересует вопрос 
реального, действительного распределения и 
воплощения в жизнь властных полномочий.

Присяжные являются носителями социаль-
ной справедливости. Недаром еще дореволю-
ционные правоведы говорили о суде «обще-
ственной совести»35. Коллегия представляет 
собой срез нашего общества, ее решения спо-
собны запечатлеть, как выразился А. Ф. Кони, 
«житейскую правду дела»36. Поэтому в учеб-
ной и научной литературе основное внимание 
уделяется самим присяжным заседателям. Это 
естественно. Председательствующий при этом 
часто остается как бы в тени научной мысли. Но 
в определенных случаях его роль требует не 
меньшего доктринального осмысления.

Наряду с присяжными председательствую-
щий выступает полноценным субъектом дока-
зывания. Да, он не участвует в совещании кол-
легии и непричастен к вынесению вердикта, но 

29	 Бобрищев-Пушкин А. М. Эмпирические законы деятельности русского суда присяжных. М. : Книга по 
требованию, 2013. С. 609.

30	 Ветрова Г. Н. Суд присяжных и проблема уголовного судопроизводства // Вестник Московского уни-
верситета. Серия «Право». 1999. № 3. С. 24–25.

31	 Головко Л. В. Суд присяжных и качество предварительного следствия: есть ли корреляция? // Расследо-
вание преступлений: проблемы и пути их решения. 2019. № 1. С. 62.

32	 См.: Кони А. Ф. Закон и справедливость. Статьи и речи. М. : Эксмо, 2013. С. 363–506.
33	 См.: Насонов С. А., Ярош С. М. Вердикт присяжных заседателей. М. : Р. Валент, 2003. С. 128–131.
34	 См.: Ильин И. А. О сущности правосознания. М. : Рарогъ, 1993. С. 81.
35	 См., например: Джаншиев Г. Суд над судом присяжных. М. : Рассвет, 1896. С. 3–4.
36	 См.: Кони А. Ф. Избранные произведения / сост. А. Б. Амелин. М. : Госюриздат, 1956. С. 19–20.
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это отнюдь не означает, что профессиональный 
судья не обязан по своему внутреннему убеж-
дению оценивать доказательства. И присяж-
ные, и председательствующий нацелены на 
достоверное установление фактических обстоя-
тельств дела. Соответственно, предъявленное 
подсудимому обвинение проверяется, так ска-
зать, на прочность не только его согражданами, 
но и судьей-профессионалом37. Если присяж-
ные посчитают обвиняемого невиновным, то по 
делу будет постановлен оправдательный приго-
вор. Но если коллегия призна́ет лицо виновным, 
а профессиональный судья будет убежден в 
обратном, то он аннулирует процесс: распустит 
коллегию и направит дело на новое рассмотре-
ние (ч. 5 ст. 348 УПК РФ). Судья-профессионал 
здесь наделен властью, чтобы выполнять роль 
гаранта полноценной, реальной реализации 
принципа презумпции невиновности.

Теперь рассмотрим компетенцию председа-
тельствующего не в доказательственном плане, а 
с точки зрения его роли в обеспечении законно-
сти процесса. В суде присяжных вопрос неукос-
нительного соблюдения всех предусмотренных 
законом процедур приобретает особое значе-
ние, особую остроту и актуальность. Приговор, 
постановленный в этой форме судопроизводства, 
опирается на вердикт присяжных, обоснован их 
решениями. Внутреннее убеждение присяжных 
и определяет судьбу уголовного дела, судьбу че-
ловека. Вот главный замысел этой модели суда, 
ключевая ее идея: позволить обществу действи-
тельно вершить справедливость, реализовать 
свою власть. Но как осуществить этот замысел? 
Во-первых, нужно создать систему юридических 
правил и процедур, гарантирующих формирова-
ние внутреннего убеждения членов коллегии в 
строгом соответствии с хрестоматийной форму-
лой: vere dictum (вердикт) — «верно сказано». 
Во-вторых, следует обеспечить реализацию этих 
правил, неукоснительное соблюдение процессу-
альных алгоритмов познавательной деятельно-
сти присяжных. Только тогда эта содержательная, 
гносеологическая составляющая их миссии будет 
запечатлена в вердикте без искажений и погреш-
ностей. Другими словами, строгая процессуаль-
ная форма выступает гарантией достоверности 
выводов и оценок коллегии, гарантией справед-
ливости ее решений.

И вот здесь уже на первый план выходит 
фигура председательствующего. Да, как было 
показано выше, его роль в доказательственной 
деятельности значима, но главная задача — 
обеспечивать легальность процесса с участием 
присяжных заседателей. Это поистине полно-
властный хранитель законности и юридической 
процедуры. Общество в лице присяжных дове-
ряет судье эту правоохранительную миссию. Он 
должен оберегать их от любого незаконного 
воздействия, от каких бы то ни было угроз их 
непредвзятости и объективности. Представля-
ется, что это аксиома. Повторим, эта модель 
суда обладает повышенной сложностью и вме-
сте с тем повышенной значимостью, она позво-
ляет раскрыться нравственному потенциалу 
нашего общества, воплотить в жизнь требова-
ния социальной справедливости путем дейст-
вительной реализации народом принадлежа-
щей ему власти. Для этого создан специальный 
многоэлементный, очень тонкий юридический 
механизм. Он требует филигранной точности 
исполнения всех процессуальных правил. Лю-
бое нарушение закона здесь фатально. Меха-
низм этот — в руках председательствующего.

В более конкретной плоскости сто́ит обра-
тить внимание на одно очень важное обстоя-
тельство. Законодатель почему-то не наделил 
профессионального судью полномочиями по 
решению вопроса о роспуске коллегии в слу-
чаях поступления сведений о возможном неза-
конном воздействии на ее членов.

Могут быть разные способы такого воз-
действия. Рассмотрим наиболее опасный из 
них: нарушение тайны совещания присяж-
ных заседателей. Естественно, это обесцени-
вает вердикт, наносит максимальный урон их 
правосознанию, ведет к гибели самой идеи 
справедливого суда. К сожалению, такие фак-
ты не только имеют место в реальности, но и 
представляются авторитетными юристами в 
качестве устоявшейся практики. Например, 
С. А. Пашин пишет о регулярном «вторжении 
приставов и секретарей в совещательную ком-
нату; сообщении присяжным сведений, поро-
чащих подсудимого, а также о предъявлении 
им дополнительных доказательств, не рассма-
тривавшихся в ходе судебного следствия»38. 
Согласно комментарию адвоката Г. Абшилавы, 

37	 Естественно, немаловажную роль здесь играет и сторона защиты, но в методологических целях акцент 
сделан прежде всего на лицах, наделенных властью принимать решения по уголовному делу.

38	 Цит. по: Павлова З. КС указал, в каких случаях апелляционный суд может опросить присяжных, вынес-
ших вердикт  // Адвокатская газета. 2020, 9  июля. URL: https://www.advgazeta.ru/novosti/ks-ukazal-v-
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который был представителем стороны защиты в 
громком деле Р. А. Алиева39, «запасной присяж-
ный постоянно заходил в совещательную ком-
нату, пил там чай и слушал обсуждение своих 
коллег», при этом «одна присяжная, усомнив-
шаяся в доказательствах вины подсудимых по 
уголовному делу, сказала, что они не вызывают 
доверия, за что судебный пристав пригрозил 
вывести ее за волосы из совещательной комна-
ты»40. Но при обращении участников процесса 
к председательствующему выясняется, что он 
здесь бессилен.

Приведем свежий пример из практики. Вес-
ной 2024 г. вся страна узнала о страшном про-
исшествии в г. Ростове-на-Дону. В квартире 
многоэтажного дома, где проживала молодая 
семья с ребенком, восьмимесячная девочка 
была жестоко убита. Для уничтожения ее тела 
совершены фантастические по своей жестоко-
сти действия. Обвиняемые — Я. и А. Майбо-
рода, родители ребенка. Интернет буквально 
взорвался41. Рассмотрение этого дела про-
ходило с участием присяжных заседателей и 
закончилось постановлением обвинительного 
приговора.

Но перед этим произошло важное событие. 
При обсуждении последствий вердикта адво-
кат подсудимого заявил, что с ним через соци-
альные сети связалось несколько присяжных 
заседателей. Они сообщили, что к ним в сове-
щательную комнату якобы заходила сотрудник 
аппарата суда и оказывала давление на стар-
шину, убеждала коллегию в виновности под-
судимых. Далее защитник уведомил судью, что 
эти присяжные прибыли в судебное заседание 
и хотят всё рассказать. При этом они предва-
рительно опрошены. Протоколы опроса лиц с 
их согласия были оглашены в заседании, и на 
этой основе заявлено ходатайство о допросе 
этих граждан. Были поданы также ходатайства: 
о допросе указанного ими в опросах сотруд-

ника суда, об изъятии и осмотре записей с 
камер видеонаблюдения, которые фиксируют 
происходящее в зоне входа в совещательную 
комнату. Однако судья отказал в удовлетворе-
нии всех ходатайств, объяснив это отсутствием 
у него соответствующих полномочий42.

В итоге складывается парадоксальная, по 
нашему мнению, ситуация. Председательству-
ющий узнаёт о возможном нарушении тайны 
совещательной комнаты, видит в зале присяж-
ных, которые явились в заседание и хотят всё 
рассказать об этом инциденте. Тут же оглаша-
ются акты их опроса. Речь идет о грубейшем 
нарушении закона, имеющем в случае его под-
тверждения поистине роковые последствия. 
Казалось бы, вот реальная возможность выпол-
нить свой долг в качестве хранителя юридиче-
ской формы, процедуры, гаранта легальности 
процесса. Но председательствующий оставляет 
без внимания все соответствующие обращения 
ввиду того, что такие вопросы находятся за рам-
ками его компетенции. Дескать, в апелляции 
разберутся. С концептуальной точки зрения 
такой подход представляется очевидным нон-
сенсом.

Вместе с тем законодатель и правда не наде-
лил судью такими полномочиями. Получается, 
он действительно не должен обращать внима-
ния на заявления о нарушении закона, на сви-
детельства самих присяжных и должен постано-
вить по делу обвинительный приговор. О какой 
справедливости тогда может идти речь?

Повторим, что такое положение дел не 
является какой-то юридической абстракцией, 
оно существует в реальности. Здесь мы имеем 
дело с серьезнейшим теоретическим и прак-
тическим вопросом, правильное разрешение 
которого определит судьбу суда присяжных, 
судебной власти в целом и реальные перспек-
тивы укрепления правовой государственно-
сти в России. Недаром эта проблема в рамках 

kakikh-sluchayakh-apellyatsionnyy-sud-mozhet-oprosit-prisyazhnykh-vynesshikh-verdikt/ (дата обращения: 
09.12.2024).

39	 Это дело по жалобе подсудимого стало предметом исследования Конституционного Суда РФ, к чему мы 
еще вернемся.

40	 Значимая для защиты позиция Конституционного Суда  // Официальный сайт Федеральной палаты 
адвокатов РФ. URL: https://fparf.ru/news/fpa/znachimaya-dlya-zashchity-pozitsiya-konstitutsionnogo-suda/ 
(дата обращения: 09.12.2024).

41	 См., например: Ростовский суд вынес приговор по делу об убийстве младенца родителями  // URL: 
https://ria.ru/20241002/prigovor-1976038349.html (дата обращения: 09.12.2024).

42	 См., например: Адвокат заявил о давлении на присяжных в деле об убийстве младенца в Ростове // URL: 
https://rostovgazeta.ru/news/2024-10-03/advokat-zayavil-o-davlenii-na-prisyazhnyh-v-dele-ob-ubiystve-
mladentsa-v-rostove-5210904 (дата обращения: 09.12.2024).
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вышеупомянутого кейса гражданина Алиева 
не так давно стала предметом рассмотрения 
Конституционного Суда РФ. В постановлении 
от 07.07.202043 он разрешил вопрос о возмож-
ности допросить присяжных в качестве свидете-
лей в отношении обстоятельств, подтверждаю-
щих нарушение тайны совещательной комнаты. 
В деле Р. А. Алиева сторона защиты во время 
пересмотра обвинительного приговора в апел-
ляционной инстанции ходатайствовала об огла-
шении результатов опроса присяжных, которые 
сообщали о грубейших нарушениях уголовно-
процессуального законодательства во время 
их совещания. Были поданы и ходатайства о 
допросе этих лиц. Но все они были оставле-
ны без удовлетворения. Суд подчеркнул, что, 
согласно ч. 3 ст. 56 УПК РФ, присяжные не под-
лежат допросу в качестве свидетелей, а равно 
и опросу стороной защиты об обстоятельствах 
дела, которые стали им известны. В итоге суд 
апелляционной инстанции указал на отсутствие 
сведений о давлении на присяжных.

Проанализировав обстоятельства этого дела, 
Конституционный Суд РФ пришел к следующим 
выводам. К тайне совещательной комнаты сле-
дует относить только те сведения, которые каса-
ются существа уголовного дела. Для присяжных 
это данные о фактических обстоятельствах про-
изошедшего, сведения, напрямую связанные 
с поставленными перед ними вопросами. Но 
информация о нарушениях закона сюда не от-
носится, поэтому она не охватывается тайной 
совещательной комнаты. Соответственно, и 
установленный в п. 1 ч. 3 ст. 56 УПК РФ запрет 
здесь не действует. То есть в апелляционной 
инстанции есть возможность получения от 
присяжных таких данных. Поводом для этого 
может послужить их опрос защитником. На 
этой основе суд вправе получить от присяжных 
сведения о предполагаемых нарушениях тайны 
совещательной комнаты, но без наделения их 
статусом свидетеля. Сама возможность того, 
что присяжный заседатель в последующем ста-

нет свидетелем по делу и подвергнется допро-
сам (при этом его коснутся соответствующие 
ограничения: обязательность явки, привод в 
случае неявки без уважительных причин и др.), 
противоречит идее о независимости осущест-
вляющего правосудие лица, несовместима с его 
статусом44.

Естественно, внимание Конституционного 
Суда РФ к этой проблеме заслуживает всяче-
ского одобрения. Отсутствие возможности про-
верить сведения о давлении на представителей 
народа, игнорирование судом таких обраще-
ний просто обескураживают. Фактически мы 
имели своеобразный зеленый коридор для 
незаконного воздействия на присяжных, при-
чем воздействия процессуально неуловимого. 
При таком положении дел говорить о реализа-
ции своей власти народом в суде присяжных, 
конечно же, нельзя. Конституционный Суд РФ 
кардинально изменил эту ситуацию.

Тем не менее считаем необходимым изло-
жить и критические соображения в отношении 
его позиции.

Во-первых, как справедливо отмечают 
современные ученые-правоведы, предло-
женная Конституционным Судом РФ форма 
взаимодействия апелляционного суда и таких 
присяжных заседателей порождает большое 
количество вопросов: каков процессуальный 
статус этих лиц, каким образом должен осуще-
ствляться их вызов в суд и что делать в случае 
неявки присяжного (можно ли его подверг-
нуть приводу), каков процессуальный порядок 
получения от этих граждан искомых сведений 
и др.45 Ответов на эти вопросы дано не было.

Во-вторых, нарушение тайны совещатель-
ной комнаты является не просто грубейшим 
попранием закона, оно имеет поистине разру-
шительные для всего дела последствия. Пожа-
луй, единственным полноценным источником 
информации о произошедшем за ее дверью 
будут свидетельства самих очевидцев, то есть 
присяжных заседателей. Возможность получить 

43	 См.: постановление Конституционного Суда РФ от 07.07.2020 № 33‑П «По делу о проверке конститу-
ционности пункта 1 части третьей статьи 56 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации 
в связи с жалобой гражданина Р. А. Алиева» // URL: https://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision478257.pdf 
(дата обращения: 09.12.2024).

44	 С другой стороны, Конституционный Суд РФ указал, что федеральный законодатель может предусмо-
треть процедуру получения от присяжных соответствующей информации и установить ответственность 
за дачу заведомо ложных показаний.

45	 См., например: Смирнова И. Г., Небратенко Г. Г., Казарина М. И. Как обеспечить свидетельский имму-
нитет присяжных заседателей при производстве в суде апелляционной инстанции? // Вестник Томского 
государственного университета. Право. 2023. № 47. С. 85.
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от них соответствующие сведения имеет здесь 
принципиальное, ключевое значение и, по на-
шему мнению, не может быть реализована про-
сто через объяснения. Это слишком серьезный 
вопрос, чтобы решать его без процессуальных 
гарантий достоверности полученных сведений.

Да, если гражданин будет осознавать, что 
при выполнении роли присяжного заседателя 
он в дальнейшем может быть допрошен и под-
вергнут определенным ограничениям (обя-
занность явки, привод и др.), то это, вероятно, 
понизит его мотивацию к участию в деле. Но 
что мешает поставить возможность проведения 
допроса присяжного под условие, что это след-
ственное действие может быть произведено 
только по его собственной инициативе? Тогда 
отпадут все упомянутые риски и вероятные не-
удобства, связанные с особенностями статуса 
свидетеля. Однако сам же Конституционный 
Суд РФ и указал на возможность федерального 
законодателя регламентировать порядок пре-
доставления присяжными соответствующих 
сведений и установить для них ответственность 
за дачу заведомо ложных показаний. Важно 
ввести и еще одно правило: при допросе ни в 
коем случае не должны выясняться обстоятель-
ства, касающиеся тайны совещательной ком-
наты (мнения членов коллегии при обсужде-
нии дела, их позиции и суждения, озвученные 
в ходе голосования, и т.д.).

В-третьих, утверждение о несовместимости 
роли свидетеля со статусом осуществляющего 
правосудие лица тоже требует критического 
анализа. Речь идет о допросе присяжного в 
ходе судебного следствия в рамках обсуждения 
последствий вердикта. Полагаем, что его мис-
сия в качестве судьи уже выполнена, участие 
в отправлении правосудия окончено. Такого 
же мнения придерживаются И. Г. Смирнова, 
Г. Г. Небратенко, М. И. Казарина. Они отмечают, 
что, согласно ч. 2 ст. 346 УПК РФ, председатель-
ствующий после оглашения вердикта присяж-
ных благодарит членов коллегии и сообщает, 
что их участие в деле окончено: присяжные 
заседатели далее «уже не выполняют функцию 
правосудия»46. Поэтому считаем: если присяж-
ный заседатель, выполняя свой гражданский 
долг, стал очевидцем нарушения закона, то он 

теперь может быть допрошен об этих фактах в 
качестве свидетеля47. Это не обесценивает ис-
полненной им судейской роли. Наоборот, если 
имело место давление на присяжных, была 
угроза их независимости, то такой допрос очень 
важен — как раз в целях защиты коллегии от 
незаконного воздействия, в том числе и в пре-
вентивных целях. И, желая быть допрошенным 
в качестве свидетеля, присяжный просит этой 
защиты у государства, обещавшего ему непри-
косновенность и независимость. Как же можно 
ему отказать? Если же граждане смогут ини-
циировать полноценную, реальную проверку 
фактов нарушения закона, очевидцем которых 
они стали, то имеет смысл говорить о реализа-
ции народом своей власти не только в осущест-
влении правосудия, но и в его защите, защите 
правды и справедливости. Тем более, как мы 
видим из приведенных выше примеров, такое 
желание у присяжных есть.

Нужно подчеркнуть, что в этих рассуждениях 
мы не одиноки. Комментируя рассматриваемую 
позицию Конституционного Суда РФ, С. А. Пашин 
также счел спорным вывод о возможности по-
лучения от присяжных лишь объяснений, но не 
полноценных показаний. В итоге суд апелляци-
онной инстанции получает не доказательства, а 
просто сведения. Причем на этой основе может 
быть отменен приговор суда первой инстанции. 
Но такие данные не подлежат использованию 
для достоверного установления в дальнейшем 
соответствующих фактических обстоятельств: 
было ли проникновение лиц в совещательную 
комнату, давление на присяжных и т.д. У них нет 
статуса доказательств. И С. А. Пашин по этому 
поводу справедливо замечает: «Значит, акт 
отмены приговора не будет иметь преюдици-
ального значения для решения вопроса о пре-
следовании виновных в нарушении УПК»48.

Считаем целесообразным для проверки 
сведений о нарушениях закона нормативно 
закрепить возможность проведения именно 
допроса. Но только по инициативе самих при-
сяжных и с запретом выяснять обстоятельства, 
касающиеся содержания их познавательной 
деятельности по делу, их суждений и мнений. 
Например, вопросы о том, входил ли кто-то в 
совещательную комнату, что делал, что гово-

46	 Смирнова И. Г., Небратенко Г. Г., Казарина М. И. Указ. соч. С. 87.
47	 Повторим, без раскрытия в какой-либо форме тайны совещания присяжных, которая, конечно же, не-

зыблема и бессрочна.
48	 См.: Пашин С. А. Судебная система настроена крайне негативно к суду присяжных // Уголовный про-

цесс. 2021. № 2. С. 39.
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рил, и другие лежат за рамками таких ограниче-
ний. Вместе с тем проведение такого допроса, 
равно как и иных судебно-следственных дейст-
вий для проверки соблюдения законности в 
процессе, нет смысла откладывать на апелля-
ционный пересмотр уголовного дела. Иначе 
неоправданно увеличивается срок примене-
ния к подсудимому меры пресечения (почти 
всегда это самая суровая из них — заключение 
под стражу). Более того, возникает существен-
ный риск утраты доказательств: пройдет много 
времени до допроса гражданина в суде апел-
ляционной инстанции, и он может уже что-то 
забыть, передумать давать показания, пере-
ехать в другую страну и т.д. Или карта памяти в 
камерах наблюдения заполнится, пойдет новый 
цикл перезаписи сведений — и искомая видео-
запись будет утеряна.

Ценным представляется и присутствие 
государственного обвинителя. Несмотря на 
основную свою функцию, прокурор здесь не 
лишается роли блюстителя законности. Соот-
ветственно, вопросы возможных ее нарушений, 
причем нарушений грубейших, ни в коем слу-
чае не должны оставлять его безучастным.

Поэтому разумным было бы на этапе судеб-
ного следствия при обсуждении последствий 
вердикта проводить такой допрос и иные судеб-
но-следственные действия безотлагательно, по 
горячим следам. Зачем их откладывать (терять 
драгоценное время, создавать риск утраты клю-
чевых доказательств), если председательствую-
щий может разобраться в ситуации на месте? 
Да и кто, как не он, должен проводить такую 
проверку? Недаром он назван председатель-
ствующим. Судья не только разумом, но и чув-
ствами погружен в уголовное дело, переживает 
за его исход, понимает все его юридические, 
психологические, социальные нюансы. Очень 
метко высказался А. Ф. Кони о том, что судья в 
процессе прислушивается не только к голосу ра-
зума, но и к «предстательству сердца»49. В свою 
очередь, Н. А. Колоколов отметил, что деятель-
ность судьи «сакральна», его работа в судеб-
ном разбирательстве — «священнодействие»50. 
Сто́ит ли вопросы вероятного нарушения зако-
на вырывать из этого сакрального контекста? 
Рационально ли извлекать из юридической 

материи процесса эти аутентичные фрагменты 
и пытаться их как-то соединить, исследовать 
в будущем — в отрыве от первоисточника, от 
основных событий? Нужна ли нам в апелляции 
такая правовая эклектика? Полагаем, что нет.

Далее, необходимо на законодательном 
уровне предоставить председательствующему 
и право определять последствия нарушений 
уголовно-процессуальных процедур, выявлен-
ных им в результате такой проверки. У него 
должна быть возможность аннулировать про-
цесс. Ведь законодатель наделил председа-
тельствующего властью распустить коллегию 
ввиду тенденциозности ее состава (ст. 330 
УПК РФ), а также в случае его убежденности 
в том, что обвинительный вердикт вынесен в 
отношении невиновного (ч. 5 ст. 348 УПК РФ). 
В последнем случае речь идет о своеобраз-
ной оценке председательствующим добро-
качественности самого вердикта, его содер-
жания — для наиболее полного обеспечения 
презумпции невиновности. Нужно предоста-
вить ему аналогичную возможность и в отно-
шении безупречности процессуальной формы 
вердикта — со всеми вытекающими отсюда 
последствиями. Естественно, при соответствую-
щем к нему обращении.

Такие обращения он игнорировать не дол-
жен, как, например, не должен игнорировать 
возникший вопрос о признании какого-либо 
доказательства недопустимым. Здесь судья 
самостоятельно проверяет правовую форму 
доказательства, так как ее нарушение отменяет 
все гарантии достоверности его содержания51. 
Представляется разумным распространить эту 
логику и на вердикт коллегии, поскольку его со-
держание отражает фактическую сторону дела, 
это совокупный результат доказывания, и он 
будет достоверным, истинным, справедливым 
только в случае строгого соблюдения процессу-
альной формы. Как судья проверяет законность 
получения спорного с точки зрения его допу-
стимости доказательства, так он должен иметь 
возможность проверить и допустимость самого 
вердикта в целом. Как председательствующий 
может исключить недоброкачественное дока-
зательство, так он должен быть наделен полно-
мочиями по роспуску коллегии в случае уста-

49	 См.: Кони А. Ф. Избранные произведения. С. 32.
50	 См.: Колоколов Н. А. Компьютер вместо души — арифметика вместо судьи // Уголовное судопроизвод-

ство. 2019. № 3. С. 7.
51	 Естественно, совершенно абсурдным было бы перекладывать такую проверку на суд апелляционной 

инстанции.
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новления им нарушений процедуры вынесения 
вердикта.

Таким образом, судья сможет бороться с 
угрозами правосудию в своем собственном про-
цессе. При этом стороны вполне могут оспорить 
его решение о роспуске коллегии в апелляцион-
ном порядке52. Если оно будет отменено, то есть 
вердикт будет признан юридически доброкаче-
ственным, то на его основе и будет постановлен 
приговор. Причем сделать это можно прямо в 
рамках апелляционного рассмотрения дела. 
Если же председательствующий в результате 
проведенной им проверки установит отсутствие 
нарушений закона, но какая-то из сторон с этим 
будет не согласна, то остается возможность, как 
и сегодня, предоставить сведения о таких нару-
шениях в суд апелляционной инстанции.

Подведем итог. На принципиальном уровне 
должен быть решен главный вопрос: готово 
ли государство реально делегировать власть 
гражданам для отправления правосудия? Пока 
на практике встречаются исследованные выше 
нарушения, утвердительно ответить на него 
нельзя. Поэтому-то и нужно совершенствовать 
российский суд присяжных — это своеобраз-
ный краш-тест для системы распределения 
властных полномочий между государством и 
обществом. И в каждом случае давления на 
присяжных, каких-то манипуляций с этой фор-
мой судопроизводства страдает наше правосо-
знание, наша правовая культура. Эти казусы, 
становясь достоянием общественности, мол-
ниеносно распространяются в правовой психо-
логии и правовой идеологии народа, словно 
отпечатываются в сердцах и умах граждан. 
В нашу социальную память включается негатив-
ное отношение к праву и государству в целом.

Сегодня на разные лады звучат призывы к 
расширению подсудности суда с участием при-
сяжных заседателей. Дескать, всего одна-две 
тысячи уголовных дел в год на всю страну — это 
мизерное количество. Нужно позволить народу 
больше участвовать в отправлении правосудия. 

Даже в царской России количество процессов 
с присяжными было во много раз выше (20–
30 тыс. в год). Всё это действительно так. Идея 
заслуживает только одобрения, доводы авто-
ритетных правоведов здесь очень весомы53. 
Но что будет, если предпринять такую попытку 
сейчас? Исследуемые здесь проблемы просто 
растиражируются, соответствующие деформа-
ции общественного правосознания вырастут в 
геометрической прогрессии. С другой стороны, 
без расширения юрисдикции нашего суда при-
сяжных его роль в отечественной правовой си-
стеме остается незначительной. Тупик. Выход из 
него видится только в решении проблемы рас-
пределения власти: присяжные, народ должны 
действительно получить возможность вершить 
правосудие.

Суд присяжных — показатель качества взаи-
моотношений государства и общества. Именно 
в рамках данного института следует развивать 
это взаимодействие. В его основе должен 
лежать незыблемый принцип: предоставляя 
народу возможность напрямую, самостоя-
тельно участвовать в отправлении правосудия, 
государство ограничивает себя, свои властные 
полномочия и тем самым высвобождает необ-
ходимый властный ресурс для действительного, 
реального достижения обществом социальной 
справедливости. Основной нерв проблемы 
кроется как раз в осуществлении на деле этой 
правовой аскезы: здесь необходимы и концеп-
туальные, нормотворческие преобразования, и 
идеологические вызовы. Получится ли на деле 
поднять статус присяжного до предусмотрен-
ного Конституцией уровня, то есть обеспечить 
его реальную конституционализацию — вопло-
тить в жизнь заложенные в эту миссию начала и 
смыслы без искажений и деформаций? И глав-
ное — как избавиться от попыток удержать 
делегируемую здесь обществу власть от стрем-
ления сделать ее передачу лишь формальной?

Полагаем, что предложенное нами норма-
тивное расширение полномочий председатель-

52	 Несмотря на то что постановление о роспуске коллегии ввиду установления судьей невиновности под-
судимого при обвинительном вердикте присяжных апелляционному обжалованию не подлежит (ч. 5 
ст. 348 УПК РФ), в исследуемом случае такое право должно быть предоставлено сторонам. Это поможет 
проконтролировать, не было ли в рамках проверки процессуальной доброкачественности вердикта 
допущено ошибок или каких-то незаконных манипуляций со стороны участников судебного разбира-
тельства. Поэтому в случае роспуска председательствующим коллегии дело может быть направлено на 
новое рассмотрение иным составом суда со стадии предварительного слушания только после разреше-
ния его судьбы в апелляционной инстанции — если это решение там устоит (или по истечении срока на 
обжалование).

53	 См., например: Верещагин А. Н. О развитии суда присяжных в России // Закон. 2017. № 2. С. 103–115.
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ствующего выступит надежным подспорьем в 
решении этих задач. Вместе с тем необходимо 
действовать и за рамками уголовного судопро-
изводства. Выше мы рассуждали о нежелании, 
боязни наших граждан участвовать в отправле-
нии правосудия. Народ, прежде всего на миро-
воззренческом уровне, не понимает смысла, 
значения этой роли, ее силы. Что здесь можно 
предложить?

Важное направление — разъяснительная 
работа, полноценное, качественное инфор-
мационное сопровождение этой миссии. На-
пример, гражданин в своем почтовом ящике 
обнаруживает письмо — вызов из суда. Впе-
чатления от этого конверта, его содержимого 
и их канцелярско-ведомственного ореола вряд 
ли будут положительными. На их месте мог бы 
быть креативно разработанный цветной бук-
лет-приглашение, где в доступной форме изла-
галась бы вся необходимая информация (со 
ссылками на специальные сайты, странички в 
социальных сетях и другие ресурсы, привязан-
ные, допустим, к ГАС РФ «Правосудие»). Или 
такие приглашения могли бы создаваться сра-
зу в креативном электронном формате и рас-
сылаться гражданам, например, через портал 
«Госуслуги».

Полезным было бы создание обширного 
информационного комплекса (интернет-пло-
щадки, телевидение, радиопередачи, печать 
и др.) для осуществления правового воспитания 
граждан в этой сфере, повышения их правовой 
культуры путем общения с бывшими присяж-
ными54, привлечения представителей науч-
ного сообщества и практиков для проведения 
открытых лекций, круглых столов, семинаров, 
знакомства с зарубежным опытом, историей 
и т.д. Можно ввести в образовательный про-
цесс практику встреч студентов юридических 

факультетов с бывшими присяжными, прове-
дения игровых судебных разбирательств с их 
участием, посещения обучающимися судебных 
заседаний с присяжными и др.

В целом необходимы популяризация уча-
стия населения в отправлении правосудия, 
повышение авторитета присяжного заседате-
ля — как в обществе, так и в сфере действия 
государственной власти. Эта миссия должна 
быть престижной, почетной, вызывать уваже-
ние. Здесь очень важна роль соответствующих 
государственных институтов. В свою очередь, 
должное развитие получит и общественное 
правосознание, оно будет ориентировано на 
выполнение гражданского долга, станет посте-
пенно приобретать, так сказать, социальную 
направленность. Тогда всё больше граждан 
будет приходить в суд, а после — включаться в 
работу по повышению статуса присяжного засе-
дателя, они смогут делиться опытом и знания-
ми с остальными55. Отличившиеся присяжные 
и активисты должны получать премии, благо-
дарственные письма, медали, грамоты, почет-
ные звания. В итоге с каждым новым таким 
циклом система народного участия в отправ-
лении правосудия будет питать, укреплять, очи-
щать сама себя и тем самым расширять свое 
влияние, повышать свое качество, выводить 
общество на новые уровни социально ориен-
тированного правосознания. Народ захочет и 
сможет полноценно воплощать в жизнь свои 
властные полномочия в суде. Государство на-
учится реально и качественно обеспечивать 
этот процесс. Таким образом, суд присяжных 
будет получать всё большее идеологическое, 
аксиологическое, социальное насыщение и со 
временем займет место одного из ключевых 
институтов в строящемся российском демокра-
тическом правовом государстве.
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