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Аннотация. Современный механизм возмещения вреда, причиненного окружающей среде, 
требует пересмотра существующих и выработки новых теоретико-правовых положений 
и концептуальных подходов, обеспечивающих учет его специфики, преодоление коллизий 
экологического и гражданского законодательства. В числе дискуссионных вопросов, тре-
бующих решения на доктринальном и легальном уровнях, по- прежнему остаются пробле-
мы терминологического несоответствия, определения и соотношения понятий «экологи-
ческий вред», «экологический ущерб», «вред окружающей среде» и др.
Правовая природа вреда, причиненного окружающей среде и ее отдельным компонентам, 
его специфические особенности, в том числе прошлого, вызывают необходимость даль-
нейшего развития теоретического обоснования действующего законодательства в дан-
ной сфере, определения направлений его совершенствования на основе экологического 
законодательства. Гражданско-правовые нормы являются применимыми к пониманию 
вреда, причиненного здоровью и имуществу граждан негативным воздействием окружа-
ющей среды в результате хозяйственной и иной деятельности юридических и физических 
лиц, определению размера и порядку возмещения такого вреда, а также в отношении вре-
да, причиненного источником повышенной опасности.
Не менее проблемными являются и вопросы, связанные с возмещением вреда, причинен-
ного компонентам окружающей среды. Как показывает анализ природоохранного и при-
родоресурсного законодательства, в нем отсутствует легальное определение понятия 
вреда, причиненного подавляющему большинству компонентов окружающей среды. Не-
обходимы актуализация и совершенствование методик расчета и практики возмещения 
вреда в результате экологических правонарушений и осуществления экологически опас-
ных видов деятельности. Требуется пересмотр методик расчета вреда компонентам 
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окружающей среды на основе их оценки с точки зрения единой методической базы, поня-
тийного аппарата, механизмов выявления, оценки, реализации.
В целях преодоления внутриотраслевой коллизии природоохранного и природоресурсного 
законодательства целесообразны разработка и принятие специального нормативного 
правового акта в области возмещения вреда окружающей среде, основанного и согласую-
щегося с положениями общей теории эффективности экологического законодательства 
в целом, обеспечивающей эффективности самой природоресурсной и природоохранной 
деятельности.
На эффективность возмещения экологического вреда оказывают влияние существующие 
пробелы в нормативных правовых актах, регулирующих определение вреда отдельным 
компонентам окружающей среды, которые приводят к правоприменительным пробле-
мам, в том числе при проведении государственного экологического надзора и рассмотре-
нии судебных споров.
Предлагаемые методологические подходы совершенствования теории и законодатель-
ства в области возмещения вреда окружающей среде, здоровью и имуществу граждан 
будут способствовать повышению эффективности его возмещения.

Ключевые слова: вред окружающей среде, прошлый экологический вред, ущерб, таксы и ме-
тодики расчета вреда, природоресурсное и природоохранное законодательство, эффек-
тивность возмещения вреда, коллизии гражданского и экологического законодательства, 
компоненты окружающей среды.
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Проблема возмещения вреда, причинен-
ного окружающей среде, рассматриваемая 
в нормативном контексте «возмещения вре-
да», «накопленного ущерба», с каждым годом 
становится все более актуальной и непосред-
ственно связанной с эффективностью экономи-
ки внутри страны и в глобальном измерении. 
Речь идет не столько о состоянии окружающей 
среды, сколько о национальной и экологиче-
ской безопасности, путях и факторах развития 
Российского государства на десятилетия впе-
ред. Целевые ориентиры и показатели обеспе-
чения экологической безопасности во многом 
обусловлены неблагоприятным состоянием 
окружающей среды в результате причиненно-
го (в том числе накопленного) вреда. По экс-
пертным оценкам, ежегодно экономические 
потери, обусловленные ухудшением качества 
окружающей среды и связанными с ним эко-
номическими факторами, без учета ущерба 
здоровью людей, составляют 4—6 % валового 
внутреннего продукта2.

В ежегодных государственных докладах 
о состоянии и об охране окружающей среды 
в Российской Федерации состояние окружаю-
щей среды оценивается как неблагополучное. 
Прежде всего это относится к пониманию того 

непреложного факта, что, не решив фунда-
ментальную проблему «экологического вре-
да» (латентного «экологического ущерба»), ни 
одна страна в мире в силу глобальности про-
исходящих процессов рассчитывать на сколь-
ко‑нибудь ведущие роли ни в экономике, ни 
в политике, ни в демографии не может. Это 
связано с тем, что конкурентоспособность то-
варов и услуг все в большей степени зависит 
от их «экологичности», способности не при-
чинять вред окружающей среде. Стало общим 
фактом, что хозяйственная деятельность чело-
века приводит к необратимым последствиям, 
которые влекут во многих случаях разрушение 
естественных экологических систем и воздей-
ствуют на многие компоненты окружающей 
среды, почву, водные объекты. На протяжении 
многих лет остается высоким уровень загряз-
нения атмосферного воздуха.

Минимизация вреда окружающей среде, 
обеспечение устойчивого развития экономики 
на основе рационального природопользова-
ния возможно только в результате совершен-
ствования на системной основе правового 
регулирования в сфере охраны окружающей 
среды и использования природных ресурсов, 
формирования адекватных концепции и стра-

2 Указ Президента РФ от 19 апреля 2017 г. № 176 «О Стратегии экологической безопасности Российской 
Федерации на период до 2025 года» // СЗ РФ. 2017. № 17. Ст. 2546.
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тегии развития природоресурсного и смежных 
отраслей законодательства.

Выполнение этих задач требует пересмотра 
существующей в праве парадигмы возмеще-
ния экологического вреда, включающей широ-
кий круг вопросов. В их числе можно выделить 
особенности возмещения вреда, причинен-
ного отдельным компонентам окружающей 
среды (понятие и виды экологического вреда 
и экологического ущерба; основания и субъ-
екты ответственности за причинение вреда; 
пределы ответственности и сроки исковой дав-
ности; виды и объемы компенсаций, порядок 
их предоставления; участие государства в воз-
мещении ущерба; ответственность за возмеще-
ние причиненного ущерба эксплуатирующей 
организации и абсолютную ответственность за 
причинение ущерба в чрезвычайных ситуаци-
ях; особенности правового регулирования обе-
спечения возмещения вреда, причиненного 
окружающей среде и ее отдельным компонен-
там при осуществлении предпринимательской 
деятельности; порядок возмещения экологиче-
ского вреда, причиненного окружающей среде 
при осуществлении предпринимательской дея-
тельности в сфере природопользования, и др3.

Хотя многим из этих проблем в эколого‑
правовой науке уделяется достаточно боль-
шое внимание, однако до настоящего времени 
в теории экологического права, экологической 
доктрине, а также в правоприменительной 
практике не сформировано единого методо-
логического подхода к пониманию правовой 
природы, сущности и специфики данного вре-
да, а также унифицированного подхода к его 
измерению и оценке.

Например, И. О. Краснова определяет «эко-
логический вред — как материальный вред, 
причиняемый государству, юридическим или 
физическим лицам в результате умышленного 
или неосторожного нарушения правовых эко-
логических требований»4. По мнению О. Л. Ду-

бовик, в экологических отношениях вред вы-
ступает в двух значениях: экологический (вред 
окружающей среде, выраженный в виде по-
вреждения или уничтожения природного объ-
екта) и экогенный (уничтожение или повреж-
дение имущества, не имеющего признаков 
природного объекта, вред здоровью граждан, 
вызванный нарушением законодательства 
в области охраны окружающей среды, расходы 
на восстановление имущественных прав и упу-
щенная выгода), различающиеся по объекту 
противоправного посягательства5.

Научные дискуссии в основном ведутся по 
вопросу о возмещении экологического вреда 
в порядке гражданско‑правовой (имуществен-
ной) ответственности. Как следует из право-
вой позиции Пленума Верховного Суда РФ, 
изложенной в постановлении от 18 октября 
2012 г. № 21 (ред. от 30 ноября 2017 г.) «О при-
менении судами законодательства об ответ-
ственности за нарушения в области охраны 
окружающей среды и природопользования»6, 
гражданско‑правовая (имущественная) ответ-
ственность за вред, причиненный окружаю-
щей среде, может возникать в результате нару-
шения договора в сфере природопользования 
(например, договора аренды лесного участка), 
а также в результате внедоговорного (деликт-
ного) причинения вреда (п. 33). По сути, возме-
щение экологического вреда признается видом 
гражданско‑правовой (имущественной) ответ-
ственности, а понятие «экологический вред», 
«вред окружающей среде» — разновидностью 
вреда (имущественного вреда) как категории 
гражданского права. Такой подход разделяется 
не только цивилистами, но и представителями 
других отраслей права, которыми, в частности, 
признается предпочтительным дальнейшее 
развитие гражданско‑правовой ответственно-
сти, прежде всего в виде возмещения вреда, 
причиненного окружающей среде и природ-
ным, в том числе биологическим, ресурсам7.

3 Природоресурсное законодательство в условиях модернизации экономики России: современные 
проблемы развития : монография / В. Б. Агафонов, В. К. Быковский, Г. В. Выпханова [и др.] ; под ред. 
Н. Г. Жаворонковой. М. : Норма ; Инфра‑М, 2014. С. 159.

4 См.: Краснова И. О. Правовое регулирование возмещения экологического вреда // Экологическое пра-
во. 2005. № 4.

5 См.: Комментарий к Федеральному закону от 10 января 2002 г. № 7‑ФЗ «Об охране окружающей сре-
ды» (постатейный) / под ред. О. Л. Дубовик // СПС «КонсультантПлюс».

6 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2012. № 12.
7 Рекомендации VIII Ежегодных научных чтений, посвященных памяти профессора С. Н. Братуся «Юри-

дическая ответственность: современные вызовы и решения» // Журнал российского права. 2014. № 1. 
С. 52—58.
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Однако такой подход не учитывает специфи-
ки и особенностей правовой природы экологи-
ческого вреда, не позволяющей отождествлять 
его с имущественным вредом, причиненным 
имущественным объектам, на которых распро-
страняется гражданско‑правовой режим вещи 
в системе объектов гражданских прав.

Как справедливо отмечает Е. С. Болтанова, 
экологическое законодательство с учетом сто-
ящей перед ним задачи охраны окружающей 
среды имеет определенную группу отноше-
ний, на которую оказывает самостоятельное 
(в каком‑то смысле — относительно само-
стоятельное) воздействие. Автономность от 
гражданского законодательства определяется 
различиями в объекте общественных право-
отношений (например, гражданскому законо-
дательству не известны такие сложные и ком-
плексные объекты, как окружающая среда, 
природная среда, природный объект, эколо-
гическая система, качество окружающей сре-
ды) и правовой природой складывающихся 
по поводу этих объектов отношений. Именно 
специфические объекты экологических отно-
шений, а также особая роль природных объ-
ектов и природных ресурсов, которые могут 
быть объектом вещных и обязательственных 
правоотношений, определяют принципы эко-
логического законодательства, реализация ко-
торых в эколого‑правовых нормах и позволяет 
последним не только «не затеряться» в мас-
сиве гражданско‑правовых норм, но и занять 
свою самостоятельную нишу в регулировании 
отношений по возмещению экологического 
вреда (по сути, экологического вреда в узком 
смысле). Причинением экологического вре-
да нарушаются не только имущественные, но 
и экологические права граждан, в частности 
право каждого на благоприятную окружающую 
среду. Нормы о компенсации экологического 
вреда в узком смысле обеспечивают публич-
ный интерес8.

Несмотря на то, что гражданско‑правовые 
нормы действуют на протяжении длительного 
времени, в них отсутствует механизм компен-
сации именно такого вреда. Гражданское пра-
во не содержит правовых средств и способов 
измерения экологического вреда, его наибо-
лее полной оценки в денежном эквиваленте. 
Гражданское законодательство не учитывает, 
не может и не должно учитывать специфиче-

ские особенности экологического вреда, в чис-
ле которых можно выделить: невозможность 
(зачастую) восстановления разрушенной систе-
мы (даже на уровне микроэкосистемы); нару-
шение внутрисистемных связей; возможность 
трансграничного распространения возникаю-
щих неблагоприятных последствий; латентный 
характер последствий правонарушения и др.

В эколого‑правовой науке также отсутству-
ют однозначные ответы на поставленные во-
просы, но ее представители подходят к объ-
екту рассматриваемых отношений не как 
к имуществу (во всяком случае, не только как 
к имуществу), что дает основание надеяться 
на нахождение таких практических инструмен-
тов, которые позволили бы оценить вред, на-
носимый окружающей среде как системе и ее 
отдельным компонентам с позиции интересов 
настоящего и будущих поколений.

Продолжение научных дискуссий не сни-
мает одного из ключевых вопросов, связанных 
с возмещением экологического вреда — опре-
деления пределов соотношения гражданско-
го и экологического права. Как отмечается 
в эколого‑правовой доктрине, многообразие 
последствий, которые наступают в результа-
те экологических правонарушений, сложная 
структура экологического вреда, специфиче-
ские объекты экологических правовых отноше-
ний определяют необходимость применения 
к регулированию отношений по возмещению 
экологического вреда эколого‑правовых норм, 
а также ограниченно и субсидиарно граждан-
ско‑правовых. В последнем случае граждан-
ское законодательство как отрасль частного 
права действует, когда отношения основаны на 
равенстве, автономии воли и имущественной 
самостоятельности участников. И даже в этом 
случае гражданское законодательство выпол-
няет дополнительную роль, поскольку специ-
альными эколого‑правовыми правилами могут 
(и должны) быть установлены особенности, 
учитывающие многоаспектность природных 
объектов (в частности, и часть природы (непри-
косновенной), и объект природопользования). 
Во всех остальных случаях экологическое зако-
нодательство, защищающее прежде всего пу-
бличный интерес, выполняет роль регулятора 
общественных отношений по возмещению эко-
логического вреда, обеспечивая право каждого 
на благоприятную окружающую среду и фор-

8 Болтанова Е. С. Возмещение экологического вреда: соотношение норм экологического и гражданско-
го законодательства // Имущественные отношения в Российской Федерации. 2017. № 8. С. 10.
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мируя правовую основу устойчивого развития, 
жизни и деятельности народов, проживающих 
на территории Российской Федерации9.

Сохраняющийся цивилистический подход 
к возмещению экологического вреда приводит 
к коллизии гражданского, экологического (при-
родоресурсного и природоохранного) и ино-
го законодательства, которая обусловлена 
сложностью объективирования таких право-
отношений. Сложность объекта экологических 
правоотношений состоит в том, что здесь при-
сутствует «право на благоприятную окружа-
ющую среду» как конституционный принцип 
и право на природопользование как объектив-
ный фактор вероятного ущерба окружающей 
среде.

Отчасти поэтому в настоящее время нормы 
отраслевого природоресурсного законодатель-
ства, устанавливающие общие основания воз-
мещения вреда, причиненного тем или иным 
природным ресурсам, носят отсылочный ха-
рактер, вследствие чего особенности и порядок 
возмещения вреда, причиненного тому или 
иному природному ресурсу, определяются на 
подзаконном уровне с учетом специфики по-
нятия соответствующего природного объекта, 
исходя из его качественных, количественных 
и иных специфических свойств, а также в зави-
симости от видов негативного воздействия.

Коллизия правовых норм содержится так-
же в применении норм гражданского за-
конодательства по отношению к специфике 
отношений в сфере природопользования. 
Так, согласно законодательству обязательны-
ми составными элементами экологического 
вреда являются ущерб, понесенные убытки 
и упущенная выгода. Очевидно, что упущен-
ная выгода применима только к собственнику 
(пользователю) ресурса, но не к окружающей 
среде в целом.

Правовая природа вреда, причиненного 
окружающей среде и ее отдельным компонен-
там, специфические особенности экологиче-
ского вреда, в том числе прошлого, вызывают 
необходимость дальнейшего развития теоре-
тического обоснования действующего законо-
дательства в данной сфере, определения на-
правлений его совершенствования на основе 
экологического законодательства. При этом 
в первую очередь требуется решение терми-
нологических вопросов. В действующем эко-
логическом законодательстве употребляются 

различные термины как в самом массиве при-
родоресурсного и экологического законода-
тельства, так и в сфере гражданско‑правовой 
ответственности: «вред», «ущерб» и «убытки». 
Помимо отсутствия единообразия в исполь-
зовании терминов «вред», «ущерб», причи-
няемый окружающей среде, дискуссионности 
определения этих понятий в контексте граж-
данского и экологического законодательства, 
отмечаются их подмена, противоречивое ис-
пользование наряду с такими понятиями, как 
«убытки», «компенсация», «восстановление» 
применительно как к отдельным видам при-
родных объектов и ресурсов (земле, почвам, 
воде, недрам, растительному и животному 
миру, биоресурсам), так и к «экологической 
системе» в целом. В частности, в нормативных 
правовых актах термины «вред» и «ущерб» 
употребляются как синонимы. Об этом свиде-
тельствуют материалы правоприменительной 
практики. Судебные органы при рассмотре-
нии всех обстоятельств экологического право-
нарушения часто употребляют термин «вред 
(ущерб)». В связи с этим представляется необ-
ходимым:
— устранить терминологическую путаницу 

в законодательстве, пересмотреть или 
дать строгое легитимное толкование мно-
гочисленным «экологическим» терминам 
в праве;

— гармонизировать принципы и подходы 
в гражданском, административном, уголов-
ном и экологическом праве в части как тер-
минологии, так и конкретно в установлении 
и возмещении вреда, причиняемого окру-
жающей среде;

— изменить, уточнить принцип разделения 
в праве на «окружающую среду» и «при-
родные ресурсы — природопользование». 
Если оставить это деление в неизменном 
виде — необходимо выделить (на каче-
ственном уровне) ущерб «окружающей 
среде» как единому объекту (в его сверх-
сложности связей и характеристик) и от-
дельно ущерб «элементам среды» — воде, 
атмосферному воздуху, животному и расти-
тельному миру применительно к человеку. 
Иначе «ущерб окружающей среде» можно 
интерпретировать как ущерб именно це-
лостному субъекту, который на современ-
ном уровне знаний не представляется воз-
можным точно определить.

9 Болтанова Е. С. Указ. соч.
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Наряду с этим, требуется определение со-
отношения используемых терминов и понятий 
«вред окружающей среде», «экологический 
вред», «прошлый экологический вред». В эко-
лого‑правовых научных исследованиях многие 
ученые формулируют правовые категории, 
которые наиболее полно отражают содержа-
ние рассматриваемых понятий. В частности, 
экологический вред определяется как ущерб 
окружающей природной среде (загрязнения, 
разрушения, истощение природных объектов 
и ресурсов), жизни и здоровью человека, его 
имуществу10.

М. М. Бринчук при обосновании эколо-
го‑правовой ответственности рассматривает 
проблемные вопросы экологического вреда, 
который, по мнению ученого, причиняется 
преимущественно вне рамок гражданского 
правоотношения. Одновременно используется 
термин «экогенный вред», под которым пони-
мается вред, причиняемый здоровью или иму-
ществу человека загрязненной окружающей 
средой11.

В. В. Петровым предлагалось следующее 
толкование понятия вреда окружающей сре-
де, который подразделяется на два вида: вред 
экологический и вред экономический. Вред 
окружающей среде экологический определял-
ся В. В. Петровым как негативные изменения 
состояния окружающей среды, выразившиеся 
в загрязнении окружающей среды, истощении 
ее ресурсов, разрушении экологических си-
стем, нарушении обмена веществ и энергии, 
гармонического развития общества и приро-
ды12. Вред экономический причиняется эко-
номическим интересам природопользовате-
ля. Он может выражаться в потерях товарной 
продукции природы (гибель лесного массива, 
предназначенного к вырубке и продаже), пор-
че, утрате сельскохозяйственной продукции, 
рыбных запасов, упущенной выгоде (неполу-
ченных доходах), вынужденных расходах на 
восстановление имущества и нарушенного со-

стояния природной среды (например, прове-
дении рекультивации земель)13.

С. А. Боголюбов экологический вред рассма-
тривает как любое ухудшение состояния окру-
жающей среды, произошедшее вследствие 
нарушения правовых экологических требова-
ний. При этом ученый акцентирует внимание 
на том, что экологический вред проявляется 
в форме загрязнения окружающей среды, пор-
чи, уничтожения, повреждения, истощения 
природных ресурсов, разрушения экологиче-
ских систем14.

Вышеперечисленные подходы к понима-
нию вреда, на наш взгляд, не в полной мере 
раскрывают его содержание и специфику. 
Они исходят как из презумпции «допустимо-
го» вмешательства в окружающую среду, так 
и «любого ухудшения состояния окружающей 
среды», не определяя строго пределы, разме-
ры, особенности этого вмешательства.

Исследование проблем возмещения вреда 
окружающей среде предполагает обращение 
к его нормативному понятию, закрепленно-
му в ст. 1 Федерального закона от 10 января 
2002 г. № 7‑ФЗ «Об охране окружающей сре-
ды»15, который определяется как негативное 
изменение окружающей среды в результате ее 
загрязнения, повлекшее за собой деградацию 
естественных экологических систем и истоще-
ние природных ресурсов.

На основе данного определения в эколого‑
правовой доктрине выделяются два критерия 
юридической оценки такого вреда: во‑первых, 
способ негативного воздействия на окружаю-
щую среду (загрязнение); во‑вторых, форма 
проявления вреда, характеризующая опреде-
ленную степень негативного изменения со-
стояния окружающей среды (деградация, ис-
тощение). При этом предлагается следующее 
определение понятия «загрязнение окружаю-
щей среды», представляющее собой сброс, вы-
брос или поступление иным способом в окру-
жающую среду, а также образование в ней 

10 Комментарий к Федеральному закону от 23 ноября 1995 г. № 174‑ФЗ «Об экологической экспертизе» 
(постатейный) / И. Ю. Бортник , М. М. Бринчук , Ю. Е. Будникова [и др.] ; под ред. М. М. Бринчука // СПС 
«КонсультантПлюс». 

11 Бринчук М. М. Эколого‑правовая ответственность — самостоятельный вид ответственности // Lex 
Russica. 2016. № 6. С. 43.

12 Петров В. В. Три формы возмещения вреда // Государство и право. 1994. № 10. С. 17.
13 Петров В. В. Экологическое право России : учебник для вузов. М. : Бек, 2010. С. 55.
14 Боголюбов С.А., Жариков Ю.Г., Горохов Д. Б. Экологическое право : учебник для бакалавров / под ред. 

С. А. Боголюбова. 3‑е изд., перераб. и доп. М. : Юрайт, 2011. С. 12.
15 СЗ РФ. 2002. № 2. Ст. 133. 
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вредных веществ, которые вызывают ухудше-
ние состояния природных ресурсов и ограни-
чивают использование природных объектов 
в соответствии с их функциональным назна-
чением. Формами вреда окружающей среде 
следует считать деградацию естественных 
экологических систем, истощение природных 
ресурсов и разрушение естественных экологи-
ческих систем16.

Однако, как следует из определения пред-
усмотренных в ст. 1 Федерального закона «Об 
охране окружающей среды» понятий «загряз-
нение окружающей среды» и «загрязняющее 
вещество», во‑первых, к загрязнению приводит 
поступление в окружающую среду не только 
вещества, но и (или) энергии, свойства, место-
положение или количество которых оказывают 
негативное воздействие на окружающую среду. 
Во‑вторых, их количество и (или) концентрация 
превышают установленные нормативы и ока-
зывают негативное воздействие на окружаю-
щую среду. В‑третьих, как показывает анализ 
нормативных правовых актов, регулирующих 
возмещение вреда отдельным компонентам 
окружающей среды, он причиняется не только 
в результате загрязнения (поступления в веще-
ства и (или) энергии, оказывающих негативное 
воздействие), но и в результате совершения 
иных неправомерных действий — самоволь-
ного пользования (самовольного занятия зе-
мельного участка, самовольного пользования 
недрами и др.). В‑четвертых, поступление за-
грязняющих веществ в окружающую среду 
может быть не только в результате неправо-
мерных действий, но и стихийных бедствий. 
Например, Методикой исчисления размера 
вреда, причиненного водным биологическим 
ресурсам, утвержденной приказом Росрыбо-
ловства от 25 ноября 2011 г. № 116617, преду‑
смотрен расчет размера вреда, причиненного 
водным биоресурсам в результате нарушения 
законодательства в области рыболовства и со-
хранения водных биологических ресурсов, 
а также в результате стихийных бедствий, ано-
мальных природных явлений, аварийных ситу-
аций природного и техногенного характера.

Указанные критерии вреда, предусмотрен-
ные природоресурсным законодательством, 

не учитываются при определении легального 
понятия вреда окружающей среде.

Кроме того, нормативное определение 
вреда, причиненного окружающей среде, ис-
пользуемое прежде всего в судебной (арби-
тражной) практике, является достаточно узким 
по своему содержанию и не соответствует со-
держанию более общего понятия окружающей 
среды, под которой понимается совокупность 
компонентов природной среды, природных 
и природно‑антропогенных объектов, а также 
антропогенных объектов.

Вышеизложенное требует совершенствова-
ния понятия вреда окружающей среде, закре-
пленного ст. 1 Федерального закона «Об охра-
не окружающей среды». При этом необходимо 
учитывать, что понятие «вред окружающей 
среде» не является тождественным понятию 
вреда, используемому в гражданско‑правовом 
смысле.

Понятие вреда, причиненного окружающей 
среде, также не должно сводиться лишь к за-
грязнению либо к какому‑либо негативному 
воздействию на окружающую среду в целом. 
Необходимо законодательно учитывать много-
образие форм и способов причинения вреда 
окружающей среде, при этом базовые опре-
деления вреда, причиненного отдельным 
компонентам окружающей среды, должны 
содержаться непосредственно в основных ко-
дифицированных актах природоресурсного за-
конодательства и раскрываться в таксах и ме-
тодиках возмещения вреда, причиненного 
окружающей среде.

Тем самым понятие «вред, причиненный 
окружающей среде» должно быть комплекс-
ным и содержать не только те или иные нега-
тивные последствия для окружающей среды, 
но и те возможные действия, которые приво-
дят к причинению данного вреда. Примером 
комплексного подхода к пониманию вреда 
окружающей среде является ст. 321 Экологиче-
ского кодекса Республики Казахстан от 9 янва-
ря 2007 г. № 21218. Согласно п. 2 данной статьи 
возмещению подлежит ущерб, причиненный 
окружающей среде, здоровью граждан, иму-
ществу физических и юридических лиц, госу-
дарству вследствие:

16 Правовое регулирование возмещения экологического вреда : науч.‑практ. пособие / С. А. Боголюбов, 
Е. С. Болтанова, М. М. Бринчук [и др.] ; отв. ред. Н. В. Кичигин. М. : Институт законодательства и сравни-
тельного правоведения при Правительстве РФ, 2017. С. 27.

17 Бюллетень нормативных актов федеральных органов исполнительной власти. 2012. № 27.
18 URL: http://kodeksy‑kz.com/ka/ekologicheskij_kodeks/321.htm (дата обращения: 23 декабря 2017 г.).
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1) уничтожения и повреждения природных 
ресурсов;

2) незаконного и нерационального использо-
вания природных ресурсов;

3) самовольных эмиссий;
4) сверхнормативных эмиссий.

Однако данное определение также нельзя 
признать полным, содержащим исчерпываю-
щий перечень признаков ущерба (вреда) окру-
жающей среде.

При решении проблемы возмещения вреда 
окружающей среде необходимо также исхо-
дить из того факта, что вред причиняется как 
в результате экологических правонарушений 
(которые во многом носят латентный характер, 
в связи с чем не регистрируются), так и в ре-
зультате разрешенной деятельности хозяйству-
ющих субъектов, а также в результате прошлой 
хозяйственной деятельности («деятельности 
прошлых лет»).

По нашему мнению, в комплексное понятие 
«вред окружающей среде» следует включать:
— вред, причиненный окружающей среде 

в результате ее загрязнения;
— вред, причиненный отдельным компонен-

там природной среды, возмещаемый в со-
ответствии с утвержденными таксами и ме-
тодиками возмещения вреда;

— вред, причиненный здоровью и имуществу 
граждан в результате нарушения законо-
дательства в области охраны окружающей 
среды;

— прошлый (накопленный) экологический 
вред;

— вред окружающей среде, возникающий 
из правомерных действий субъекта хозяй-
ственной деятельности (имеющий неде-
ликтный характер).
Не менее проблемными являются и вопро-

сы, связанные с возмещением вреда, причи-
ненного компонентам окружающей среды. 
Как показывает анализ природоресурсного за-
конодательства, в нем отсутствует легальное 
определение понятия вреда, причиненного по-
давляющему большинству компонентов окру-
жающей среды.

В настоящее время все нормы отраслевого 
природоресурсного законодательства, уста-
навливающие общие основания возмещения 
вреда, причиненного тем или иным природ-
ным ресурсам, носят отсылочный характер, 
вследствие чего особенности и порядок воз-

мещения вреда, причиненного тому или иному 
природному ресурсу, регулируются только на 
подзаконном уровне с учетом специфики по-
нятия соответствующего природного объекта, 
исходя из его качественных, количественных 
и иных специфических свойств, а также видов 
негативного воздействия.

Природоресурсное законодательство так-
же формально никак не учитывает наличие 
правового регулирования возмещения вреда, 
причиненного окружающей среде в целом: нет 
бланкетных норм, отсылающих к Федерально-
му закону «Об охране окружающей среды», не 
используется единая терминология.

Как следует из п. 3 ст. 77 Федерального зако-
на «Об охране окружающей среды», вред окру-
жающей среде, причиненный юридическим 
лицом или индивидуальным предпринима-
телем, возмещается в соответствии с утверж-
денными в установленном порядке таксами 
и методиками исчисления размера вреда 
окружающей среде, а при их отсутствии — ис-
ходя из фактических затрат на восстановление 
нарушенного состояния окружающей среды, 
с учетом понесенных убытков, в том числе упу-
щенной выгоды.

Согласно п. 14 постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 30 ноября 2017 г. № 49 
«О некоторых вопросах применения законо-
дательства о возмещении вреда, причиненно-
го окружающей среде»19 для определения его 
размера судами подлежат применению утверж-
денные в установленном порядке таксы и ме-
тодики исчисления размера вреда (ущерба), 
причиненного окружающей среде, отдельным 
компонентам природной среды (землям, вод‑
ным объектам, лесам, животному миру и др.).

Необходимость совершенствования мето-
дик расчета и практики компенсации ущерба 
в результате экологических правонарушений 
и (или) осуществление экологически опасных 
видов деятельности указана в Экологической 
доктрине Российской Федерации, утвержден-
ной распоряжением Правительства РФ от 31 
августа 2002 г. № 1225‑р20, для выполнения 
задачи создания эффективного правового ме-
ханизма обеспечения сохранения природной 
среды и экологической безопасности, совер-
шенствования правоприменительной прак-
тики в целях обеспечения адекватной ответ-
ственности за экологические правонарушения 
и ее неотвратимости.

19 Российская газета. 11.12.2017. № 280.



№ 3 (136) март 201860

LEX RUSSICA соВершенсТВоВание заКонодаТеЛьсТВа

Анализ методик по возмещению вреда, 
причиненного компонентам окружающей сре-
ды, показывает, что они, как правило:
— не предусматривают обоснования причине-

ния вреда, а основываются исключительно 
на факте превышения нормативов допусти-
мого воздействия, квалифицируемого в ка-
честве нарушения природоохранного зако-
нодательства;

— определяют в качестве вреда сам факт ока-
зания любого воздействия на водный объ-
ект вне рамок разрешения либо без разре-
шения. Например, вред — это любой сброс 
загрязняющего вещества сверх установлен-
ного норматива, а если норматив не уста-
новлен, то в зависимости от содержания 
вещества в загрязнении;

— не имеют достаточного эколого‑экономиче-
ского обоснования факта причинения вре-
да природному объекту, не устанавливают 
критерии загрязнения, деградации, кото-
рые должны служить основанием для ква-
лификации действий природопользователя 
в качестве причинения вреда и для уста-
новления меры его вины с последующим 
предъявлением требования о возмещении 
причиненного вреда.
Существующие таксы и методики возмеще-

ния вреда требуют актуализации. Несмотря 
на то, что экологическое законодательство со-
держит таксы и методики возмещения вреда 
в отношении практически всех компонентов 
окружающей среды, многие из них до настоя-
щего времени не актуализированы, вследствие 
чего не в полной мере могут учитывать новые 
требования, предъявляемые к хозяйствующим 
субъектам, причиняющим вред окружающей 
среде.

Как показал анализ существующих методик 
возмещения вреда, причиненного отдельным 
компонентам окружающей среды, возникает 
необходимость их унификации, поскольку они 
были приняты различными федеральными 
органами государственной власти (Правитель-
ством РФ, Минприроды РФ, Росрыболовством 
и др.). Отсутствие методик возмещения вреда, 
причиненного атмосферному воздуху, воспол-
няется в системе стандартизации. Введенный 
в действие с 1 января 2015 г. «ГОСТ Р 56167‑
2014. Национальный стандарт Российской 

Федерации. Выбросы загрязняющих веществ 
в атмосферу. Метод расчета ущерба от про-
мышленного предприятия объектам окружа-
ющей среды», утвержденный приказом Рос-
стандарта от 14 октября 2014 г. № 1325‑ст21, 
распространяется на основные виды ущерба, 
наносимого окружающей среде загрязнением 
атмосферного воздуха организованными и не-
организованными выбросами загрязняющих 
веществ от стационарных источников загряз-
нения.

Отсутствие единого методологического 
подхода при применении таких методик су-
щественно препятствует эффективности при-
менения законодательства. На наш взгляд, все 
методики возмещения вреда, причиненного 
отдельным компонентам окружающей среды, 
должны утверждаться Правительством РФ. Так-
же на уровне Правительства РФ возможно при-
нятие единого порядка, в котором определя-
лись бы общие начала и условия возмещения 
вреда, причиненного окружающей среде. Тре-
буют обновления и методические документы 
в области возмещения вреда окружающей сре-
де. В частности, не соотносятся с действующим 
законодательством Методические указания 
по оценке и возмещению вреда, нанесенного 
окружающей природной среде в результате 
экологических правонарушений, утвержден-
ные Госкомэкологией РФ еще в 1999 г.22

Между тем методики, таксы и другие доку-
менты, на основании которых осуществляется 
определение вреда окружающей среде и ее 
компонентам, необходимо оценивать в кон-
тексте эффективности в целом законодатель-
ства в данной сфере. Важным условием обе-
спечения его эффективности является наличие 
действенного механизма реализации, «реали-
зационного слоя» законодательства — отрас-
левых и ведомственных нормативных право-
вых актов, экологических и иных нормативов, 
правил, методик, такс и других документов, по-
средством которых до исполнителей доводятся 
принципы и цели законодательства, упрощает-
ся принятие ими решений. Они в совокупности 
образуют информационную и нормативную 
основу, включающую различные базы данных, 
в том числе сведения, полученные в результате 
проведения природоресурсного и природоох-
ранного мониторинга, эколого‑экономической 

20 СЗ РФ. 2002. № 36. Ст. 3510.
21 М. : Стандартинформ, 2014.
22 Документ опубликован не был. СПС «КонсультантПлюс». 
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оценки отдельных компонентов окружающей 
среды, другие необходимые данные, получен-
ные из иных материалов. Необходимо пере-
смотреть все методики расчета ущерба, оценив 
их с точки зрения единой методической базы, 
понятийного аппарата, механизма выявления, 
оценки, реализации.

На эффективность возмещения экологиче-
ского вреда оказывают влияние существую-
щие пробелы в нормативных правовых актах, 
регулирующих определение вреда отдельным 
компонентам окружающей среды, например, 
в Правилах расчета размера вреда, причинен-
ного недрам вследствие нарушения законо-
дательства РФ о недрах, утвержденных поста-
новлением Правительства РФ от 4 июня 2013 г. 
№ 56423.

Согласно Правилам формула исчисления 
данного вреда, причиненного недрам, пред-
ставляет собой сложение: а) стоимости запасов 
полезных ископаемых, утраченных в результа-
те вреда, вызванного в том числе загрязнением 
недр, затоплением, обводнением, пожарами, 
а также самовольным пользованием недрами; 
б) фактических или предусмотренных техниче-
скими проектами расходов на ликвидацию по-
следствий этого вреда или расходов на восста-
новление нарушенного состояния подземного 
водного объекта в случае загрязнения подзем-
ных вод; в) фактических расходов Росприрод-
надзора или органов исполнительной власти 
субъектов РФ на оценку размера вреда. Таким 
образом, данный Порядок расчета размера 
вреда, не соотносимый, по существу, ни с так-
совым исчислением вреда, ни с исчислением 
вреда по методикам, концентрируется на сугу-
бо экономической стороне вреда компоненту 
природной среды.

Кроме того, за пределами Правил остаются 
случаи нанесения при недропользовании вре-
да не только недрам, но и другим компонентам 
окружающей среды. Как следует из абз. 2 ст. 8 
Закона РФ от 21 февраля 1992 г. № 2395‑1 (ред. 
от 30 сентября 2017 г.) «О недрах», если поль-
зование недрами, осуществляемое на терри-
ториях населенных пунктов, пригородных зон, 
объектов промышленности, транспорта может 
создать угрозу жизни и здоровью людей, нане-
сти ущерб хозяйственным объектам или окру-
жающей среде, оно может быть частично или 
полностью запрещено в таких случаях. Однако 

такие последствия в результате пользования 
недрами не предусматриваются ни Правила-
ми, ни другими документами. В этой и других 
нормах Закона «О недрах» заложен комплекс-
ный подход к определению вреда, причинен-
ного в результате пользования недрами, кото-
рый фактически применен при определении 
легального понятия «вред окружающей сре-
де» в Законе «Об охране окружающей среды». 
Однако заложенный в Законе «О недрах» ком-
плексный характер вреда не соотносится с по-
нятием вреда, предусмотренном в указанных 
выше Правилах.

Предусмотренное Правилами понятие вре-
да требует согласования и других норм Закона 
«О недрах», в том числе ст. 20 в части такого 
основания досрочного прекращения, приоста-
новления или ограничения права пользова-
ния недрами, как систематическое нарушение 
пользователем недр установленных правил 
пользования недрами. Возникает необходи-
мость уточнить, является ли причинение вре-
да в случаях, предусмотренных Правилами, 
основанием принятия мер, указанных в ст. 20 
Закона.

Аналогичным образом следует отметить 
пробелы в предусмотренных Методикой исчис-
ления размера вреда, причиненного почвам 
как объекту охраны окружающей среды, ут-
вержденной приказом Минприроды России от 
8 июля 2010 г. № 23824, стоимостных формулах 
размера вреда при загрязнении почв — отсут-
ствуют показатели, учитывающие ст. 62 Закона 
«Об охране окружающей среды», предусма-
тривающие охрану редких и находящихся под 
угрозой исчезновения почв. Это обусловлено, 
в частности, тем, что до настоящего времени 
не разработан и не утвержден предусмотрен-
ный п. 2 указанной статьи Порядок отнесения 
почв к редким и находящимся под угрозой ис-
чезновения, а порядок установления режимов 
использования земельных участков, почвы ко-
торых отнесены к редким и находящимся под 
угрозой исчезновения, определяется законо-
дательством.

Например, нарушение (вред), наносимый 
почве (земле), является наиболее существен-
ным, и восстановление (рекультивация) почв 
(земель) представляет собой практически ос-
новной целью возмещение вреда путем вос-
становления нарушенных качеств природной 

23 СЗ РФ. 2013. № 28. Ст. 3830.
24 Бюллетень нормативных актов федеральных органов исполнительной власти. 2010. № 40.



№ 3 (136) март 201862

LEX RUSSICA соВершенсТВоВание заКонодаТеЛьсТВа

среды. Работы по рекультивации должны быть 
выполнены таким образом, чтобы сохранить 
качество почвы и обеспечить восстановление 
земельного участка, которое позволило бы 
осуществлять одну и ту же деятельность в теку-
щем и будущем периодах. После того, как была 
завершена рекультивация, необходимо заново 
определить категорию земель и вид разрешен-
ного использования, так как земля после дан-
ного процесса может быть использована пре-
имущественно для сельскохозяйственных или 
лесных целей.

Во‑первых, согласно п. 5 Правил ведения 
государственного реестра объектов накоплен-
ного вреда окружающей среде заявителями 
на включение объектов накопленного вреда 
окружающей среде в реестр могут быть толь-
ко федеральные органы исполнительной вла-
сти, органы государственной власти субъек-
тов РФ или органы местного самоуправления. 
При этом участие граждан, юридических лиц, 
общественных организаций в формировании 
такого реестра документов не предусматри-
вается.

Во‑вторых, отсутствуют единые методоло-
гические основы для формирования и ведения 
данного реестра, не разработаны критерии вы-
деления приоритетных объектов, накопленный 
вред окружающей среде на которых подлежит 
ликвидации в первоочередном порядке, и сро-
ки категорирования объектов (п. 10 Правил).

В‑третьих, отсутствует законодательно 
установленная обязанность для органов го-
сударственной власти и органов местно-
го самоуправления по выявлению, оценке 
и ликвидации объектов накопленного вреда 
окружающей среде. В пункте 3 ст. 80.1 Феде-
рального закона «Об охране окружающей сре-
ды» указано лишь, что выявление и оценку 
объектов накопленного вреда окружающей 
среде вправе проводить органы государствен-
ной власти субъектов Российской Федерации 
или органы местного самоуправления. Также 
Правительством РФ не утвержден исчерпы-
вающий перечень случаев, когда выявление 
и оценка объектов накопленного вреда окру-
жающей среде проводится федеральными ор-
ганами исполнительной власти.

В‑четвертых, не решены финансовые и тех-
нологические механизмы выявления, оценки 
и ликвидации объектов накопленного вреда 
окружающей среде.

В‑пятых, отсутствуют механизмы пред-
упреждения образования новых объектов на-
копленного вреда окружающей среде.

По сути, содержание изменений, внесенных 
в законодательство, сводится лишь к необхо-
димости инвентаризации, учета существующих 
мест и объектов, где есть необходимость устра-
нить экологический вред, вместе с тем огром-
ные территории находятся в зоне огромного 
экологического риска и требуют сложнейшей 
и весьма дорогостоящей процедуры реабили-
тации.

Указанные пробелы, наряду с другими про-
блемами законодательства, являются причи-
нами снижения эффективности возмещения 
вреда, причиненного окружающей среде и ее 
компонентам, приводят к правоприменитель-
ным проблемам, в том числе при проведении 
государственного экологического надзора 
и рассмотрении судебных споров.

По данным Государственного доклада 
«О состоянии и об охране окружающей среды 
в Российской Федерации в 2015 году»25, Рос‑
природнадзором предъявлено нарушителям 
488 претензий на возмещение вреда, причи-
ненного окружающей среде, на сумму порядка 
7 млрд руб., 328 из них удовлетворены добро-
вольно, 119 — в судебном порядке.

В ходе проведения государственного эколо-
гического надзора в 2015 г. пресечено более 
25,5 тыс. нарушений, основную часть из кото-
рых составили нарушения в сфере обращения 
с отходами производства и потребления, охра-
ны атмосферного воздуха, водного и земель-
ного законодательства, рассчитывались ущер-
бы водным объектам и почвам.

При выявлении указанных правонаруше-
ний, связанных с причинением вреда, Роспри-
роднадзор и его органы применяют методики 
по возмещению вреда недрам, а также другим 
природным ресурсам и компонентам окружа-
ющей среды — почвам, водным объектам, что 
не позволяет учитывать комплексное негатив-
ное воздействие недропользования на компо-
ненты окружающей среды.

Составной частью государственного эко-
логического надзора является геологический 
надзор (государственный надзор за геологиче-
ским изучением, рациональным использова-
нием и охраной недр). В ходе его проведения 
выявляется большое количество нарушений 
условий пользования недрами и требований 

25 URL: http://www.mnr.gov.ru (дата обращения: 25 декабря 2017 г.).
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по рациональному пользованию и охране 
недр (в 2015 г. выявлено 4 021 нарушение), ко-
торыми в том числе причиняется вред недрам. 
При его выявлении, а также при рассмотрении 
судами дел по данной категории возникают 
многочисленные вопросы, в частности в отно-
шении утраченных запасов полезных ископа-
емых.

Согласно п. 4 Правил расчета размера вре-
да, причиненного недрам вследствие наруше-
ния законодательства РФ о недрах, причинен-
ный вред должен рассчитываться по формуле 
расчета, одним из показателей которой явля-
ется стоимость запасов полезных ископаемых, 
утраченных в результате вреда, вызванного 
в том числе загрязнением недр, затоплением, 
обводнением, пожарами, а также самоволь-
ным пользованием недрами.

Как показывает анализ судебной практики, 
вопрос об утрате запасов может быть решен 
только в отношении тех полезных ископаемых, 
которые числятся на государственном балан-
се запасов полезных ископаемых. Несмотря 
на отсутствие в методике требования об уч-
тенных запасах показателей, суды отказывают 
в удовлетворении требований о взыскании за-
явленных размеров причиненного вреда. На-
пример, как указано в решении Арбитражного 
суда Иркутской области от 22 ноября 2017 г. 
по делу № А19‑11709/1726, Службой по охра-
не природы и озера Байкал Иркутской области 
установлено отсутствие в месте незаконной 
добычи утвержденных запасов габбро‑диаба-
зов, поставленных на государственный учет, 
и, следовательно, отсутствие исходных данных 
для определения стоимости запасов полезных 
ископаемых и проведения расчета вреда в со-
ответствии с п. 4 Правил.

В решении Арбитражного суда Ханты‑Ман-
сийского автономного округа — Югры от 28 но-
ября 2016 г. по делу № А75‑11827/201627 сде-
лан вывод о том, что доводы об утрате запасов 
обоснованы только в отношении тех полезных 
ископаемых, которые числятся на государ-
ственном балансе запасов полезных ископае-
мых и не списаны в установленном порядке.

При рассмотрении дел о взыскании вре-
да, причиненного недрам, Росприроднадзор 
и подведомственные территориальные органы 

сталкиваются с проблемами доказывания утра-
ты запасов полезных ископаемых. Основыва-
ясь на понятии вреда, предусмотренного Пра-
вилами, суды приходят к выводу о том, что для 
расчета размера вреда, причиненного недрам 
вследствие нарушения законодательства РФ 
о недрах, недостаточно установления только 
факта самовольного пользования недрами.

Как видно из конструкции нормы, подлежит 
взысканию только тот вред, который повлек 
утрату запасов полезных ископаемых либо на-
рушение свойств участка недр, т.е. обязатель-
ным объектом доказывания при обращении 
в суд с иском о взыскании вреда недрам яв-
ляется утрата запасов полезных ископаемых. 
В свою очередь, самовольное пользование 
недрами является лишь способом причинения 
вреда, действиями, в результате которых утра-
чиваются запасы полезных ископаемых (реше-
ние Арбитражного суда Ханты‑Мансийского 
автономного округа — Югры от 7 июля 2017 г. 
по делу № А75‑3269/201728).

Проблемы оценочного характера возни-
кают при рассмотрении споров, связанных 
с возмещением вреда недрам, причиненным 
незаконной добычей подземных вод. Так, в ре-
шении Арбитражного суда Ханты‑Мансийского 
автономного округа — Югры от 15 июня 2017 г. 
по делу № А75‑2671/201729 суд, основываясь 
на понятии вреда окружающей среде, пред-
усмотренного в ст. 1 Федерального закона «Об 
охране окружающей среды», приходит к выво-
ду о том, что при определении вреда, причи-
ненного недрам, целесообразно также учесть 
те результаты хозяйственной деятельности, 
которые влекут за собой причинение вреда 
в целом как экосистеме.

Сама по себе добыча ответчиком из сква-
жин воды, по мнению суда, не свидетельствует 
о нанесении вреда недрам, повлекшего утрату 
полезных ископаемых, поскольку, как прави-
ло, пресная подземная вода относится к воз-
обновляемым природным ресурсам. Данное 
обстоятельство является общеизвестным и не 
подлежит доказыванию.

Однако указанные выводы противоречат 
Федеральному закону «О недрах», действие 
которого распространяется на отношения, 
возникающие в области геологического из-

26 СПС «КонсультантПлюс».
27 СПС «КонсультантПлюс».
28 СПС «КонсультантПлюс».
29 СПС «КонсультантПлюс».
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учения, использования и охраны недр, а так-
же подземных вод, включая попутные воды 
(воды, извлеченные из недр вместе с углево-
дородным сырьем), и вод, использованных 
пользователями недр для собственных произ-
водственных и технологических нужд. Добыча 
подземных вод осуществляется в соответствии 
с требованиями, предусмотренными Законом. 
Приведенный пример также свидетельствует 
о неправильном применении и толковании за-
конодательства при возмещении вреда, при-
чиненного недрам вследствие нарушения за-
конодательства о недрах.

Подобные многочисленные проблемы воз-
никают при рассмотрении споров, связанных 
с возмещением вреда другим компонентам 
окружающей среды, что во многом обуслов-
лено несовершенством действующих методик 
его определения, отсутствием актуальных ме-
тодических рекомендаций по их применению, 
а также несовершенством экологического, 
природоресурсного и смежного законодатель-
ства, в том числе в результате не всегда обо-
снованного его изменения.

В последнее время начинает складываться 
судебная практика, по которой суды отказыва-
ют в удовлетворении требований о возмеще-
нии вреда, причиненного окружающей среде 
и ее отдельным компонентам, в том числе вод‑
ным объектам, в случае осуществления приро-
допользователями платежей за загрязнение 
окружающей среды. Так, решением Арбитраж-
ного суда Нижегородской области от 25 сен-
тября 2017 г. по делу № А43‑13095/201730 от-
казано в удовлетворении исковых требований 
Департамента Федеральной службы по надзо-
ру в сфере природопользования по Приволж-
скому федеральному округу к ОАО «Нижего-
родский водоканал» о взыскании 100 930 580 
руб. 00 коп. ущерба, причиненного реке Волге 
как объекту окружающей среды.

Судом сделан вывод о том, что сам по себе 
факт сброса сточных вод с превышением нор-
мативных показателей, установленных ответ-
чику, не является доказательством загрязне-
ния водного объекта. Такое нарушение влечет 
обязанность нарушителя уплачивать плату за 
сверхлимитное загрязнение окружающей при-
родной среды.

Подобная судебная практика начала актив-
но складываться после изменения Федераль-

ным законом от 29 декабря 2015 г. № 404‑ФЗ 
«О внесении изменений в Федеральный за-
кон “Об охране окружающей среды” и от-
дельные законодательные акты Российской 
Федерации»31 редакции ст. 16 Закона «Об 
охране окружающей среды», в которой ис-
ключен п. 4, ранее предусматривавший, что 
внесение платы за негативное воздействие 
на окружающую среду не освобождает субъ-
ектов хозяйственной и иной деятельности от 
выполнения мероприятий по охране окружа-
ющей среды и возмещения вреда окружаю-
щей среде.

Вопрос обоснованности данного изменения 
является дискуссионным и лежит в плоскости 
понимания и соотношения платы за загрязне-
ние окружающей среды с возмещением вреда, 
причиненного окружающей среде и ее компо-
нентам.

Системное рассмотрение вреда, причи-
ненного нарушением законодательства в об-
ласти охраны окружающей среды, вызывает 
необходимость пересмотра методологических 
подходов и к возмещению вреда, нанесен-
ного здоровью и имуществу граждан. На наш 
взгляд, эффективность законодательства 
о вреде окружающей среде можно и нужно 
оценивать не только в количественных и каче-
ственных критериях объема и видов загрязне-
ния, нарушения, изъятия ее компонентов, но 
также исходя из категории «качества жизни», 
устойчивого развития территорий, обеспечи-
вающего безопасность и благоприятные усло-
вия жизнедеятельности человека, ограниче-
ние негативного воздействия хозяйственной 
и иной деятельности на окружающую среду, 
охрану и рациональное использование при-
родных ресурсов в интересах настоящего и бу-
дущего поколений с точки зрения восприятия 
населением региона результата природоох-
ранной политики. Во многом нормативы «ка-
чества жизни», «качества среды», как и нор-
матив качества государственного управления, 
оценочные и динамичные, они должны пред-
шествовать оценке вреда. Тем более важно 
использование категории «вред окружающей 
среде» в контексте вреда населению. Эти ин-
струменты давно известны, но они не включе-
ны ни в законодательный процесс, ни в оценку 
управленческих решений уполномоченных ор-
ганов государственной власти.

30 СПС «КонсультантПлюс».
31 СЗ РФ. 2016. № 1 (ч. 1). Ст. 24.
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Необходимым условием обеспечения эф-
фективности возмещения вреда, причиненного 
нарушением природоохранного и природоре-
сурсного законодательства, а также в резуль-
тате нормируемого негативного воздействия, 
возникновения чрезвычайных ситуаций при-
родного и техногенного характера, является 
преодоление коллизионности экологического 
и гражданского законодательства. Как следует 
из вышеприведенной специфики такого вреда, 
гражданско‑правовые нормы являются приме-
нимыми к пониманию вреда, определению его 
размера и возмещению в отношении здоровья 
и имущества граждан, источнику повышенной 
опасности, которым причинен вред негатив-
ным воздействием на окружающую среду в ре-
зультате хозяйственной и иной деятельности 
юридических и физических лиц. Особенности 
вреда, причиненного окружающей среде и ее 
компонентам, — прерогатива экологического 
законодательства. При этом необходимы так-

же преодоление внутриотраслевой коллизии 
природоохранного и природоресурсного за-
конодательства, разработка и принятие спе-
циального нормативного правового акта в об-
ласти возмещения вреда окружающей среде, 
основанного и согласующегося с положениями 
общей теории эффективности экологическо-
го законодательства в целом, обеспечиваю-
щей эффективность самой природоресурсной 
и природоохранной деятельности. Отсутствие 
конкретных, понятных и достижимых «эколо-
го‑экономических» целей является главным 
препятствием для определения эффективности 
всего правового и организационного механиз-
ма в данной сфере.

Предложенные методологические подходы 
совершенствования теории и законодатель-
ства в области возмещения вреда окружающей 
среде, здоровью и имуществу граждан будут 
способствовать повышению эффективности 
его возмещения.
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Abstract. A modern mechanism of compensation of harm caused to the environment requires revision of existing 
and elaboration of new theoretical and legal provisions and conceptual approaches that will ensure that the 
specificity of the mechanism is taken into account and conflicts in environmental and civil laws are being dealt 
with. Among controversial issues to be addressed at the doctrinal and legal levels, the problems of terminological 
inconsistency, definition and interrelationship between the concepts of “environmental harm,” “environmental 
damage,” “harm to the environment,” etc., remain unsolved.
The legal nature of the harm caused to the environment and its individual components, its specific characteristics, 
including those characteristics that existed in the past, necessitate the further development of theoretical 
justifications of existing legislation in this area, and determination of directions of its improvement on the basis 
of environmental legislation. Civil law rules are applicable to the understanding of harm caused to the health 
and property of citizens by negative environmental impact as a result of economic and other activities of legal 
and personal entities, to determination of the amount and order of compensation of such harm, as well as to the 
damage caused by a source of increased danger.
The same problematic are the issues associated with compensation of harm caused to the components of the 
environment. The analysis of the environmental and natural resources legislation reveals that it lacks a legal 
definition of the concept of harm caused to the vast majority of components of the environment. It is necessary to 
update and improve the methods of calculating and recovering harm resulting from environmental offenses and 
implementation of environmentally hazardous activities. It is required to revise the methods of calculating harm 
caused to the components of the environment on the basis of their evaluation from the standpoint of a unified 
methodological framework, conceptual framework, mechanisms employed for their determination, assessment, 
and implementation.
In order to overcome conflicts of laws existing in environmental and natural resources legislation, it is appropriate 
to develop and adopt a special regulatory legal act in the field of compensation of harm caused to the environment 
based on and consistent with the provisions of the general theory of environmental legislation efficiency that 
ensures the effectiveness of natural resources activities and environmental protection activities.
The efficiency of compensation for the harm caused to the environment is influenced by the existing gaps in 
normative legal acts regulating determination of harm is caused to a separate component of the environment, 
which leads to the problems of law enforcement including the problems arising with regard to the state 
environmental supervision and dealing with court disputes.
Methodological approaches suggested to improve the theory and legislation on compensation of harm to the 
environment, health and property of citizens will contribute to the effectiveness of its compensation.

Keywords: harm to the environment, past environmental harm, damages, fees and methods of assessment of 
harm, natural resources and environmental legislation, effectiveness of environmental harm compensation, 
conflict of laws in civil and environmental legislation, components of the environment.
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