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ОСОБЕННОСТИ РАССМОТРЕНИЯ 
КОНСТИТУЦИОННЫМ СУДОМ РОССИЙСКОЙ 
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Аннотация. Следует различать процедуры проверки конституционности вопросов, выно-
симых на референдум, и инициативы референдума, которые, по мнению автора, являются 
самостоятельными процедурами конституционного контроля. Конституционный Суд РФ 
проверяет на соответствие Конституции РФ вопрос, выносимый на референдум РФ. Пра-
вом на обращение по данной категории дел обладает только Верховный Суд РФ. Основани-
ем для рассмотрения дела является обнаружившаяся неопределенность в вопросе о том, 
соответствуют ли Конституции РФ предложенный вопрос референдума; обжалование 
в Верховный Суд РФ решения ЦИК России, которым утверждено ее заключение о несоот-
ветствии вопроса референдума Конституции РФ. Повод для рассмотрения дела — об-
ращение в форме запроса. Запрос допустим, если ЦИК России приняла решение о несо-
ответствии вопроса референдума Конституции РФ и такое решение было обжаловано 
в Верховный Суд РФ. Предметом проверки по рассматриваемой категории дел является 
вопрос, предлагаемый на референдум РФ. Основными критериями проверки такого во-
проса является его содержание с точки зрения соответствия Конституции РФ, разгра-
ничения предметов ве́дения и полномочий между органами государственной власти РФ 
и субъектов РФ. Представляется необходимым установить процессуальный срок для рас-
смотрения данной категории дел. По итогам рассмотрения дела может быть принято 
решение о конституционности или неконституционности вопроса, предлагаемого на 
референдум. Юридическим последствием решения о конституционности вопроса рефе-
рендума, как представляется, должно быть признание Верховным Судом РФ решения ЦИК 
России незаконным. Юридическое последствие решения о неконституционности вопроса 
референдума — прекращение процедур по реализации референдума. В статье делается 
вывод о том, что производство по делам о проверке конституционности вопроса, вы-
носимого на федеральный референдум, является самостоятельной процедурой консти-
туционного контроля, обладающей собственной спецификой, в связи с чем необходимо 
введение в Федеральный конституционный закон «О Конституционном Суде Российской 
Федерации» главы, посвященной данной процедуре.
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Конституционный контроль является важ-
ным механизмом обеспечения конституцион-
ности, а также стабильности конституционного 
строя. Поэтому должны существовать различ-
ные процедуры, направленные на те или иные 
аспекты поддержания конституционности. Так, 
большинство существующих в России проце-
дур конституционного контроля (причем наи-
более часто применяющихся) связано с про-
веркой конституционности наиболее значимых 
источников права. В основном конституцион-
ный контроль носит последующий характер, но 
в то же время в некоторых случаях необходим 
и предварительный конституционный кон-
троль. Как правило, это обусловлено необходи-
мостью проверки международных договоров 
или соблюдения процедур, имеющих особое 
конституционное значение. Указанный кон-
троль в России применяется к не вступившим 
в силу международным договорам, вопросам, 
выносимым на федеральный референдум, 
инициативе такого референдума, процедуре 
выдвижения обвинения против Президен-
та РФ. Проверка вопросов, выносимых на ре-
ферендум, направлена на недопущение про-
ведения референдума, результатом которого 
будет принятие неконституционного решения, 
что может привести к значительным неблаго-
приятным последствиям. Поэтому такая про-
верка должна проводиться до того, как тот или 
иной вопрос будет вынесен на референдум.

Следует различать процедуры проверки 
конституционности вопросов, выносимых на 
референдум (ч. 17 ст. 15 Федерального кон-
ституционного закона от 28.06.2004 № 5‑ФКЗ 
«О референдуме Российской Федерации»1), 
и самой инициативы референдума (ч. 1 ст. 20 
Федерального конституционного закона «О ре-
ферендуме Российской Федерации»).

А. В. Дагуев отмечает, что производство по 
делам о проверке конституционности инициа-
тивы проведения референдума по предложен-
ному вопросу (предложенным вопросам) ре-
ферендума, по существу, имеет два подвида: 

производство о соответствии Конституции ини-
циативы проведения референдума по предло-
женному вопросу (предложенным вопросам) 
референдума по запросу Президента РФ в со-
ответствии с ч. 1 ст. 23 Федерального конститу-
ционного закона «О референдуме Российской 
Федерации» и производство о проверке кон-
ституционности предложенного вопроса (пред-
ложенных вопросов) референдума по запросу 
Верховного Суда РФ в соответствии с ч. 17 ст. 15 
Федерального конституционного закона «О ре-
ферендуме Российской Федерации»2.

Но эти процедуры существенно отличаются, 
так как первая из них является факультативным 
конституционным контролем (проводящимся 
только в случае наличия запроса Верховного 
Суда РФ) и предполагает спор о конституцион-
ности вопроса, выносимого на референдум, 
а вторая — обязательным конституционным 
контролем (проводящимся в силу закрепле-
ния обязательности такой процедуры в зако-
не) и вызвана не необходимостью разрешения 
спора о конституционности, а особой консти-
туционной значимостью референдума и при-
нимаемых в ходе его осуществления решений. 
Вследствие этого представляется необходи-
мым выделение самостоятельной процедуры 
конституционного контроля: производства по 
делам о проверке конституционности предло-
женного вопроса (вопросов) референдума.

О. В. Брежнев в связи с этим отмечает, что 
процедура проверки инициативы референду-
ма не предполагает в качестве основания обя-
зательного возникновения конституционно‑
правового спора и состязательности сторон, 
проверка вопросов, выносимых на референ-
дум, не является обязательной частью проце-
дуры реализации инициативы проведения ре-
ферендума3.

Полномочие Конституционного Суда РФ на 
рассмотрение дел данной категории предусмо-
трено п. 5.1 ч. 1 ст. 3 Федерального конституци-
онного закона от 21.07.1994 № 1‑ФКЗ «О Кон-
ституционном Суде Российской Федерации»4.

1 СЗ РФ. 2004. № 27. Ст. 2710 ; 2017. № 25. Ст. 3589. 
2 См.: Дагуев А. В. Виды производств и их особенности в конституционном судопроизводстве : автореф. 

дис. … канд. юрид. наук. М., 2009. С. 14, 29. 
3 См.: Брежнев О. В. Судебный конституционный контроль при реализации инициативы проведения ре-

ферендума Российской Федерации: проблемы правового регулирования // Государство и право. 2010. 
№ 3. С. 6—7, 12. 

4 СЗ РФ. 1994. № 13. Ст. 1447 ; 2017. № 1 (ч. 1). Ст. 2. 
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Проверка конституционности вопроса, вы-
носимого на федеральный референдум, яв-
ляется предварительным факультативным по-
становляющим конкретным материальным 
внешним судебным конституционным кон-
тролем. Конкретный характер данного вида 
конституционного контроля обусловлен тем, 
что обращение в Конституционный Суд РФ 
должно быть обусловлено конкретной консти-
туционно‑правовой ситуацией (обжалованием 
решения Центральной избирательной комис-
сии РФ). Материальным указанный контроль 
является в силу того, что вопрос, выносимый 
на референдум, проверяется только по содер-
жанию.

И. Ю. Остапович отмечает, что рассмотре-
ние дел о проверке конституционности во-
просов, выносимых на референдум, является 
предварительным конституционным контро-
лем, осуществляемым в целях обеспечения 
общественной стабильности5.

Следует отметить, что упоминание о не-
обходимости проверки Конституционным 
Судом РФ конституционности вопросов, вы-
носимых на референдум, было введено в Фе-
деральный конституционный закон «О рефе-
рендуме Российской Федерации» 24.04.20086, 
а соответствующее полномочие было введе-
но в Федеральный конституционный закон 
«О Конституционном Суде Российской Феде-
рации» 04.06.20147 после принятия решения 
Конституционным Судом РФ, в котором было 
указано, что споры о том, отвечает ли выно-
симый на референдум вопрос требованиям 
закона, включая споры по поводу соответ-
ствия вопроса референдума Конституции РФ, 
по поводу возможного ограничения, отме-
ны или умаления им общепризнанных прав 
и свобод человека и гражданина, а также 
конституционных гарантий таких прав и сво-
бод, т.е. споры, конституционные по своей 

природе, должны разрешаться органом кон-
ституционного контроля, а установление под-
контрольности Центральной избирательной 
комиссии РФ суду общей юрисдикции в части 
разрешения споров конституционного харак-
тера, т.е. неадекватное определение феде-
ральным законодателем подведомственности 
судам соответствующих дел, не обеспечивает 
предусмотренные самой Конституцией РФ га-
рантии судебной защиты основ конституцион-
ного строя, в том числе верховенства и пря-
мого действия Конституции РФ, а также прав 
и свобод человека и гражданина, вследствие 
чего федеральному законодателю надлежит 
урегулировать в федеральном конституци-
онном законе соответствующие полномочия 
по судебному конституционному контролю 
с учетом юридической природы и характера 
возникающих в процессе подготовки и прове-
дения референдума РФ споров как конститу-
ционных8.

Ранее законодательство предусматри-
вало только проверку конституционности 
инициативы проведения референдума. Та-
ким образом, на данный момент проверка 
конституционности вопросов, выносимых на 
референдум, является единственной проце-
дурой конституционного контроля, которая 
введена на основании решения Конституци-
онного Суда РФ.

К сожалению, Федеральный конституци-
онный закон «О Конституционном Суде Рос-
сийской Федерации» регламентирует толь-
ко полномочие Конституционного Суда РФ 
на рассмотрения дел о проверке вопросов, 
выносимых на референдум, и вид прини-
маемого по данной категории дел реше-
ния, а Федеральный конституционный закон 
«О референдуме Российской Федерации» — 
также субъект права на обращение в Консти-
туционный Суд РФ и юридические послед-

5 См.: Остапович И. Ю. Перспективы совершенствования деятельности судебного конституционного 
контроля в Российской Федерации в сфере организации и проведения референдума // Российский су-
дья. 2014. № 12. С. 35. 

6 Федеральный конституционный закон от 24.04.2008 № 1‑ФКЗ «О внесении изменений в Федеральный 
конституционный закон “О референдуме Российской Федерации”» // СЗ РФ. 2008. № 17. Ст. 1754.

7 Федеральный конституционный закон от 04.06.2014 № 9‑ФКЗ «О внесении изменений в Федераль-
ный конституционный закон “О Конституционном Суде Российской Федерации”» // СЗ РФ. 2014. № 23. 
Ст. 2922. 

8 Постановление Конституционного Суда РФ от 21.03.2007 № 3‑П «По делу о проверке конституционно-
сти ряда положений статей 6 и 15 Федерального конституционного закона “О референдуме Российской 
Федерации» в связи с жалобой граждан В. И. Лакеева, В. Г. Соловьева и В. Д. Уласа”» // СЗ РФ. 2007. 
№ 14. Ст. 1741. 
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ствия итогового решения. Соответствующей 
главы, регламентирующей указанную проце-
дуру конституционного контроля, в Федераль-
ном конституционном законе «О Конституци-
онном Суде Российской Федерации» нет, что 
приводит к возникновению ряда вопросов об 
особенностях рассматриваемой процедуры. 
Вследствие этого необходимо подробное рас-
смотрение особенностей процедуры провер-
ки конституционности вопроса, выносимого 
на референдум.

При раскрытии данной процедуры консти-
туционного контроля следует остановиться на 
таких ее аспектах, как полномочие Конститу-
ционного Суда РФ; субъекты, имеющие право 
на обращение в Конституционный Суд РФ по 
данной категории дел; повод и основание для 
рассмотрения дела; допустимость обращения; 
предмет и критерии (пределы) проверки; юри-
дические последствия принятия обращения 
к рассмотрению; итоговое решение и его юри-
дические последствия.

Н. А. Басургина отмечает, что в зарубежных 
странах сложилось три вида полномочий ор-
ганов конституционного контроля в сфере ре-
ферендумов: контроль процедуры проведения 
референдума, проверка формулировки вопро-
са, выносимого на референдум, и проверка за-
конопроекта, выносимого на референдум9.

Конституционный Суд РФ проверяет на со-
ответствие Конституции РФ вопрос, выноси-
мый на референдум Российской Федерации, 
в соответствии с Федеральным конституцион-
ным законом, регулирующим проведение ре-
ферендума Российской Федерации (п. 5.1 ч. 1 
ст. 3 Федерального конституционного закона 
«О Конституционном Суде Российской Федера-
ции»).

Правом на обращение в Конституционный 
Суд РФ по данной категории дел обладает ис-
ключительно Верховный Суд РФ. Причем ис-
ходя из ч. 17 ст. 15 Федерального конституци-
онного закона «О референдуме Российской 
Федерации», он обязан обратиться в Консти-

туционный Суд РФ в случае, если из заключе-
ния Центральной избирательной комиссии РФ, 
утвержденного ее решением, следует, что 
данное решение принято в связи с несоответ-
ствием вопроса (вопросов) референдума Кон-
ституции РФ.

Следует поддержать предложение Н. В. Ви-
трука о расширении перечня субъектов обра-
щения в Конституционный Суд РФ по данной 
категории дел за счет включения в него Цен-
тральной избирательной комиссии РФ, иници-
ативной группы10.

Н. В. Витрук считал, что основанием для рас-
смотрения дела о проверке конституционности 
вопроса, выносимого на референдум, является 
обязательность рассмотрения дела11.

Представляется, что основанием для рас-
смотрения дела о проверке конституцион-
ности вопроса, выносимого на референдум, 
является обнаружившаяся неопределенность 
в вопросе о том, соответствует ли Конститу-
ции РФ предложенный вопрос (предложенные 
вопросы) референдума, в связи с предполага-
емой неконституционностью которого (кото-
рых) Центральная избирательная комиссия РФ 
утвердила заключение о несоответствии во-
проса (вопросов) референдума требованиям, 
предусмотренным законом. Можно сформу-
лировать данное основание и как обжалова-
ние в Верховный Суд РФ решения Центральной 
избирательной комиссии РФ, которым утверж-
дено ее заключение о несоответствии вопроса 
(вопросов) референдума требованиям, пред-
усмотренным законом, если из него следует, 
что данное решение принято в связи с несо-
ответствием вопроса (вопросов) референдума 
Конституции РФ.

Поводом для рассмотрения дела является 
обращение в Конституционный Суд РФ в фор-
ме запроса, отвечающее требованиям закона.

По мнению Н. В. Витрука, критериями допу-
стимости запроса по делу о проверке вопроса 
референдума являются наличие жалобы в Вер-
ховный Суд РФ и констатация Центральной 

9 См.: Басургина Н.А. О необходимости использования института судебного конституционного контроля 
при проведении референдумов в Республике Беларусь // Государственная власть и местное самоуправ-
ление. 2006. № 8. С. 42. 

10 См.: Витрук Н. В. Производство в Конституционном Суде Российской Федерации по рассмотрению дела 
о соответствии Конституции Российской Федерации инициативы проведения референдума Российской 
Федерации по поставленному вопросу (поставленным вопросам) референдума // Журнал конституци-
онного правосудия. 2010. № 2. С. 11 ; Он же. Конституционное правосудие. Судебно‑конституционное 
право и процесс. 4‑е изд., перераб. и доп. М. : Норма ; Инфра‑М, 2012. С. 524. 

11 См.: Витрук Н. В. Производство в Конституционном Суде Российской Федерации... С. 12.
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избирательной комиссией РФ несоответствия 
Конституции РФ вопроса референдума12.

А. В. Дагуев выделяет два критерия допу-
стимости: 1) ЦИК России приняла заключение 
о несоответствии вопроса (вопросов) референ-
дума требованиям ст. 6 Федерального консти-
туционного закона «О референдуме Россий-
ской Федерации», и это решение ЦИК России 
обжаловалось в Верховный Суд РФ; 2) Верхов-
ный Суд РФ обнаружил в ходе рассмотрения 
дела, что вопрос (вопросы) референдума не со-
ответствует (не соответствуют) Конституции РФ 
и обратился в Конституционный Суд РФ13.

Представляется, что обращение Верховно-
го Суда в Конституционный является поводом 
для рассмотрения дела, а не критерием допу-
стимости, так как обстоятельства, являющиеся 
критериями допустимости обращения, долж-
ны существовать до обращения в Конституци-
онный Суд РФ. Кроме того, Верховный Суд РФ 
обязан обратиться в Конституционный Суд РФ 
уже в силу того, что, по мнению Центральной 
избирательной комиссии РФ, выраженному 
в ее решении, предлагаемый вопрос референ-
дума не соответствует Конституции РФ, незави-
симо от его позиции по данному вопросу.

Критерием допустимости запроса должно 
быть наличие следующих обстоятельств:

1) принятие заключения Центральной изби-
рательной комиссии РФ, утвержденного ее ре-
шением, о несоответствии вопроса (вопросов) 
референдума требованиям, предусмотрен-
ным законом, из которого следует, что данное 
решение принято в связи с несоответствием 
вопроса (вопросов) референдума Конститу-
ции РФ;

2) обжалование такого решения в Верхов-
ный Суд РФ (если при этом заявитель считает, 
что вопрос, выносимый на референдум, соот-
ветствует Конституции РФ).

Для запроса о проверке конституционности 
вопроса или проекта нормативного акта, обя-
зательное вынесение на референдум которых 
предусмотрено вступившим в силу междуна-
родным договором РФ, критерием допусти-
мости, как представляется, также должно быть 
отсутствие прямого закрепления такой форму-
лировки вопроса или проекта нормативного 

акта в международном договоре, посколь-
ку в рамках рассматриваемой процедуры не 
должна осуществляться проверка конституци-
онности вступившего в силу международного 
договора.

Предметом проверки по данной категории 
дел является вопрос, предлагаемый на рефе-
рендум РФ, в соответствии с федеральным кон-
ституционным законом, регулирующим прове-
дение референдума РФ, который, по мнению 
Центральной избирательной комиссии РФ, 
выраженному в ее решении, не соответствует 
Конституции РФ. Выносимый на референдум 
проект нормативного акта также может быть 
предметом проверки.

О. В. Брежнев отмечает, что в данном слу-
чае предмет конституционного контроля суще-
ственно отличается от обычного (в рамках кон-
троля конституционности нормативных актов): 
это не закон, а вопрос референдума14.

А. В. Дагуев считает, что предметом рассмо-
трения по данной категории дел является кон-
ституционность (неконституционность) вопро-
са (вопросов) референдума15.

В случае вынесения на референдум вопроса 
или проекта нормативного акта, обязательное 
вынесение на референдум которых предус-
мотрено вступившим в силу международным 
договором РФ, полагаем, что предметом рас-
смотрения могут быть только формулировки 
вопросов и проекты нормативных актов, прямо 
не закрепленные в международном договоре, 
так как в противном случае будет иметь место 
фактически проверка конституционности всту-
пившего в силу международного договора. Во-
просы и проекты нормативных актов, прямо 
не закрепленные в международном договоре, 
могут быть предметом проверки только в той 
мере, в какой они не закреплены в междуна-
родном договоре. Для предотвращения вы-
несения на референдум неконституционных 
вопросов следует установить обязательный 
предварительный конституционный контроль 
международных договоров, предусматриваю-
щих принятие решений на референдуме.

Предметом проверки в рамках данной про-
цедуры могут быть только те вопросы, которые 
соответствуют двум критериям: 1) в отноше-

12 См.: Витрук Н. В. Производство в Конституционном Суде Российской Федерации... С. 12 ; Он же. Кон-
ституционное правосудие. Судебно‑конституционное право и процесс. С. 524. 

13 См.: Дагуев А. В. Виды производств и их особенности в конституционном судопроизводстве. С. 30. 
14 См.: Брежнев О. В. Указ. соч. С. 11. 
15 См.: Дагуев А. В. Виды производств и их особенности в конституционном судопроизводстве. С. 30. 
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нии предлагаемого вопроса референдума Цен-
тральная избирательная комиссия РФ приняла 
решение, в котором указывается его некон-
ституционность; 2) такое решение Централь-
ной избирательной комиссии РФ обжаловано 
в Верховный Суд РФ в связи с тем, что заяви-
тель считает этот вопрос конституционным.

Критерии (пределы) проверки в делах дан-
ной категории определить достаточно сложно. 
Поскольку предметом проверки является ис-
ключительно вопрос, выносимый на референ-
дум, формальные критерии, связанные с поряд-
ком выдвижения инициативы референдума, не 
могут применяться. Если референдум прово-
дится по вопросу принятия нормативного акта 
или из формулировки вопроса вытекает не-
обходимость принятия нормативного акта, то 
критерием проверки могут быть форма такого 
акта и предполагаемый порядок его принятия. 
Критерии, связанные с принципом разделения 
властей и установленным Конституцией РФ 
разграничением компетенции между феде-
ральными органами государственной власти 
неприменимы ввиду того, что принимаемые на 
референдуме решения не исходят от какого‑ли-
бо органа власти. Но если на референдум вы-
носится проект нормативного акта или из фор-
мулировки вопроса вытекает необходимость 
принятия нормативного акта, то он может быть 
проверен на соответствие этим критериям (на-
пример, предполагается ли издание такого 
нормативного акта надлежащим органом госу-
дарственной власти).

Основным критерием проверки по делам 
о конституционности вопроса, выносимого на 
референдум, является содержание данного во-
проса с точки зрения его соответствия Конститу-
ции РФ, в особенности — основам конституцион-
ного строя и установленному Конституцией РФ 
регулированию правового статуса личности. 
Кроме того, возможна проверка вопроса с точ-

ки зрения разграничения предметов ве́дения 
и полномочий между органами государствен-
ной власти РФ и органами государственной 
власти субъектов РФ, установленного Конститу-
цией РФ, Федеративным и иными договорами 
о разграничении предметов ве́дения и полно-
мочий, так как согласно ч. 4 ст. 6 Федерального 
конституционного закона «О референдуме Рос-
сийской Федерации» на референдум могут вы-
носиться вопросы, отнесенные Конституцией РФ 
к ве́дению Российской Федерации, а также к со-
вместному ве́дению РФ и субъектов РФ.

Следует отметить, что Конституционный 
Суд РФ в ряде своих решений сформулировал 
требования к вопросам, выносимым на ре-
ферендум. Так, не допускается вынесение на 
референдум одновременно нескольких вопро-
сов, на которые предлагается дать один ответ, 
поскольку граждане, не имея возможности 
раздельно ответить на них, тем самым лиша-
ются права на свободное волеизъявление, что 
нарушает право граждан участвовать в обсуж-
дении и принятии законов и решений общего-
сударственного значения16. Конституционный 
Суд РФ указывал на необходимость однознач-
ности вопросов, выносимых на референдум, 
определенности их правовых последствий, 
правового содержания таких вопросов17, от-
метил, что формулировка вопроса, выносимо-
го на референдум, должна позволять воспри-
нять его как единое целое, чтобы граждане не 
были вынуждены голосовать одновременно за 
несколько не связанных между собой вопро-
сов, соединенных в одном предложении; один 
и тот же вопрос не должен относиться к раз-
ным уровням законодательства, обусловлен-
ным его иерархией и федеративным устрой-
ством РФ; не должно иметь место сочетание 
составленного в общих выражениях предло-
жения и вопроса принципиального характера; 
вопрос должен быть сформулирован таким об-

16 Постановление Конституционного Суда РСФСР от 13.03.1992 № П‑РЗ‑I «По делу о проверке конститу-
ционности Декларации о государственном суверенитете Республики Татарстан от 30 августа 1990 года, 
Закона Республики Татарстан от 18 апреля 1991 года “Об изменениях и дополнениях Конституции (Ос-
новного Закона) Республики Татарстан”, Закона Республики Татарстан от 29 ноября 1991 года “О рефе-
рендуме Республики Татарстан”, постановления Верховного Совета Республики Татарстан от 21 февра-
ля 1992 года “О проведении референдума Республики Татарстан по вопросу о государственном статусе 
Республики Татарстан”» // Вестник Конституционного Суда Российской Федерации. 1993. № 1. 

17 Постановление Конституционного Суда РФ от 21.04.1993 № 8‑П «По делу о проверке конституцион-
ности части второй пункта 2 постановления Съезда народных депутатов Российской Федерации от 29 
марта 1993 года “О всероссийском референдуме 25 апреля 1993 года, порядке подведения его итогов 
и механизме реализации результатов референдума”» // Ведомости Съезда народных депутатов Рос-
сийской Федерации и Верховного Совета Российской Федерации. 1993. № 18. Ст. 653.
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разом, чтобы правовые последствия принятого 
на референдуме решения были определенны-
ми по своему содержанию и по возлагаемым 
на соответствующие органы государственной 
власти полномочиям, поскольку в противном 
случае ставится под сомнение адекватность 
волеизъявления граждан РФ, участвующих 
в референдуме, а реализация федеральными 
органами государственной власти выраженной 
на референдуме воли народа становится про-
блематичной18.

Представляется, что Конституционный 
Суд РФ вправе также проверить предложен-
ные вопросы референдума на соответствие 
этим критериям.

В случае вынесения на референдум про-
екта нормативного акта критериями провер-
ки могут быть как содержание его норм, так 
и форма, предлагаемый порядок принятия, 
опубликования или введения в действие (если 
он закреплен в самом проекте нормативного 
акта), принцип разделения властей, разгра-
ничение компетенции между федеральными 
органами государственной власти, разграниче-
ния предметов ве́дения и полномочий между 
органами государственной власти Российской 
Федерации и субъектов РФ.

Особых юридических последствий принятия 
обращения к рассмотрению в законе не пред-
усмотрено, но представляется, что процедуры, 
направленные на реализацию референдума, 
должны быть приостановлены до принятия 
Конституционным Судом РФ решения по делу.

Законодательством не регламентирован 
срок, в течение которого Конституционный 
Суд РФ должен рассмотреть дело о конститу-
ционности вопроса, предлагаемого на рефе-
рендум, на что, в частности, обращал внима-
ние О. В. Брежнев19.

Но представляется, что установление такого 
срока весьма желательно, поскольку затяги-
вание рассмотрения дела о проверке консти-
туционности вопросов, выносимых на рефе-
рендум, может привести к неоправданному 
затруднению реализации конституционного 
права граждан на участие в управлении дела-

ми государства и длительной задержке в реа-
лизации процедуры референдума.

А. В. Дагуев в связи с этим отмечает, что 
слишком долгие сроки рассмотрения дел ука-
занной категории могут нарушить конституци-
онные права граждан на участие в референду-
ме, а слишком короткие — повлечь за собой 
принятие некачественного решения20.

Поэтому срок рассмотрения дел данной 
категории должен устанавливаться с учетом 
баланса между оперативностью рассмотрения 
дела и его качеством.

По делам о соответствии Конституции РФ 
вопроса (вопросов), предлагаемого (предлага-
емых) на референдум Российской Федерации, 
итоговое решение может быть двух видов:
1) о признании предлагаемого (предлагае-

мых) на референдум вопроса (вопросов), 
соответствующим (соответствующими) Кон-
ституции РФ;

2) о признании предлагаемого (предлагае-
мых) на референдум вопроса (вопросов), не 
соответствующим (не соответствующими) 
Конституции РФ.
По мнению Н. В. Витрука, итоговые реше-

ния по рассматриваемой категории дел долж-
ны иметь форму заключения21.

Итоговое решение по рассматриваемой 
категории дел в силу ч. 2 ст. 71 Федерального 
конституционного закона «О Конституционном 
Суде Российской Федерации» принимается 
в виде постановления.

Юридические последствия итогового реше-
ния заключаются в том, что в случае принятия 
Конституционным Судом РФ решения о призна-
нии вопроса (вопросов) референдума не соот-
ветствующим (не соответствующими) Конститу-
ции РФ процедуры по реализации инициативы 
проведения референдума прекращаются (ч. 17 
ст. 15 Федерального конституционного закона 
«О референдуме Российской Федерации»).

По мнению Н. В. Витрука, такие правовые 
последствия несправедливы, поскольку до-
статочным было бы исключение неконститу-
ционных вопросов из числа предложенных на 
референдум22.

18 Постановление Конституционного Суда РФ от 21.03.2007 № 3‑П. 
19 См.: Брежнев О. В. Указ. соч. С. 12. 
20 См.: Дагуев А. В. К вопросу о рассмотрении Конституционным Судом РФ инициативы проведения рефе-

рендума Российской Федерации // Конституционное и муниципальное право. 2008. № 8. С. 25. 
21 См.: Витрук Н. В. Производство в Конституционном Суде Российской Федерации… С. 12.
22 См.: Витрук Н. В. Производство в Конституционном Суде Российской Федерации... С. 12 ; Он же. Кон-

ституционное правосудие. Судебно‑конституционное право и процесс. С. 525—526. 
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С данным мнением следует согласиться, так 
как несоответствие вопроса, предлагаемого 
на референдум, Конституции РФ не означает 
неконституционности инициативы референ-
дума в целом, а в рамках рассматриваемой 
процедуры проверяются только предлагаемые 
вопросы, но не инициатива референдума как 
таковая.

Представляется возможным такое толко-
вание вышеуказанного положения Закона, ко-
торое предполагает прекращение процедур 
по реализации инициативы проведения ре-
ферендума только в том случае, если некон-
ституционным признан единственный вопрос 
референдума или все вопросы референдума. 
В случае, если не все вопросы референдума 
признаны неконституционными, должны су-
ществовать механизмы реализации инициати-
вы проведения референдума по вопросам, не 
признанным несоответствующими Конститу-
ции РФ.

Юридические последствия принятия ре-
шения о конституционности вопроса, выно-
симого на референдум, который, по мнению 
Центральной избирательной комиссии РФ, не 
соответствовал Конституции РФ, законодатель-
ством прямо не предусмотрены, но представ-
ляется, что в таком случае Верховный Суд РФ 
должен признать решение Центральной изби-
рательной комиссии РФ, которым утверждено 
ее заключение о несоответствии вопроса (во-
просов) референдума требованиям, предус-
мотренным законом, незаконным и обязать 
ЦИК России зарегистрировать инициативную 
группу по проведению референдума (если нет 
иных оснований для отказа в ее регистрации).

А. В. Дагуев отмечает, что Конституционный 
Суд РФ не может пересмотреть решение Цен-
тральной избирательной комиссии РФ23.

Однако представляется, что в случае, если 
решение Центральной избирательной комис-
сии РФ, в котором выражена позиция о том, 
что вопрос, предлагаемый на референдум, 
не соответствует Конституции РФ, утрачивает 

силу, то по этому вопросу должно быть приня-
то новое решение.

Исходя из вышеизложенного, следует от-
метить, что производство по делам о проверке 
конституционности вопроса, предлагаемого 
на федеральный референдум, является само-
стоятельной процедурой конституционного 
контроля, существенно отличающейся от иных 
процедур, в том числе от процедуры проверки 
конституционности инициативы референдума, 
и обладает особой спецификой. Это в том чис-
ле отдельное полномочие Конституционного 
Суда РФ на рассмотрение дел указанной кате-
гории, перечень субъектов, имеющих право 
на обращение в Конституционный Суд РФ по 
данной категории дел, основание и повод для 
рассмотрения дела, критерии допустимости 
обращения, предмет и критерии (пределы) 
проверки, юридические последствия при-
нятия обращения к рассмотрению, особен-
ности итогового решения и их юридические 
последствия. Рассматриваемая процедура, 
к сожалению, не нашла закрепления в отдель-
ной главе Федерального конституционного 
закона «О Конституционном Суде Российской 
Федерации» (в этом Законе закреплены лишь 
полномочие Конституционного Суда РФ на 
рассмотрение дел данной категории и вид 
принимаемого решения, кроме того, в Законе 
«О референдуме Российской Федерации» ука-
заны субъект права на обращение и юридиче-
ские последствия итогового решения). В связи 
с этим представляется необходимым введе-
ние в Федеральный конституционный закон 
«О Конституционном Суде Российской Федера-
ции» главы «Рассмотрение дел о соответствии 
Конституции Российской Федерации вопроса, 
предлагаемого на референдум Российской Фе-
дерации в соответствии с федеральным кон-
ституционным законом, регулирующим прове-
дение референдума Российской Федерации» 
и отражение в ней необходимых особенностей 
рассматриваемой процедуры конституционно-
го контроля.
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DISTINCTIVE FEATURES OF CONSIDERATION OF CASES BY THE CONSTITUTIONAL COURT OF THE RUSSIAN 
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Abstract. One should distinguish between procedures employed to verify constitutionality of issues submitted to 
a referendum and referendum initiatives that, in the author’s standpoint, are separate procedures of constitutional 
review. The Constitutional Court of the Russian Federation exemines the compliance of the issue submitted to 
the referendum for its compliance with the Constitution of the Russian Federation. The Supreme Court of the 
Russian Federation is the only court that has an exclusive right to bring such matters before the court. The case is 
initiated if (1) ambiguity is discovered with regard to the question of whether the issue submitted to referendum 
complies with the Constitution of the Russian Federation; (2) the Decision of the Central Election Commission of 
the RF (CEC) that confirms the CEC ruling concerning non-compliance of the issue submitted to referendum with 
the Constitution of the RF is appealed in the Supreme Court of the RF. The reason for the proceedings involves 
an application in the form of request. The request is acceptable if the the CEC passed a decision claiming that 
the issue submitted to referendum is not in compliance with the Constitution of the RF and the decision can be 
appealed to the Supreme Court of the Russian Federation. The issue subject to the review in analogous cases 
is the issue submitted to referendum. The main criteria for the review is the content of the issue submitted to 
referendum from the standpoint of its compliance with the Constitution of the RF, differentiation of jurisdictions 
and powers between state authorities of the Russian Federation and state authorities of the constituent entities 
of the RF. We consider, it is necessary to determine procedural deadlines for such cases to be considered. The 
case proceedings may result in making a decision concerning either compliance or non-conliance of the issue 
submitted to referendum with the Constitution of the RF. As it seems to us, the legal consequence of the decision 
on compliance of the issue submitted to referendum with the Constitution of the RF amounts to declaration of 
the CEC decision illegal by the Supreme Court of the RF. The legal consequence of the decision on non-compliance 
of the issue submitted to referendum with the Constitution of the RF amounts to cessation of the procedures 
implemented to hold referendum. The paper concludes that proceedings with regard to reviewing constitutionality 
of the issue submitted to the Federal Referendum cover a separate procedure of constitutional control that has 
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its own specifics. Therefore, it is necessary to include into the Federal Constitutional Law “On the Constitutional 
Court of the Russian Federation” chapters devoted to this procedure.

Keywords: Constitutional Court, constitutional review, constitutional rule of law, constitutional justice, Constitution, 
referendum, referendum initiative, issue submitted to referendum, constitutional legality, constitutionality.
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