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Аннотация. Исследованы уголовно-правовые и криминологические вопросы, особое внима-
ние уделено причинам убийства матерью новорожденного ребенка, при этом высказано 
предположение, что причиной этого преступления является отсутствие у матери ин-
стинкта материнства, что носит биологический характер и является необходимым ус-
ловием продолжения человеческого рода. Приведены данные, характеризующие личность 
виновных и обстоятельств совершаемых ими преступлений. Выделяются внешние обсто-
ятельства, выступающие в роли условий, толкающих женщин к этому деянию. В числе 
таких обстоятельств: осуждение родственников и знакомых, отсутствие жилья и ма-
териальных средств и иные обстоятельства, якобы препятствующие осуществлению 
материнских функций. Все эти обстоятельства оценены в криминологическом значении 
как условия. Выделены социально-демографические данные о личности женщин, убивших 
новорожденных, некоторые из этих данных представлены в динамике. Также в динамике 
дано состояние названных убийств.
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Уголовный кодекс России (ст. 106) устанав-
ливает уголовную ответственность за убийство 
матерью новорожденного ребенка во время 
или сразу же после родов, а равно убийство 
матерью новорожденного ребенка в условиях 
психотравмирующей ситуации или в состоянии 
психического расстройства, не исключающего 
вменяемости. Поэтому необходимо уяснить 
содержание элементов уголовно‑правового 
состава этого преступления. Это имеет боль-
шое значение для дальнейшего совершенство-
вания уголовного закона, а также разработ-
ки криминологических проблем, в том числе 
предупреждения данного преступления.

Родовым и видовым объектом при убий-
стве новорожденных является жизнь человека. 
Нам, конечно, известно, что наиболее распро-
страненной в науке точкой зрения на объект 
преступления являются общественные отно-
шения, охраняющие ту или иную ценность. Но 
такой подход к объекту является размытым, 
неконкретным, ведь вместо «жизнь» можно 
поставить «здоровье», «собственность», «об-
щественный порядок» и т.д. Непосредствен-
ным объектом данного преступления является 
жизнь новорожденного ребенка.

Если определение факта наличия жизни 
взрослого потерпевшего до его убийства не 
вызывает особых затруднений, то иначе обсто-
ит дело в отношении новорожденного. В зако-
не это понятие не раскрывается, а в науке явля-
ется спорным.

Несомненную важность приобретает во-
прос о разграничении понятий детоубийства 
и аборта, начале жизни младенца, а следова-
тельно, и связанной с этим уголовно‑право-
вой охране его жизни. Сложность отграниче-
ния аборта от детоубийства состоит в том, что 
и плод, и новорожденный ребенок являют со-
бой различные уровни биологической органи-
зации жизни, поэтому невозможно однознач-
но провести между ними границу.

Общеизвестно, что биологическое развитие 
человеческого организма начинается с прена-
тального периода. До момента родов плод со-
ставляет единое целое с организмом беремен-
ной женщины, в связи с чем и считается, что 
«мать — человек, плод — не человек».

Представляется, что, когда речь идет об 
уничтожении плода до наступления родов, он 
остается лишь частью матери и не может рас-
сматриваться самостоятельно.

В уголовно‑правовой литературе не су-
ществует единого мнения о четкой границе, 
которая полностью соответствовала бы био-
логическим признакам возникновения жизни 
человека и одновременно была бы приемле-
мой для юридического решения вопроса о том, 
имелось ли в данном случае убийство ребенка 
или же имело место истребление продукта за-
чатия. Такое положение объясняется тем, что 
невозможно ответить на вопрос, что такое 
жизнь и по каким признакам можно опреде-
лить, является ли данный объект живым или 
мертвым.

Способность плода к внеутробной жизни 
появляется значительно раньше начала про-
цесса родов. Поэтому необходимо отличать 
медицинский аборт (искусственное преры-
вание беременности) от искусственных пре-
ждевременных родов. В медицинской литера-
туре абортом признается преждевременное 
прерывание беременности и изгнание плода, 
еще неспособного к внеутробному существо-
ванию, в течение первых 28 недель (при этом 
аборт в течение первых 12 недель называется 
искусственным прерыванием беременности 
в ранние сроки, проводится по желанию жен-
щины; а свыше этого срока — искусственным 
прерыванием беременности в поздние сро-
ки). Медицинское прерывание беременности 
в период от 28 до 38—39 недель, т.е. ранее 
обычного срока в 40 недель, считается ис-
кусственными преждевременными родами. 
В период от 28 до 38 недель продукт зачатия, 
хотя еще и не доношен, однако считается жиз-
неспособным, если не имеется каких‑либо 
препятствующих этому болезненных явлений 
в период его пренатального развития. В насто-
ящее время нередки случаи выживания и нор-
мального развития детей, родившихся между 
26 и 28 неделями беременности, которые на-
зываются пограничными плодами. Если такой 
плод весит более 1 000 г, а также если появля-
ется на свет в результате преждевременных 
родов плод возрастом более 28 недель, в обо-
их случаях подобный продукт зачатия счита-
ется жизнеспособным ребенком и подлежит 
регистрации.

Следовательно, признаком, отделяющим 
медицинское понятие аборта от преждевре-
менных родов, является жизнеспособность 
плода.

Но достижение продуктом зачатия в своем 
пренатальном развитии стадии жизнеспособ-
ности еще нельзя оценивать как начало жиз-
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ни человека при конструкции состава ст. 106 
УК РФ1.

До наступления родов даже жизнеспособ-
ный плод составляет одно целое с беремен-
ной женщиной и поэтому в данной ситуации 
говорить об объекте убийства еще нельзя, по-
скольку самостоятельное существование че-
ловека еще не наступило. Подобные действия 
нельзя называть убийством, хотя и допустимо, 
что в процессе прерывания беременности про-
исходит истребление жизнеспособного плода, 
т.е. лишают возможной жизни будущего ре-
бенка.

Рассматривая отграничение криминально-
го аборта от умышленного убийства, следует 
помнить, что понятие криминального абор-
та значительно шире понятия медицинского 
аборта. Криминальный аборт охватывает не 
только искусственное прерывание беременно-
сти в течение первых 28 недель после зачатия, 
но и после этого срока, когда плод уже спосо-
бен к внеутробному существованию, хотя есте-
ственные или преждевременные роды еще не 
наступили.

В связи с этим детоубийством следует при-
знавать и действия, направленные на лишение 
жизни младенца, рождающегося в результате 
вызванных искусственно поздним криминаль-
ным абортом преждевременных родов. Поэто-
му к числу спорных относится вопрос о квали-
фикации криминального аборта, приведшего 
к преждевременным родам и последующему 
детоубийству. Одни авторы считают, что в по-
добных ситуациях имеется только состав убий-
ства младенца, другие предлагают квалифици-
ровать эти деяния как совокупность составов 
незаконного производства аборта и убийства 
новорожденного.

Последняя точка зрения представляется 
более верной, так как криминальный аборт, 
вызвавший преждевременные роды, остается 
самостоятельным преступлением, независимо 
от следующего после него уничтожения мла-
денца во время или после родов. Беременная 
женщина, которой производился криминаль-
ный аборт, не может нести ответственность за 

него по закону, а также не могут быть квали-
фицированы действия других лиц, кроме ма-
тери новорожденного, совершивших убийство 
ребенка, по нормам, предусматривающим от-
ветственность за детоубийство (ст. 106 УК РФ).

С древних времен жизнь человека отсчиты-
валась с момента зачатия. Перинатальный пе-
риод существования младенца включает время 
от 28 недель беременности до 168 часов жизни 
новорожденного вне тела матери. Считалось, 
что наиболее достоверным доказательством 
наличия жизни должно быть признано дыха-
ние. Многие авторы полагают, что нельзя отож‑
дествлять начало жизни только с дыханием. 
Г. Шарипова вообще считала неправомерным 
давать юридическое определение жизни. Она 
полагала, что надо основываться на биологиче-
ском и медицинском критериях — жизнь начи-
нается с первым вдохом. Следовательно, дей-
ствия против плода во время прохождения его 
по родовым путям, а также рожденного, но не 
начавшего дышать, нельзя считать действиями 
против жизни человека2. М. Д. Шаргородский 
начало жизни связывал с началом дыхания и с 
моментом отделения пуповины3.

В литературе имеются и другие точки зре-
ния. Так, Н. С. Таганцев справедливо отмечал, 
что наличность жизни не определяется исклю-
чительно дыханием, а потому несуществова-
ние дыхания в младенце не сводит на нет воз-
можности признания его живым. По мнению 
Н. С. Таганцева, могут быть случаи, когда ребе-
нок и вне утробы женщины может продолжать 
жизнь, подобную внутриутробной, т.е. через 
кровообращение, как, например, в случаях 
мнимой смерти; такой младенец как в меди-
цинском, так и в юридическом отношении 
должен рассматриваться в качестве живого че-
ловека; наравне с ним должен быть поставлен 
младенец, убитый во время родов, который 
не может быть признан плодом, находящимся 
в утробе и у которого все же процесс дыхания 
еще не начался, признаки жизни во всех этих 
случаях обнаруживаются несравненно труд-
нее, но это раскрытие не является невозмож-
ным4.

1 Уголовный кодекс РФ от 13.06.1996 № 63‑ФЗ (ред. от 29.07.2017 г.) // СЗ РФ. 1996. № 25. Ст. 2954.
2 См.: Шарипова Г. Уголовная ответственность за детоубийство по УК УзССР : автореф. дис. … канд. юрид. 

наук. М., 1987. С. 13.
3 Шаргородский М. Д. Преступления против жизни и здоровья. М., 1948. С. 59 ; Гродзинский М. М. Пре-

ступления против личности : Текст и комментарий ст. 142—165, 172—179 Уголовного кодекса. М., 
1924. С. 4.

4 См.: Таганцев Н. С. О преступлениях против жизни по русскому праву. СПб., 1873. Т. 2. С. 34.
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Ряд авторов полагает, что началом жизни че-
ловека следует считать сам процесс рождения, 
т.е. процесс постепенного появления ребенка5. 
Другие связывают начало жизни с началом фи-
зиологических родов. Их началом в медицин-
ской литературе считают появление регулярных 
схваток, сглаживание шейки матки и раскрытие 
маточного зева, отхождение слизи, образова-
ние плодного пузыря. В этот момент никакая 
часть тела ребенка еще не появилась из утробы 
матери и вряд ли можно начинать отсчет жиз-
ни человека с этого момента. Можно говорить 
только о плоде, и действия по его уничтожению 
нельзя квалифицировать как убийство.

Более последовательную позицию по пово-
ду жизненности младенца занимают ученые, 
полагающие, что началом жизни человека 
можно считать появление какой‑либо его ча-
сти из утробы матери, когда он еще не начал 
самостоятельной внеутробной жизни. Поэтому 
нанесение смертельной раны в голову рожда-
ющемуся младенцу следует рассматривать не 
как прерывание беременности, а как убийство 
человека6, если ребенок не был бы рожден 
мертвым.

Обобщая имеющиеся в литературе точ-
ки зрения по поводу уяснения начала жизни, 
можно сделать вывод, что жизненность начи-
нается не просто с момента начала физиологи-
ческих родов, не только с момента появления 
самостоятельного дыхания, а с момента появ-
ления какой‑либо части тела ребенка из утро-
бы матери, если при этом ребенок в этот мо-
мент не был мертв, т.е. в нем не остановились 
соответствующие физиологические процессы: 
действовала центральная нервная система и в 
коре головного мозга не наступил необрати-
мый распад белковых тел.

Долгие годы в юридической науке суще-
ствует позиция, что мерилом начала новорож-
денности является появление части ребенка 
из утробы женщины, а конца — окончание 
особого психофизического состояния женщи-
ны‑роженицы, вызванного родами, о чем мо-
гут свидетельствовать действия по ее уходу за 
ребенком и сохранению его жизни.

Э. Ф. Побегайло обращает внимание на три 
критерия новорожденности: педиатрический, 
акушерский и судебно‑медицинский. При этом 
в педиатрии он равен одному месяцу с момен-
та констатации живорожденности, в акушер-
стве этот срок равен одной неделе, в судебной 
медицине — одним суткам7.

Связывание новорожденности с психотрав-
мирующей ситуацией, в которую попала став-
шая в будущем убийцей, или с состоянием ее 
психического расстройства, не исключающего 
вменяемости, представляется достаточно спор-
ным. Нельзя принимать за основу определе-
ния состояния новорожденности психическое 
состояние самой роженицы. Послеродовой пе-
риод у женщины может длиться 6—8 недель. 
В любой момент этого периода у нее может 
наступить расстройство психики, не исклю-
чающее вменяемости. Применение при этом 
педиатрического критерия новорожденности, 
равного одному месяцу, ничем не оправдано. 
Если делать мерилом период ограниченной 
вменяемости женщины‑детоубийцы, то тогда 
следует считать младенца новорожденным до 
полного выхода женщины из этого состояния. 
Однако если психическое расстройство, свя-
занное с родами, может возникнуть у женщи-
ны во время родов или в течение послеродово-
го периода, то окончание этого болезненного 
состояния психики ограничить временны́ми 
рамками невозможно: оно может длиться до-
статочно долго, исчисляться даже годами.

Можно признать справедливым соотне-
сение степени защищенности ребенка с дли-
тельностью психической патологии родившей 
его женщины только в том случае, если от ее 
психического состояния зависит безопасность 
младенца. Жизнь только что рожденного мла-
денца является полностью самостоятельной 
ценностью. Он сам — автономный самозакон-
ный человек, любое состояние его жизненно-
сти не может быть связано с каким бы то ни 
было, в том числе и психическим, состоянием 
другого человека.

Из текста закона следует, что критерий ново-
рожденности следует искать в биофизических 

5 См.: Жижиленко А. А. Преступления против личности. М., 1927. С. 7 ; Рашковская Ш. С. Советское уго-
ловное право : Преступления против жизни, здоровья, свободы и достоинства личности. Часть особен-
ная. Вып. 4 / под общ. ред. А. Н. Васильева. М., 1959. С. 9.

6 См.: Курс советского уголовного права / под ред. А. А. Пионтковского . М., 1971. Т. 5. С. 22 ; Бородин С. В. 
Ответственность за убийство: квалификация и наказание по российскому праву. М., 1994. С. 46—49.

7 См.: Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации. Особенная часть / под ред. Ю. И. Ску-
ратова, В. М. Лебедева. М., 1996. С. 16—17.
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и психических качествах самого ребенка, и ни-
коим образом нельзя соотносить это состояние 
с состоянием других людей, в том числе и с со-
стоянием психики родившей его женщины.

Было бы правильным считать ребенка но-
ворожденным в течение недельного периода 
его жизни от рождения (168 часов после рож-
дения), когда ребенок еще мало приспособлен 
к жизни вне утробы матери, слаб, костные тка-
ни его мягки, он требует особо осторожного 
обращения. Хотя в связи с неповторимостью 
индивидуальных особенностей в каждом кон-
кретном случае необходимо определять, явля-
ется ли младенец новорожденным. Указанный 
же период должен служить лишь ориентиром.

2

В статье 106 УК РФ фактически предусмо-
трены три вида детоубийств: 1) «убийство ма-
терью новорожденного ребенка во время или 
сразу же после родов»; 2) «убийство матерью 
новорожденного ребенка в условиях психо-
травмирующей ситуации»; 3) «или в состоянии 
психического расстройства, не исключающего 
вменяемости». Однако понятие новорожден-
ности стоит самостоятельно и как бы по време-
ни предваряет иные условия диспозиции этого 
состава. Не понятие новорожденности соот-
носится и зависит от признаков «во время или 
сразу же после родов», «в условиях психотрав-
мирующей ситуации или в состоянии психиче-
ского расстройства, не исключающего вменяе-
мости», а наоборот: все эти признаки являются 
вторичными и производными от установления 
новорожденности. Только после установления 
того, что убитый ребенок был новорожден-
ным, можно учитывать перечисленные в дис-
позиции признаки объективной стороны соста-
ва преступления.

По нашему мнению, сама по себе новорож-
денность младенца не является основанием 
отнесения данного преступления к числу ме-
нее опасных, хотя новорожденность необходи-
мо рассматривать в тесной связи с субъектом 
и его состоянием: процессом родов или сразу 
после них, условиями психотравмирующей 
ситуации или психическим расстройством, не 
исключающим вменяемости. Именно на этом 
должно основываться смягчение ответствен-

ности за убийство женщиной своего новорож-
денного ребенка. У убийцы младенца должна 
быть уверенность, что ребенок родился жи-
вым, иначе у нее не будет причин убивать его.

Долгое время считалось смертью прекра-
щение работы сердца, дыхания и кровообра-
щения. Но развитие реаниматологии заставило 
переоценить эти явления. За старым определе-
нием смерти осталась «клиническая смерть», 
т.е. такое состояние, которое может быть об-
ратимо усилиями по восстановлению дыхания, 
сердцебиения и кровообращения. Помимо 
смерти клинической существует и смерть био-
логическая, т.е. необратимое состояние орга-
низма, сопровождаемое трупными явления-
ми. Принято считать, что человек мертв, если 
его мозг не функционирует, а мозговые клетки 
не излучают волн, фиксируемых энцефалогра-
фом8. С точки зрения традиционного определе-
ния смерти ребенок жив, так как у него бьется 
сердце, кровь циркулирует по сосудам, поддер-
живается постоянная температура тела. С точ-
ки зрения современного определения, тракту-
ющего наступление смерти как смерть мозга, 
такой ребенок мертв. Это определение смерти 
не совсем медицинское и не совсем биоло-
гическое. Оно не традиционно медицинское 
из‑за того, что отдельные жизненные функции 
сохраняются и некоторые органы продолжают 
жить. Не полностью биологическое, так как об-
мен веществ в клетках не прекращается. Оно 
скорее, по мнению С. Рязанцева, из области 
метафизики: смерть человека отличается от 
смерти всех других живых существ, ибо, если 
человек существует только биологически и ли-
шен сознания, он считается умершим, потому 
что он мертв как личность9. Исходя из этого, 
можно считать покойниками душевнобольных 
и младенцев, которые не являются личностями 
в общепринятом смысле. Поэтому нельзя со-
гласиться с приведенной точкой зрения.

Объективная сторона детоубийства пред-
ставляет собой действие или бездействие, 
направленное на причинение смерти ново-
рожденному ребенку, совершенное в период 
родов или вскоре после них, а также в условиях 
психотравмирующей ситуации или в состоянии 
психического расстройства, не исключающего 
вменяемости виновной. Как и всякое убийство, 
убийство новорожденного относится к престу-
плениям с материальным составом. Наличие 

8 См.: Уолкер А. Э. Смерть мозга. М., 1988.
9 См.: Рязанцев С. Танатология — наука о смерти. СПб., 1994. С. 94.
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оконченного детоубийства закон связывает 
лишь с наступлением насильственной смерти 
ребенка.

Убийства младенцев могут быть соверше-
ны как путем активных действий (delictum 
commissionis), так и путем бездействия 
(delictum ommissionis — чистое бездействие, 
например, оставление в опасности; и delictum 
commissionis per ommissionis — смешанное 
бездействие, например, отказ в кормлении ре-
бенка, в результате чего он умирает).

Существует точка зрения, что оставление 
в опасности новорожденного не является по-
кушением на его убийство, а должно квали-
фицироваться как оставление в опасности. 
Детоубийство же может быть совершено толь-
ко путем действия. С этим вряд ли можно со-
гласиться. Для правильного уяснения этого 
вопроса необходимо провести отграничение 
детоубийства или покушения на него путем 
оставления ребенка в опасном для его жиз-
ни состоянии от подкидывания и оставления 
в опасности (ст. 125 УК РФ).

Некоторые авторы полагают, что ответ-
ственность за убийство путем бездействия 
может быть признана исключительно по при-
знаку обязанности субъекта действовать10. 
Так, обязанность матери оказывать ребенку 
помощь вытекает из требований общечелове-
ческой морали и Семейного кодекса РФ (ст. 63 
и 65)11. Можно согласиться с мнением, что 
женщина при неоказании помощи, являясь не-
причастной к создавшейся опасной для жизни 
и здоровья ситуации, не может быть признана 
виновной в убийстве. В процессе и сразу по-
сле родов смерть ребенка может наступить от 
неоказания ему помощи, о необходимости ко-
торой женщина может и не знать (например, 
в силу неопытности, недостатка знаний, ква-
лификации и т.п.). Само поставление в опас-
ность может быть совершено путем действия 
или бездействия. Возможность поставления 
в опасность путем бездействия рассматрива-
ется нами, исходя из обязанности женщины 
действовать с целью оказания помощи свое-
му новорожденному ребенку, находящемуся 
в опасном для жизни состоянии.

Беременная С. зимой на окраине поселка 
в малолюдном месте в кустах родила жизне-

способную девочку, которую оставила там же 
на снегу, а сама скрылась. Ребенок скончался 
от общего переохлаждения тела. Подобные 
действия следует квалифицировать в зависи-
мости от наступивших последствий либо как 
убийство, либо как покушение на убийство пу-
тем бездействия.

При подкидывании у женщины отсутствует 
умысел на убийство. Объективно это выража-
ется в том, что она принимает меры к сохра-
нению жизни ребенка (кормит его, защищает 
от холода, оставляет его в месте, где наиболее 
вероятно его обнаружение людьми, и т.д.). 
Отличие подкидывания новорожденного от 
детоубийства заключается в том, что подки-
дывание детей производится «с умыслом от-
делаться от ребенка, а не с умыслом лишить 
его жизни»12.

Оставление младенца в опасных для его 
жизни условиях (например, без одежды на мо-
розе или в безлюдном глухом месте и т.п.), ис-
ключающих возможность его выживания в том 
случае, когда женщина сама создала эти усло-
вия, — признак детоубийства путем активного 
действия.

Следующим элементом объективной сто-
роны состава детоубийства является причин-
ная связь между действием или бездействием 
виновной и наступившей смертью новорож-
денного. При этом для квалификации не име-
ет значения момент наступления смерти, т.е. 
промежуток времени между деянием и по-
следствием. Наличие причинной связи долж-
но отвечать нескольким требованиям. Деяние 
должно:
— во времени предшествовать наступлению 

смерти или иным опасным последствиям, 
если имело место покушение;

— быть необходимым обстоятельством, с вну-
тренней закономерностью обусловливаю-
щим наступление смерти;

— в момент совершения создавать реальную 
возможность наступления смерти.
Необходимым признаком состава дето‑

убийства является временной промежуток, 
в котором совершается преступление. Этот 
признак связан с тремя составами преступле-
ний диспозиции ст. 106 УК РФ и имеет особен-
ности в зависимости от их специфики.

10 См.: Побегайло Э. Ф. Умышленные убийства и борьба с ними. Уголовно‑правовое и криминологическое 
исследование. Воронеж, 1965. С. 28

11 Семейный кодекс РФ от 29.12.1995 № 223‑ФЗ (ред. от 30.10.2017) // СЗ РФ. 1996. № 1. Ст. 16.
12 См.: Познышев С. В. Особенная часть русского уголовного права. М., 1905. С. 73.
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В литературе высказывается мнение, что 
понятие «сразу же после родов», выделенное 
в диспозиции ст. 106 УК РФ, имеет четкое ме-
дицинское определение. Это — краткий про-
межуток времени после выделения плаценты 
(детского места). Время до выделения пла-
центы после рождения ребенка определяет-
ся как роды. По‑иному оценивает выражение 
«сразу после родов» Ф. Сафуанов. Он считает, 
что необходимо использовать не педиатриче-
ский, а судебно‑медицинский критерий опре-
деления длительности периода новорожден-
ности, который равен 24 часам. Убийство же 
новорожденного по истечении суток подлежит 
квалификации по ст. 105 УК РФ при отсутствии 
иных оснований13.

Наверное, нельзя однозначно определить 
подобный временной интервал, который явля-
ется сугубо индивидуальным у каждой женщи-
ны. Поэтому признак состава «непосредствен-
но после родов» следует отнести к оценочным.

В анализируемой норме есть понятие 
«психотравмирующая ситуация». Она может 
определять характер психической травмы 
женщины, а длительность воздействия обу-
словливается не только непосредственно си-
туацией родов, но в большей степени отноше-
нием к этой ситуации. Чем она длиннее, тем 
более болезненна14. Убийство новорожден-
ного, на наш взгляд, совершается не по при-
чине самих родов и болезненного состояния 
женщины или под воздействием внешних со-
циальных и субъективных факторов. Все это 
способствующие убийству условия.

Существует точка зрения, в соответствии 
с которой такие психические расстройства, 
как органическое поражение головного мозга 
и олигофрения легкой и средней степени, пси-
хопатии и некоторые другие, не исключающие 
вменяемости, являются квалифицирующим 
признаком ст. 106 УК РФ, когда убийство ново-
рожденного совершено в течение одного ме-
сяца с момента появления ребенка на свет. Од-
нако с подобной позицией согласиться нельзя, 
так как, по нашему мнению, при совершении 
убийства новорожденного в условиях психо-
травмирующей ситуации или в состоянии огра-
ниченной вменяемости деяния женщины мож-
но будет отнести к составу ст. 106 УК РФ, только 

если они совершены в отношении ребенка, 
который на момент совершения преступления 
является новорожденным, а данный критерий 
определяется индивидуально у каждого ре-
бенка (обычно он не превышает недельного 
срока).

Убийство ребенка матерью за пределами 
этого срока должно квалифицироваться уже 
по ст. 105 УК РФ. Согласно ст. 22 УК РФ в этих 
случаях психическое расстройство обвиняе-
мой, не исключающее вменяемости, учитыва-
ется судом при назначении наказания и может 
служить основанием для назначения принуди-
тельных мер медицинского характера.

На наш взгляд, некоторые признаки диспо-
зиции ст. 106 УК РФ выглядят несколько некон-
кретно и требуют разъяснения. Прежде всего 
не очень понятно, что имеется в виду в данном 
контексте под «условиями психотравмирую-
щей ситуации». Каково объективное содержа-
ние и возможное субъективное значение таких 
условий. Это можно бы сделать в примечаниях 
к статье.

Субъект преступления, предусмотренного 
ст. 106 УК РФ, — специальный. Это физическое 
вменяемое лицо, достигшее 16‑летнего возрас-
та. Кроме того, это может быть только женщи-
на, рожающая или родившая новорожденного, 
по психофизическому состоянию женщина мо-
жет быть здоровой или находиться в состоянии 
психического расстройства, не исключающего 
вменяемости, либо в условиях психотравмиру-
ющей ситуации.

Женщины в возрасте до 16 лет не являют-
ся субъектами детоубийства. Повышенный 
возрастной ценз субъекта установлен зако-
ном и для некоторых других разновидностей 
убийств (ст. 107 и 108 УК РФ). Но для последних 
это связано с противоправным поведением по-
терпевшего. Помещение в один ряд с этими 
преступлениями анализируемого недопусти-
мо, так как новорожденный младенец не спо-
собен к виктимным действиям.

Кроме того, по закону 14‑летняя роженица, 
убивающая своего новорожденного, подлежит 
более строгой ответственности, чем 16‑летняя. 
Представляется необходимым в ст. 20 УК РФ 
указать, что несовершеннолетние женского 
пола с 14 лет несут ответственность за дето-

13 См.: Сафуанов Ф. Экспертиза психического состояния матери, обвиняемой в убийстве новорожденного 
ребенка // Российская юстиция. 1998. № 3. С. 29—31.

14 См.: Тайбаков А. И., Погодин О. Убийство матерью новорожденного ребенка // Законность. 1997. № 5. 
С. 16.
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убийство, либо вообще исключить ст. 106 из 
УК РФ, а к ответственности за подобные пре-
ступления привлекать по ст. 105 УК РФ с учетом 
всех смягчающих и отягчающих обстоятельств.

3

Субъективная сторона преступления пред-
ставляет собой психическую внутреннюю дея-
тельность лица, характеризующую подготовку 
и совершение преступления. Она включает 
вину, мотив, цель и эмоциональное состояние. 
Убийство новорожденного может совершаться 
только с умыслом. В уголовно‑правовой науке 
нет единого мнения о видах умысла при дето-
убийстве. Одни авторы считают, что убийство 
новорожденного может совершаться только 
с прямым умыслом (dolus directus)15; другие 
(Э. Ф. Побегайло и А. В. Наумов) — как с пря-
мым, так и с косвенным или эвентуальным 
умыслом (dolus indirectus, dolus eventualis)16.

По нашему мнению, детоубийства могут со-
вершаться как с прямым, так и с эвентуальным 
умыслом. Косвенный умысел в действиях жен-
щины‑детоубийцы характерен для тех случаев, 
когда роды оказали влияние на ее психику, 
в результате чего у нее наступило психическое 
расстройство, не исключающее вменяемости, 
или она сразу после родов оказалась в усло-
виях психотравмирующей ситуации. В этих со-
стояниях, разумеется, совершаются и убийства 
с прямым умыслом, но само состояние пода-
вленности, отрешенности, вялости, безысход-
ности, отчаяния, воспоминания о болевых ощу-
щениях, отношение к ребенку как к источнику 
своих несчастий и т.п. ведут к тому, что жен-
щина, не имея прямого умысла на убийство, 
не принимает меры к перерезанию пуповины, 
отказывается кормить младенца, оставляет 
его в условиях, исключающих жизнь. При этом 
прямо роженица не желает смерти младенца, 
но, предвидя возможность наступления смер-
ти, либо сознательно допускает наступление 
гибели, либо относится к этому безразлично.

В зависимости от степени определенно-
сти представления виновной об общественно 
опасных последствиях своего деяния дето‑

убийство может совершаться с умыслом опре-
деленным (dolus determinatus) или с умыслом 
неопределенным (dolus indeterminatus).

Для первого характерна направленность на 
точно определенный преступный результат — 
смерть ребенка. При втором смерть новорож-
денного, хотя и входит в предвидение субъек-
та, но в его представлении индивидуально не 
определена. Роженица желает избавиться от 
ребенка, и смерть входит в ее предвидение, но 
строго в ее представлении она не определена. 
Она может бросить ребенка в безлюдном ме-
сте с этой целью, предвидя его гибель, но ре-
бенка могут найти, и он может не погибнуть, 
но получить в результате голода, холода и дру-
гих неблагоприятных условий вред здоровью 
различной тяжести.

Определенный умысел при совершении 
деяния, повлекшего смерть новорожденного, 
может делиться на простой и альтернативный 
(dolus alternativus). При простом определен-
ном умысле виновная намеревается причинить 
лишь один преступный результат — смерть 
младенца. При альтернативном определен-
ном умысле она допускает возможность при-
чинения в результате своего деяния одного из 
нескольких ею предвиденных и определенных 
преступных результатов, одним из которых яв-
ляется смерть.

По времени возникновения различают умы-
сел заранее обдуманный (dolus praemiditatus) 
и умысел внезапно возникший (dolus repen‑
tinus). Заранее обдуманный умысел при де-
тоубийстве характеризуется тем, что винов ‑ 
ная предварительно более или менее тща-
тельно обдумывает все основные моменты 
предпринимаемого ею преступного действия. 
Намерение совершить преступление и само 
преступление должны быть отделены друг от 
друга определенным временны́м промежут-
ком. Внезапный умысел существует, если винов‑ 
ная приводит свое намерение в исполнение 
немедленно по его возникновении.

В исследуемой ситуации время возникно-
вения умысла должно являться основанием 
для отграничения привилегированного соста-
ва детоубийства от убийства (ст. 105 УК РФ). 
Виновная может быть привлечена к ответ-

15 См.: Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / под ред. В. И. Радченко. М., 1997. 
С. 169—170.

16 См.: Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / под ред. А. В. Наумова. М., 1996. 
С. 286 ; Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации. Особенная часть / под ред. 
Ю. И. Скуратова, В. М. Лебедева. С. 17.
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ственности только в том случае, если умысел 
возник во время родов или после них при на-
личии указанных в законе обстоятельств. По-
этому нельзя согласиться с точкой зрения, что 
момент возникновения умысла на убийство 
новорожденного на квалификацию данного 
преступления не влияет. Статья 106 УК РФ, по 
нашему мнению, является как раз той статьей, 
по которой ответственность может наступать 
только в случае наличия у виновной внезапно 
возникшего умысла.

Известны случаи убийств матерью ново-
рожденных, когда они заранее готовились 
к преступлению: одна из них приготовила нож, 
которым сразу после рождения ребенка пере-
резала ему горло; вторая — запаслась верев-
кой и удушила им младенца; третья тщательно 
скрывала от всех свою беременность и после 
рождения сбросила ребенка в выгребную яму. 
Все трое были ошибочно осуждены по ст. 106 
УК РФ.

Важное значение для квалификации де-
тоубийств имеет выявление мотивов анали-
зируемых деяний. Мотив — исключительно 
психологическая категория, явление, которое 
составляет его содержание, призван ответить, 
для чего совершается действие. Мотив надо от-
личать от мотивации, которая обозначает всю 
проблему в целом, а также выступает в каче-
стве процесса возникновения, формирования, 
развития и коррекции мотивов. Мотив — не 
цель, которая является представлением о ре-
зультатах действия (поведения), и не мотиви-
ровка, которая представляет собой понима-
ние субъектом или иным лицом субъективных 
причин своих (его) действий (поведения). Мо-
тивировка, предлагаемая подозреваемым (об-
виняемым, осужденным), чаще всего носит ха-
рактер оправдания.

В человеческой психике наряду с созна-
нием, которое является ведущим в человеке 
и отличает его от всех прочих живых существ, 
имеется еще бессознательное, в котором хра-
нятся невспоминаемые воспоминания про-
шлого, особенно детства и ранней юности, 
вытесненные туда в силу их травматичности 
или ненужности, а также инстинкты и автома-
тизмы. Естественно, что в бессознательном мо-
гут «храниться» и мотивы, которые способны 
актуализироваться, когда человек почувствует 
в них нужду.

Под инстинктами мы будем понимать ге-
нетически закрепленные формы поведения 
и психического отражения, общие для всех 

видов живых существ или только их отдель-
ных видов. Таким общим для всех является, 
например, воспроизведение потомства и по-
требность в еде. Материнство, идущее от жи-
вотных, для людей всех эпох было едва ли не 
самым главным инстинктом, потому что они 
видели и видят в этом собственное бессмер-
тие, но пока что только в этом. Мать — глав-
ный, на наш взгляд, архетип по этой причине. 
Именно потому, что он главный, велико его 
многообразие: Богородица, родившая мать, 
воспитавшая мать, мать‑земля‑кормилица, 
Родина‑мать, мать‑утешительница, мать все-
прощающая, мать бесконечно добрая и т.д. 
Есть все основания считать этот архетип Вели-
кой Матерью. Изображение кормящей матери 
с младенцем на руках — одно из древнейших. 
Богородица Мариам с младенцем Иисусом — 
продолжение этой традиции, ставшей священ-
ной. Та, древнейшая, не была богиней, а про-
сто матерью.

Но в социальной психике, точнее — в ми-
фологии, есть еще и злая мать, злая женщина, 
например индийская богиня Кали, она обычно 
изображается с ножами в руках и ожерельем 
из черепов. Иным словами, человек знает, что 
есть и другие, плохие матери. Они есть и среди 
животных: так, собаки иногда съедают своих 
новорожденных, также делают белые медве-
ди. Один из авторов этой работы (Ю. М. Анто-
нян) лично видел в Тбилисском зоопарке, как 
черная пантера родила малыша и тут же его 
съела.

Таким образом, мы можем констатировать 
уничтожение своего новорожденного в жи-
вом мире, включая животных и человека. Это 
можно назвать исключением, эксцессом в био-
логическом поле, генетически обусловленном, 
каким‑то срывом, т.е. сама природа не в состо-
янии обеспечить то, что она же установила. Это 
может происходить по слабости в самой при-
роде, которая не смогла в данном конкретном 
случае беспечить исполнение того, что ей не-
обходимо, или же ею так было предусмотрено 
заранее. Если инстинкт материнства не сраба-
тывает, появляется потребность избежать но-
ворожденного путем его уничтожения. Отсюда 
можно сделать вывод, что и причиной убий-
ства матерью новорожденного ребенка явля-
ется срыв инстинкта, т.е. чисто биологическая 
причина. Все основные (часто встречающиеся) 
внешние факторы, как‑то: отсутствие жилья, 
материальных средств, требование мужа, уже 
наличие детей, которых и так трудно прокор-
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мить, осуждение средового окружения, упре-
ки и гнев родственников — играют лишь роль 
внешних условий, провокаций. При этом не 
имеет значения, внезапно или после подготов-
ки, в состоянии аффекта ли принято решение 
убить младенца.

В мотиве как психологическом явлении, как 
в случае убийства матерью своего новорож-
денного ребенка, нельзя найти ответ на во-
прос о причинах такого поведения, если мотив 
порожден социальными явлениями. Поэтому 
ответ на вопрос о причинах надо искать в био-
логической сфере. Мы делаем акцент на био-
логических причинах потому, что инстинкт ма-
теринства способен преодолеть любые другие 
социальные факторы.

Можно предположить, что убийство мате-
рью новорожденного ребенка может происхо-
дить по той причине, что она в детстве и ранней 
юности подвергалась унижениям, оскорблени-
ям, побоям и не хотела такой же судьбы для 
своего ребенка, поэтому лишила его жизни. 
Однако изученные нами факты не подтверж-
дают такого предположения: будущие мате-
ри‑убийцы родились, жили и воспитывались 
в обычных нормальных семьях. Впрочем, если 
и были названные внешние неблагоприятные 
воздействия, то они малозначительны по срав-
нению с недополученным от природы (или 
существенно ослабленным) инстинктом мате-
ринства. Но вполне допустимо предположить, 
что женщина с таким дефицитом указанного 
инстинкта никакого убийства новорожденного 
не совершит даже в состоянии психического 
расстройства, если, например, будет окруже-
на заботой и попечением, в том числе врачеб-
ным, со стороны мужа, и т.д. Однако очень воз-
можно, что она будет плохой матерью.

Для иллюстрации нашей гипотезы о биоло-
гическом характере причин убийств матерями 
новорожденных приведем пример, который 
считаем классическим аргументом в пользу 
названного предположения. Ш. обвинялась 
в том, что она убила своих младенцев 2 и 3 
месяцев от роду при следующих обстоятель-
ствах. Ш. вышла замуж в 25 лет, в 26 лет ро-
дила мальчика, которого она, когда ему было 
2 месяца, якобы нечаянно уронила на пол, тот 
ударился головой и скончался. В возбуждении 
уголовного дела в связи с отсутствием события 
преступления было отказано. Через несколько 

месяцев Ш. вновь забеременела и опять роди-
ла мальчика, которого постигла судьба брата: 
мать его выронила на пол и он скончался. Тог-
да уже возбудили уголовное дело о двух убий-
ствах. Комплексная судебная психолого‑психи-
атрическая экспертиза признала ее полностью 
вменяемой. Она не находилась в психотравми-
рующей ситуации, муж и родственники одо-
бряли рождение детей.

Исследуя в середине ХIХ в. проблему дето-
убийств, Н. С. Таганцев указывал среди моти-
вов убийств новорожденных стыд, страх суда, 
общественного мнения, боязнь за будущее 
ребенка17. М. Н. Гернет отмечал такой мо-
тив этого преступления, как спасение чести18. 
В различных интерпретациях эти толкования 
мотивов детоубийств прочно вошли в науч-
ную литературу и правоприменительную де-
ятельность, хотя в настоящее время вряд ли 
их можно признать верными. Подобное объ-
яснение действий виновных скорее можно от-
нести к области мотивировок, т.е. объяснений 
postfactum лицами, совершившими преступле-
ние, что широко распространено. Получалось, 
что мотив детоубийства — внутренняя субъ-
ективная побудительная причина такого пре-
ступного поведения, его смысл, объективно 
связанный с обстоятельствами внешней среды 
и, конечно, с устойчивыми чертами личности 
преступника.

Итак, мотивом убийства новорожденного 
матерью является уничтожение объекта, кото-
рый воспринимается ею как угроза и даже раз-
рушение ее жизни. Это ощущение исходит от 
социальной среды и воспринимается весьма 
болезненно. Но такой мотив может появиться 
лишь при отсутствии инстинкта материнства 
или его значительного ослабления. Если пред-
положить, что такая лишенная инстинкта мате-
ринства мать не уничтожит ребенка по не за-
висящим от нее причинам или субъективным 
обстоятельствам, то она скорее всего будет 
плохой матерью, нуждающейся в психотера-
певтическом воздействии. Следовательно, мы 
приходим к выводу, что причиной убийства но-
ворожденного является отсутствие инстинкта 
материнства, т.е. биологическая причина, при 
достаточно сильном влиянии среды, выступа-
ющем в качестве условия.

Если мотив мы определили как внутреннюю 
субъективную побудительную причину, субъ-

17 См.: Таганцев Н. С. Указ. соч. С. 324.
18 См.: Гернет М. Н. Детоубийство. Сравнительно‑юридическое исследование. М., 1911. С. 208.
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ективный смысл действий при детоубийстве, 
то цель этого преступления составляет преступ-
ный результат, которого стремится достигнуть 
убийца. Если мотивом убийства новорожден-
ного допустить страх за свое существование, 
охрану своего статуса, то целью является лише-
ние жизни новорожденного младенца. И это 
является главным вопросом — откуда берется 
это желание, каково его происхождение — со-
циальное или биологическое?

В физиологии различаются четыре вида 
действий человека: рефлекторные, инстин-
ктивные, импульсивные и волевые. Причины 
рефлекторных и инстинктивных актов могут не 
находиться под контролем сознания, но тем 
не менее соответствующие действия лежат 
в пределах уголовно‑правового воздействия. 
Человек может не знать подлинные причины 
своих преступных действий, как это нередко 
и бывает, но он обязан знать, что нельзя уби-
вать, красть, насиловать и т.д. Он наказывается 
за то, что совершил действия, запрещенные за-
коном (если, конечно, вменяем). Поэтому во-
левые акты, к которым относится и убийство 
новорожденных, полностью охватываются уго-
ловно‑правовым регулированием.

Импульсивные действия при детоубийстве 
представляют собой эмоциональную разрядку, 
происшедшую в результате аффективных пере-
живаний. Как правило, во время состояния 
физиологического аффекта импульс и реакция 
отделены друг от друга достаточно коротким 
промежутком времени.

В иных ситуациях состояние аффекта, как 
и иной эмоциональный срыв, может влиять 
на субъективную сторону убийства младен-
ца в условиях психотравмирующей ситуации, 
в качестве которой могут быть стечение тяже-
лых личных обстоятельств, угроза или принуж-
дение при материальной, служебной или иной 
зависимости виновной от другого лица, тяже-
лое протекание беременности и (или) родов, 
при состоянии психического расстройства, не 
исключающего вменяемости. Перечисленные 
случаи являются основанием для смягчения 
ответственности виновной в убийстве ново-
рожденного.

Эмоциональная напряженность, возник-
новение и развитие которой обусловлено 
психотравмирующей ситуацией, оказывает 
существенное влияние на сознание и поведе-
ние обвиняемой. Юридическая квалификация 
«психотравмирующей ситуации» — сложная 
проблема. Дело в том, что ни одна ситуация 

сама по себе не может выступать как оказыва-
ющая негативное воздействие на психику че-
ловека — ее можно расценить как психотрав-
мирующую только после тщательного анализа 
взаимодействия личности и ситуации. Решаю-
щее значение приобретает психологическое 
субъективное значение ситуативных воздей-
ствий, которое формируется в психике субъ-
екта. К примеру, требование мужа избавиться 
от будущего ребенка будет глубоко травмиру-
ющим фактором для беременной женщины, 
желающей родить и воспитать ребенка, а для 
женщины, страдающей хроническим алкого-
лизмом и характеризующейся моральной де-
градацией, подобная позиция супруга может 
выступать как нейтральное обстоятельство или 
даже как подкрепление собственной позиции 
на убийство.

В состоянии выраженной эмоциональной 
напряженности поведение матери определя-
ется во многом аффективной мотивацией, что 
снижает ее возможность адекватно оценивать 
окружающее и свои действия, ограничивает 
способность контролировать поступки и прог‑
нозировать их возможные последствия.

Эмоциональная напряженность возникает 
нередко задолго до родов — например, в слу-
чаях, когда беременность наступила в резуль-
тате изнасилования или вне брака, в связи с от-
казом отца будущего ребенка поддерживать 
отношения. Росту эмоциональной напряженно-
сти способствуют и такие личностные особен-
ности обвиняемых, как подчиняемость, зави-
симость, малообщительность, застенчивость. 
Особое значение приобретает и социальная 
ориентация будущей матери. При жестком ус-
воении отдельными женщинами представле-
ний о недопустимости добрачных сексуальных 
отношений, женской «чистоте и чести» воз-
никает глубокий внутренний конфликт с мучи-
тельным противоборством между желанием 
родить ребенка и субъективным представле-
нием о невозможности этого, боязнью огласки 
и «позора». Когда же к этому внутреннему про-
тиворечию присоединяются внешние травми-
рующие воздействия, например прямое давле-
ние со стороны родственников с требованием 
прервать беременность, это приводит к усугуб‑
лению эмоциональной напряженности. До-
полнительным фактором могут выступать не-
удачные попытки найти выход из сложившейся 
ситуации — отказ врачей сделать аборт из‑за 
позднего срока беременности, невозможность 
уехать из‑за отсутствия средств и т.п.
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Совокупность такого рода факторов, как 
правило, предопределяет физическую и пси-
хическую изоляцию беременных женщин. 
А это приводит к углублению эмоциональной 
напряженности по механизму «порочного кру-
га». Такие женщины стремятся в большинстве 
случаев рожать в одиночестве, вне больнич-
ных условий. Во многих случаях, когда роды 
начинаются вне больницы, они запираются для 
родов в душевой, ванной, туалете, сарае. При 
этом нередко возникают еще большие слож-
ности. Роженицы совершают импульсивные 
убийства новорожденного с нелепыми попыт-
ками скрыть содеянное (прячут ребенка под 
ванну, под кровать, в шкаф, выбрасывают в от-
крытое окно), свидетельствующими о глуби-
не эмоционального срыва, ограничивающего 
адекватную оценку обстановки и возможность 
регулировать свои действия.

Необходимо экспертное определение со-
стояния эмоциональной напряженности, воз-
никшего и развившегося в условиях психо-
травмирующей ситуации, что имеет прямое 
отношение к квалификации деяния по ст. 106 
УК РФ.

Если убийство новорожденного совершено 
матерью в соучастии с другими лицами, то их 
действия квалифицируются по‑разному. Дей-
ствия последних должны квалифицироваться 
как простое или квалифицированное убийство.

Анализируя уголовно‑правовые проблемы 
ответственности за детоубийство, необходимо 
коснуться вопроса эвтаназии (убийства из со-
страдания) в отношении новорожденных. Хотя 
к эвтаназии в основном отношение отрица-
тельное, но видится, что в некоторых случаях 
смягчение ответственности за это деяние будет 
уместным. Нередки случаи появления на свет 
младенцев с различными пороками. Одни из 
таких пороков несовместимы с жизнью (гидро-
цефалия, анэнцефалия, мозговая грыжа и т.п.), 
другие — делают детей инвалидами (болезнь 
Дауна, сросшиеся двойни, аномалии костной 
системы). Следует отметить, что возможно 
введение в УК РФ привилегированной статьи 
в случае эвтаназии новорожденных его роди-
телями или близкими родственниками в сле-
дующей редакции: «Убийство безнадежно 
больного новорожденного, совершенное его 
родителями или близкими родственниками из 
чувства сострадания, наказывается…». Осно-
ванием применения подобной статьи должно 
служить медицинское заключение, подтверж-
дающее указанное состояние младенца.

4

Установить точную картину состояния убийств 
матерью новорожденного ребенка достаточно 
сложно, поскольку высока их латентность, свя-
занная с криминалистическими особенностя-
ми совершения деяния, а также существующей 
практикой отказов в возбуждении уголовных 
дел при обнаружении трупа младенца из‑за 
невозможности установления виновных.

Проведенные нами опросы подтверждают 
это. Опросы проводились в трех группах на-
селения: среди осужденных Новооскольской 
колонии для несовершеннолетних женского 
пола, школьниц нескольких школ г. Воронежа 
и осужденных Вологодской женской колонии.

Из 100 опрошенных несовершеннолетних, 
содержащихся в Новооскольской воспитатель-
ной колонии, 50 % респонденток ответили, что 
им известны случаи убийства женщинами сво-
их новорожденных детей.

Исследуя ответы на вопрос 100 школьниц 
старших классов г. Воронежа о том, известны 
ли им случаи убийств новорожденных, мы 
установили, что 63 % респонденток ответили 
утвердительно. При этом 50 % из них заявили, 
что работникам правоохранительных органов 
не было известно об этих случаях.

Подобные же результаты были получены 
при проведенном нами анонимном анкетиро-
вании 100 осужденных Вологодской женской 
исправительной колонии: 50 % утверждают, 
что им известны случаи детоубийств, а 22 % из 
них заявили о том, что подобные случаи были 
скрыты от органов правопорядка.

Это свидетельствует о высоком уровне ла-
тентности убийств младенцев, которая еще 
выше в городской местности по сравнению 
с сельской. Объяснение этого можно най-
ти в особенностях образа жизни. На селе вся 
жизнь проходит на виду, очень сильны род-
ственные, соседские и иные связи между 
людьми. Непосредственность и любопытство 
сельских жителей делает достаточно затруд-
нительными попытки сокрытия беременности, 
поэтому выявление подобных преступлений на 
селе происходит лучше.

Иная картина в городах, особенно круп-
ных. Люди достаточно разобщены, равнодуш-
ны друг к другу. Беременность утаить легче. 
Спрятать труп ребенка не всегда проще, но 
достаточно возможностей уклонения от от-
ветственности виновной в связи с трудностями 
ее установления в крупном городе. Но престу-
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пления эти все же, как показывают наши ис-
следования, в большинстве своем, совершают 
уроженки сельской местности. Этот факт обла-
дает некоторыми объяснительными возмож-
ностями.

Бывших и нынешних жителей села, совер-
шающих такого рода убийства, отличает низ-
кий уровень духовности, природу и общество 
они воспринимают крайне прагматично, в ос-
новном с точки зрения пользы для себя. Из‑за 
недостаточного уровня цивилизованности на 
селе они не имеют привычки посещать меди-
цинские учреждения, плохо информированы 
о мерах предохранения от нежелательных 
беременностей, не умеют активно планиро-
вать свое будущее, жизнь их течет по инер-
ции. Непроизвольное с детства наблюдение 
за привычными на селе действиями по убий-
ству домашних животных может откладывать 
в подсознании приемлемость действий по 
уничтожению неугодных, лишенных полезно-
сти и даже опасных для привычного существо-
вания живых объектов.

Всепоглощающие эгоистические пережи-
вания начисто лишают женщин великого ма-
теринского инстинкта. Они не воспринимают 
родившегося младенца как человека, как лич-
ность, как живое существо. Психологическая 
и биологическая связь с младенцем изначаль-
но отрицается. У таких женщин ценностью яв-
ляется только их собственная жизнь, жизнь ре-
бенка не имеет никакого значения. В город они 
зачастую приезжают с надеждами достичь той 
модели материального благополучия, которая 
складывается у них на основе массированной 
и дешевой пропаганды. Духовные ценности 
в расчет не принимаются. Ребенок не вписыва-
ется в сложившиеся стереотипы их жизни. По-
меху необходимо убрать.

Вопреки распространенному в науке мне-
нию о том, что убийства новорожденных со-
вершаются чаще женщинами очень молодыми 
и даже несовершеннолетними, исследование 
ряда уголовных дел и статистических данных 
за последнее время показало, что по возраст-
ному составу превалируют взрослые детоубий-
цы. Наиболее криминально активной группой 
выступают лица женского пола старше 30 лет.

Особо следует сказать о несовершеннолет-
них детоубийцах. Хотя их количество в общей 
массе подобных преступниц невелико, но само 
их существование говорит о неблагополучии 
в обществе. Беременность, как правило, у них 
связана с началом половой жизни. Отсутствие 

теплых, доверительных отношений в семье, 
страх перед родителями, подругами, обще-
ственным мнением односельчан, пробуждает 
у них агрессивную направленность против пло-
да, в котором они видят источник своих бед.

Несовершеннолетняя С., учащаяся Воро-
нежского ПТУ, уроженка села, отмечала со сво-
ими однокурсниками день рождения в ресто-
ране. Выпила много спиртного, пошла в гости 
к незнакомым молодым людям, которые изна-
силовали ее. С заявлением никуда обращать-
ся не стала, так как не помнила ни адреса, ни 
примет насильников. Почувствовав беремен-
ность, скрыла ее ото всех, хотя мать, сестра, 
однокурсницы неоднократно спрашивали ее 
об этом. На учет в женскую консультацию не 
встала, никаких вещей для будущего ребенка 
не приобретала. Проживая на квартире, но-
чью родила без посторонней помощи ребен-
ка, перерезала ему горло ножом и выбросила 
в мусоропровод. Утром уехала к себе домой 
в деревню. По характеру она спокойная, зам-
кнутая, в школе училась посредственно, ничем 
особенным не выделялась, помогала матери 
обрабатывать огород и ухаживать за скотом. 
Появление ребенка не входило в ее планы. 
Высокая тревожность и страх перед суровым 
деревенским общественным мнением, чувство 
нарастающего отчуждения привели ее к реше-
нию об убийстве.

Следует отметить, что в своем большинстве 
юным женщинам с их еще не сложившимся 
характером, не ожесточившихся, не ставших 
окончательно равнодушными к боли и забо-
там других, морально значительно труднее 
решиться на лишение жизни только что родив-
шегося человека. И наоборот, женщины, уже 
имеющие детей и даже находящиеся в браке, 
без особых колебаний уничтожают своего но-
ворожденного ребенка, выдвигая в качестве 
мотивировки материальные затруднения, от-
сутствие жилья, работы и т.п., хотя в основе их 
действий лежит срыв инстинкта материнства, 
о чем мы говорили выше.

Ш‑а состояла в зарегистрированном браке 
с Ш‑ым и имела от совместного брака с ним че-
тырех детей. Ш‑в в течение длительного време-
ни проживал отдельно от семьи, материальной 
помощи семье не оказывал, и Ш‑а взыскивала 
с него алименты. Затем Ш‑в вернулся в семью 
и Ш‑а забеременела. Днем дома без медицин-
ской помощи родила здоровую девочку. Через 
час после рождения ребенка Ш‑а утопила его 
в ведре с водой, положила в коробку и закопа-
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ла на приусадебном участке. Объясняла свои 
действия материальными затруднениями, пло-
хими жилищными условиями, опасениями, что 
муж из‑за ребенка вновь может уйти от нее.

Следует отметить, что в большинстве случа-
ев детоубийства совершаются женщинами, не 
состоящими в браке, при этом нежелательная 
беременность для части из них (35 %) являет-
ся результатом первого сексуального опыта. 
Но бывает так, что к беременности ведет амо-
ральный образ жизни, и как результат — убий-
ство нежеланного ребенка. Этот вывод под-
тверждается результатами опроса экспертов 
(акушеров, гинекологов и неонатологов), 36 % 
из которых утверждают, что к нежелательной 
беременности ведет аморальный образ жизни 
женщин.

По изученным уголовным делам только 
46 % виновных в детоубийстве состояли в бра-
ке, остальные же женщины распределяются 
следующим образом: 3 % составляют разве-
денные, 23 % — живущие с сожителем, 28 % — 
незамужние, из них 14 % — забеременевшие 
от случайной связи, 3 % — были изнасилованы.

При этом лишь 35 % из них до этого не име-
ли детей, и умерщвленный ребенок является 
для них первым. 65 % уже имели детей до со-
вершения преступления, причем в 6 % случаях 
дети были внебрачными. Из имевших до убий-
ства детей у 12 % было по одному, у 24 % — по 
двое, у 29 % — по трое и более детей.

Женщины‑детоубийцы, как правило, имеют 
невысокий образовательный уровень. Среди 
них практически нет лиц с высшим образова-
нием. Зачастую они имеют неполное среднее, 
среднее или среднеспециальное образование. 
В школе в большинстве случаев учились сред-
не или слабо, встречаются случаи обучения 
в спецшколах для детей с замедленным разви-
тием и психическими отклонениями.

Анализ личностных характеристик респон-
денток, восходящий к школьным годам, пока-
зывает, что большинство из них характеризова-
лись добрыми, отзывчивыми, трудолюбивыми, 
но в то же время они отличались замкнутостью, 
достаточно узким кругом интересов и обще-
ния. Исходя из этого, можно сделать вывод, 
что женщины, совершающие убийство своих 
новорожденных детей, обладают недоста-
точным общеобразовательным уровнем, не 
отличаются общительностью, замкнуты, мир 
ограничен для них узкими рамками примитив-
ных групповых интересов семьи или близкого 
окружения, отношение которого является для 

них жизненно значимым. Факты участия в са-
модеятельности, в кружках части изучаемой 
группы преступниц не опровергает, а скорее 
подтверждают этот образ, так как участие это 
ограничивается простым следованием приня-
тому стереотипу поведения других, активными 
же организаторами они не выступают.

Среди выявленных детоубийц 95 % явля-
лись местными жительницами, т.е. того же рай-
она, а 1 % — лицами без определенного места 
жительства. Хотя встречаются случаи соверше-
ния убийств новорожденных женщинами за 
пределами своего населенного пункта, но это 
является скорее исключением, чем правилом. 
Эти данные в значительной мере опровергают 
довольно распространенное среди сотрудни-
ков правоохранительных органов мнение, что 
рост подобных преступлений связан с маят-
никовой миграцией. Скорее в определенной 
мере увеличение убийств младенцев связано 
с миграцией сельского населения в города.

В большинстве случаев женщины, решив-
шиеся на убийство новорожденных, до этого 
случая никогда не были судимы и преступле-
ний не совершали. За последний год только 
1 % из всех виновных в убийстве младенцев 
составили лица, ранее совершившие престу-
пления. Это обстоятельство на первый взгляд 
свидетельствует о том, что совершение престу-
пления является для исследуемой категории 
женщин как бы случайным явлением. Мы уже 
убедились, что все не так просто в объяснении 
причин их поведения: для каждой из них оно 
внутренне целесообразно, обладает смыслом 
и преследует определенные, зачастую неосоз-
нанные цели. Присутствующие в поведении 
различных типов женщин закономерности 
дают нам возможность спрогнозировать их 
поведение, выявить лиц, склонных к соверше-
нию подобных преступлений, что необходимо 
для успешной профилактической работы.

Достаточно редко, но все же имеют место 
случаи криминологического рецидива убийств 
новорожденных, под которым мы понимаем 
любое повторное совершение детоубийств не-
зависимо от осуждения за предыдущие пре-
ступления.

Группой лиц совершено подобных престу-
плений, по нашим данным, 5,4 %. Такой низкий 
показатель свидетельствует о том, что женщи-
ны стараются совершить это преступление 
втайне, не привлекая других. Родные и близ-
кие в большинстве случаев остаются в полном 
неведении об их намерениях.
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Немаловажной частью характеристики 
виновных в убийстве новорожденных явля-
ются данные о роде их занятий и принадлеж-
ности к определенной социальной группе. 
По социальному статусу убийцы детей рас-
пределяются так: 18 % составляют рабочие; 
6 % — служащие; 6 % — работницы сельского 
хозяйства; 8 % —учащиеся; 2 % — студентки. 
Такие слои населения, как частные предприни-
матели, работники органов государственного 
управления, работники кредитно‑финансовой 
и банковской системы полностью отсутствуют 
в числе женщин, выявленных нами в качестве 
убийц младенцев. А вот лиц без постоянного 
источника дохода в числе детоубийц — 60 %. 
Подобное соотношение по социальному по-
ложению тесным образом связано с происхо-
дящими в социально‑экономической жизни 
общества неблагоприятными изменениями, 
в первую очередь затрагивающими менее за-
щищенные слои населения, к которым отно-
сятся женщины.

Давно замечено, что уровень квалификации 
работников любой сферы трудовой деятельно-
сти находится в обратной связи с криминаль-
ной активностью в этих группах. То есть чем 
выше квалификация, тем меньше преступле-
ний совершают женщины, входящие в данную 
социальную группу. Исследования показыва-
ют, что лиц с высокой производственной ква-
лификацией среди преступников в шесть раз 
меньше, чем работников этой квалификации 
в общей структуре населения.

В структуру мотивации поведения женщин 
входят средства реализации поставленных це-
лей. Как отмечают многие авторы, женщины 
по своей биологической и социальной приро-
де менее склонны к инверсии целей и средств, 
к насильственным, незаконным действиям. 
Ряд зарубежных исследователей отмечает, что 
чем образованнее женщина, чем более высока 
квалификация ее труда, тем более характерно 
для нее миролюбие.

Истоки формирования личности подобных 
преступниц следует искать в детстве, семье 
и даже ранее — в перинатальном периоде, 
а может быть и в архетипике предшествующих 
поколений, в коллективной генной памяти.

В соответствии с нашими исследованиями 
женщины‑детоубийцы в 15 % случаях воспи-
тывались единственным ребенком в семье, 
в 62 % — вдвоем с братом или сестрой, а в 
23 % — в семье их родителей было по трое 
и более детей. То есть 81 % семей, в которых 

воспитывались детоубийцы, имели более од-
ного ребенка.

У подавляющего большинства будущих де-
тоубийц в детстве не было проблем с жильем. 
По изученным уголовным делам 60 % семей 
жили в отдельных домах, 26 % — в квартирах, 
3 % — в коммунальных квартирах и лишь 11 % 
были лишены нормальных жилищных условий. 
В 75 % семьях были оба родителя — отец и мать, 
в 6 % — мать и отчим, в 19 % — один из родите-
лей, как правило, мать. Родители отличались 
невысоким образовательным и культурным 
уровнем. Так, по исследуемому массиву 30 % 
матерей и 36 % отцов были рабочими, 18 % ма-
терей и 6 % отцов — служащими, но невысокой 
квалификации, 3 % матерей не работали, 24 % 
матерей и 30 % отцов являлись колхозниками, 
21 % матерей и 9 % отцов были пенсионерами.

Отношение родителей к дочерям в 33 % 
случаев отличалось излишней требовательно-
стью, в 45 % — родители были к ним безраз-
личны и лишь в 22 % случаев отношения с ро-
дителями были хорошие. Дочери отвечали им 
«взаимностью»: только 24 % считают, что лю-
бят своих родителей, 28 % заявили, что боятся 
их, а большинство — 48 % равнодушны к роди-
телям. Однако при углубленном изучении тех, 
кто считает, что любит родителей, выясняется 
неоднозначная картина.

Так, несовершеннолетняя Ф., уроженка 
Льговского р‑на Курской обл., поступила в Во-
ронежский государственный университет. 
К этому времени уже была беременна. Опе-
рацию по искусственному прерыванию бере-
менности своевременно не сделала, так как 
сдавала выпускные экзамены в школе, а потом 
вступительные экзамены в университет. Когда 
обратилась в больницу, то прерывать бере-
менность уже было поздно. От родителей бе-
ременность скрывала, но мать узнала об этом 
из переписки Ф. с отцом ребенка. Мать посове-
товала Ф. рожать. Ф. хотела закончить учебу, за-
тем выйти замуж. Ребенок разрушал ее планы, 
что делать с ребенком, она не знала, рожать 
очень боялась. На учет в женскую консульта-
цию не встала. Ребенка родила в комнате част-
ного дома, которую снимала вместе с несколь-
кими девушками недалеко от места учебы. По 
ее словам, к этому моменту еще не решила, 
что будет делать с ребенком. Убедилась, что 
ребенок жив, и выбросила его на улице в кон-
тейнер для мусора. Плач ребенка услышали 
хозяин дома и одна из девушек, проживавших 
вместе с Ф. Ребенок был спасен.
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В детстве Ф. развивалась нормально. Фи-
зически здорова, на учете в психиатрическом 
и наркологическом диспансере не состояла. 
В школе занималась баскетболом, туризмом. 
До 9‑го класса училась на «отлично», затем 
на «хорошо» и «отлично». По дисциплине за-
мечаний не было. В свободное время любила 
читать художественную литературу о совре-
менниках. В кино ходила редко, в основном 
на индийские фильмы. Подруг имела мало. 
В школе отвечала за работу идейно‑политиче-
ского сектора. По характеру тихая, спокойная, 
замкнутая, скромная, добросовестная, трудо-
любивая. В школе и дома ни с кем острых кон-
фликтов не было. В семье отношения хорошие, 
родители не пьянствуют, не скандалят.

Казалось бы, полное благополучие и поку-
шение на убийство несовместимы. Но, изучая 
личность родителей, отношения в семье, мы 
находим факторы, которые повлияли на фор-
мирование криминогенных черт личности Ф. 
Отец Ф. работал на заводе комплектовщиком, 
характеристика на него с места работы, так 
сказать, пассивно положительная: спиртное не 
употребляет, исполнительный, трудолюбивый, 
пользуется уважением. Мать Ф. работала за-
местителем начальника районного узла связи. 
Характеристика с места работы на мать тоже 
положительная, но при этом отмечается, что 
по складу характера она требовательна, непри-
мирима к недостаткам своим и подчиненных. 
В семье явно играла авторитарную роль, пода-
вляла детей и мужа своей требовательностью. 
Это видно из разительного отличия характери-
стик: мать требовательна и нетерпима, дочь — 
тихая, замкнутая, застенчивая, необщительная.

Хотя мать и показала, что предлагала до-
чери рожать, в судебном заседании сказала, 
что, узнав об отношениях дочери с будущим 
мужем, убеждала ее повременить с замуже-
ством, поскольку нужно учиться. Принимая 
во внимание, что мать довлела над дочерью, 
все ее слова воспринимались как бесспорное 
руководство к действию. Поэтому Ф. была за-
фиксирована на определенную линию пове-
дения и не могла нарушить установленный по-
рядок, отступить в сторону. Она была скована 
им внутренне, не осознавая этого, и даже по-
следующие предложения матери рожать не 
воспринимались ею, так как она понимала, что 
эти предложения вынужденные, незаплани-
рованные. Ф. не могла отойти от намеченного 
жизненного плана, не могла уронить свою цен-
ность в глазах односельчан, родителей и иного 

окружения. Избавление от ребенка было для 
нее меньшим злом, чем умаление своего ста-
туса в глазах окружающих, да и своих собствен-
ных.

По изученным нами уголовным делам мате-
риальное положение виновных выглядело сле-
дующим образом: только 25 % девушек жили 
в достатке, 75 % испытывали нужду, в том чис-
ле в пище, одежде, бытовых приборах, 57 % 
имели огороды или личные подсобные хозяй-
ства.

В период совершения преступления 11 % 
имели жилье в семье родителей, 12 % — в се-
мье родителей мужа, 42 % имели отдельное 
жилье, 18 % жили в общежитиях, 3 % жили 
в коммунальных квартирах, а 14 % вообще не 
имели никакого постоянного жилья, бродяж-
ничали, жили у случайных сожителей. Но при 
кажущейся благополучной картине с жильем, 
нормального уровня бытовых условий не на-
блюдалось ни в одном из исследуемых случа-
ев. Имевшиеся квартиры, дома, комнаты либо 
не соответствовали элементарным санитар-
ным нормам по площади на количество про-
живавших в них человек, либо не были обору-
дованы необходимыми удобствами. Реального 
улучшения жилищных условий ни у одной ви-
новной не предвиделось.

79 % женщин, из числа совершивших де-
тоубийство, не имели друзей, в критические, 
трудные минуты жизни им не с кем было поде-
литься своими волнениями, снять психологи-
ческое напряжение, получить разумный совет. 
Отторжение от общества, уход в собственные 
проблемы нагнетал чувство отрешенности от 
окружающих, озлоблял их, и выход этой край-
не отрицательной энергии направлялся на бес-
помощное существо — младенца, который, 
конечно, не являлся причиной жизненных не-
удач виновной, но воспринимался ею как глав-
ная враждебная сила, от которой идут все ее 
несчастья.

В 48 % семей убийц младенцев во время 
совершения преступления имело место пьян-
ство. В 20 % в семьях происходили скандалы 
и драки, и только в 32 % обстановка внешне 
выглядела благополучной.

Нельзя не сказать и об алкогольной дегра-
дации, которой подвержена часть детоубийц. 
Женщины этого типа ведут аморальный образ 
жизни, вступают в беспорядочные половые 
связи, злоупотребляют спиртными напитка-
ми, становясь хроническими алкоголиками, 
не имеют работы и жилья, бродяжничают. Ре-
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бенок для них является обузой, к заботе о ко-
торой они не привыкли. Убийство новорож-
денного для них самый простой и доступный 
выход из создавшейся ситуации. 18 % винов‑
ных совершили убийства младенца, находясь 
в состоянии алкогольного опьянения.

Бедность, отсутствие работы, социальная 
и экономическая незащищенность, крушение 
надежд, неосуществимость планов на фоне 
психологической предрасположенности ин-
тенсивно раскручивают процесс маргинализа-
ции женщин, в результате которого появляется 
устойчивый слой социальных пауперов, имею-
щих незначительную вероятность возвращения 
к нормальной жизни, вливания в рыночные от-
ношения. К этой категории женщин вплотную 
примыкает слой женщин‑«аутсайдеров», еще 
не опустившихся на дно, но не имеющих ре-
альной возможности в силу индивидуальных 
особенностей переоценить правила взаимо-
действия и адаптироваться, достойно приспо-
собиться к новым условиям существования. 
Пьянство и алкоголизм являются неразлучны-
ми спутниками таких личностей, способствуя 
деградации воли, эмоций, сознания, ориента-
ций, ослабляя контроль и давая возможность 
пробиться в сознание из бессознательного 
тех темных сил, которые до этого подавлялись 
женщиной.

Следует отметить выявленную при иссле-
довании уголовных дел по фактам убийства 
матерью новорожденного ребенка проблему 
определения времени возникновения умысла 
на совершение преступления. Зачастую под-
судимые уверяют, что до момента рождения 
ребенка не желали его смерти, что мысли об 
уничтожении появились во время родов или 
непосредственно после них под влиянием па-
тологического послеродового состояния и что 
именно в этот момент на их сознание отчет-
ливо подействовала тяжелая жизненная ситу-
ация, сложившаяся к тому моменту. Нередко 
эти обстоятельства без достаточных оснований 
учитываются судами как смягчающие при на-
значении наказания. Однако ситуационность 
и импульсивность противоправных действий 
роженицы, объясняемых якобы внезапностью 
возникновения умысла, опровергается резуль-
татами глубокого анализа всех обстоятельств, 
нашедших отражение в материалах уголов‑
ных дел.

Во‑первых, обращает на себя внимание то, 
что виновные не становились на учет в жен-
скую консультацию по поводу своей беремен-

ности. Отчасти это и можно объяснить тем, что 
до настоящего времени не все, особенно се-
ляне и бывшие селяне, желают пользоваться 
услугами медработников, а прямой обязанно-
сти становиться на учет не существует, но дру-
гие их действия более четко свидетельствуют 
о преднамеренной направленности умысла. 
Во‑вторых, женщины скрывали от родных, зна-
комых и сослуживцев факт беременности, при-
меняя для этого доходящие до абсурда сред-
ства в виде утягивания живота при помощи 
различных предметов. В‑третьих, отдельные 
лица, не обращаясь в медицинское учрежде-
ние, применяли различные доморощенные 
способы и средства (иногда с приватной помо-
щью работников женских консультаций), пы-
таясь прервать нежелательную беременность. 
В‑четвертых, к рождению ребенка не приобре-
тали никакой одежды, пеленок и т.п., не поку-
пали колясок и кроваток. В‑пятых, после родов 
не пытались подбросить ребенка кому‑либо, 
сохранив ему жизнь. В‑шестых, по результа-
там психиатрических экспертиз, обследований 
акушеров и по показаниям самих рожениц, со-
стояние их после родов в большинстве случа-
ев нельзя отнести к тяжелым: роды проходили 
нормально, без осложнений, дети рождались 
здоровыми, после родов никаких болевых 
ощущений не было.

Таким образом, проведенный анализ по-
казывает, что кажущаяся, лежащая на поверх-
ности импульсивность действий виновных на 
самом деле таковой не является, и в подавля-
ющем большинстве случаев убийство ново-
рожденных планировали заранее, совершали 
предумышленно, иногда боясь даже самим 
себе признаться в преднамеренности дей-
ствий.

Разумеется, нельзя отрицать существен-
ного влияния на убийства матерями ново-
рожденных исторических, политических, 
экономических, правовых, экологических, де-
мографических, духовных и иных факторов, их 
детерминирующих. В первую очередь осла-
бляется контроль за формированием и разви-
тием личности женщин. Развитие искаженных 
потребностей, деформированных ценностных 
ориентаций и правосознания, выбор недо-
зволенных средств для осуществления цели, 
связанный с непосредственным влиянием глу-
бинных отрицательных личностных черт жен-
щины, проявляющихся в неординарных ситу-
ациях, — все это существует в современном 
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обществе и во многом определяет поведение 
матерей‑убийц.

Как показали наши эмпирические иссле-
дования, в 27 % случаев местом преступле-
ния являлась квартира, в 21 % — общежитие, 
в 13 % — туалет во дворе, в 12 % — частный 
дом, в 12 % — улица, в 9 % — сарай, в 6 % — 
огород. Устойчивость этих тенденций видна из 
сравнения с данными исследования 1970‑х гг.: 
в квартире тогда совершалось 38,4 % убийств 
младенцев, в общежитии — 34,6 %, в туале-
те — 4,25 %, в садах и огородах — 6 %, в лесу — 
7 %, на берегу реки — 4 %, в поле — 3,4 %, на 
чердаке — 1,35 %. Изучение обстоятельств 
детоубийств показывает, что чаще всего они 
совершаются в жилище: в квартирах, общежи-
тиях, частных домах. При этом в большинстве 
случаев эти жилые помещения являлись фак-
тическим местом проживания виновной. Хотя 
имеют место и иные случаи убийства новорож-
денных.

Так, 41‑летняя Б., разведенная, не имею-
щая постоянного места жительства, находясь 
в состоянии беременности, пришла вместе со 
своей знакомой П. около 20 часов в частный 
дом к Ч., у которого собралась компания для 
распития самогона. В это время у Б. начались 
схватки, и она в соседней комнате родила жиз-
неспособную девочку. Б. вела аморальный об-
раз жизни, ребенка иметь не хотела, на учет 
в женскую консультацию не встала, предметы 
ухода за ребенком не готовила, она предложи-
ла П. умертвить младенца. П., согласившись, 
бросила новорожденную в ведро с водой и вы-
лила содержимое ведра в выгребную яму на‑
дворного туалета.

Следует отметить, что, как правило, убий-
ства новорожденных происходят по месту их 
рождения, так как при родах вне помещения 
достаточно трудно скрыть сам факт появления 
на свет младенца, от которого женщина хочет 
избавиться. Однако, как показывают иссле-
дования, окружающие обычно догадывались 
о беременности виновной, но сами роды про-
ходили незаметно для них.

Встречаются случаи рождения и убийства 
новорожденных и вне помещений, на улице.

П., состоя в браке и имея двоих несовер-
шеннолетних детей, вновь забеременела, но 
решила ребенка умертвить из‑за неприязнен-
ных отношений с мужем. С этой целью она ото 
всех скрыла свою беременность, на учет в мед‑
учреждение не встала и продолжала ходить 
на работу. Зимой по дороге с работы домой 

на улице она родила жизнеспособного маль-
чика. С целью убийства П. оставила мальчика 
на морозе в том месте, где родила его, и ушла 
домой. Смерть ребенка наступила от действия 
низкой температуры.

По времени суток убийства младенцев рас-
пределяются следующим образом: в период 
с 22 до 6 часов совершаются 54 % убийств, с 7 
до 12 часов — 21 %, с 13 до 18 часов — 22 %, 
с 19 до 21 часа — 3 %, т.е. основная масса дето-
убийств совершается с 22 до 6 часов.

По временам года основное количество 
убийств новорожденных падает на весеннюю 
пору и доходит до 37 % от общего количества 
убийств данной категории. На зимний период 
приходится 25 %, на летний и осенний — по 
19 % подобных убийств.

Способы совершения убийств новорожден-
ных различны: удушение (36 %), выставление 
на холод (27 %), утопление (21 %), ранение 
(9 %), иное (6 %). Достаточно редко встречает-
ся отравление ребенка (1 %). Для сравнения — 
данные 1970‑х гг.: удушение — 48 %, утопле-
ние — 21,6 %. Таким образом, если судить по 
изученным уголовным делам, основным спо-
собом убийства новорожденных является уду-
шение, реже — утопление и выставление на 
холод, еще реже — иные способы, совершен-
ные путем как действия, так и бездействия.

Например, Н., имея мужа и троих малолет-
них детей, вновь забеременела, скрыв это ото 
всех, решила убить новорожденного. Родив 
семимесячного жизнеспособного мальчика, 
Н. нанесла ему два удара кулаком по голове, 
причинив переломы лобной и теменной кости, 
отчего младенец умер. После этого Н. положи-
ла труп ребенка в полиэтиленовый пакет и вы-
бросила в выгребную яму туалета соседей.

К., имея мужа и двоих несовершеннолетних 
детей, вновь забеременела. В связи с тем, что 
родственники и муж упрекали ее за очередную 
беременность и не хотели, чтобы она рожала 
ребенка, К. после рождения в домашних усло-
виях девочки не перевязала пуповину, не стала 
оказывать никакой помощи ребенку. В резуль-
тате бездействия младенец скончался.

В большинстве случаев какие‑либо орудия 
и средства для умерщвления детей не при-
меняются, что связано со слабостью и безза-
щитностью новорожденных. В тех же случаях, 
когда виновные применяют средства для убий-
ства, они не отличаются технической слож-
ностью и не требуют особых трудов для их 
приискания и приспособления. В 9 % случаев 
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орудием убийства являлся нож, в остальных 
же — иные средства, в первую очередь куски 
ткани от одежды и пеленки для удушения. От-
метим случай использования резиновой пер-
чатки, которая была надета на голову ребенка 
с целью убийства.

Хотя уголовное законодательство берет под 
особую охрану жизнь неродившегося челове-
ка (например, убийство женщины, заведомо 
для виновного находящейся в состоянии бере-
менности, квалифицируется как убийство при 
отягчающих обстоятельствах, влекущее более 
строгое наказание, и т.д.), при убийстве жен-
щиной своего новорожденного ребенка центр 
защиты словно перемещается с пострадавшего 
на виновное лицо. Это, видимо, связано с тем, 
что женщина считается как бы вынужденной 
внешними обстоятельствами сделать это и к 
тому же находится в особом психическом со-
стоянии. У ребенка же нет реальной защиты. 
Женщина, убивающая своего новорожденного 
ребенка, оказывается заслуживающей снис-
хождения: общество чувствует и бессознатель-
но пытается загладить свою вину перед ней. 
О несчастном ребенке практически забывают.

Символично, что по 78 % изученных уголов-
ных дел об убийствах новорожденных никто не 
признавался потерпевшим, по остальной части 
ими признаются родственники. Кроме того, 
в 63 % случаев виновные приговаривались суда-
ми к мере наказания, не связанной с лишением 
свободы. И только в 37 % случаев убийцы мла-
денцев приговаривались к реальной мере нака-
зания в виде лишения свободы (не выше 5 лет).

Сравнивая эти показатели с анализом эф-
фективности уголовно‑правовых мер борьбы 
с детоубийствами, проведенным А. К. Звир-
булем в 1960‑х гг., можно заметить смягчение 
наказаний, назначаемых виновным за эти пре-
ступления в последние годы. 

Так, в 1963 г. в РСФСР 64 % детоубийц были 
осуждены к лишению свободы на срок более 
3 лет (в том числе 21 % — на срок более 5 лет); 
34 % детоубийц получили наказание ниже низ-
шего предела — менее 3 лет. При этом из числа 
женщин, осужденных на срок более 3 лет, 64 % 
были помилованы и освобождены в течение 
первого года отбывания наказания, а 36 % — 
на втором и третьем году19.

Анализируя современное состояние прак-
тики судов по смягчению наказания за дето‑
убийство, нельзя не заметить обратную связь 
с увеличением количества таких убийств. Сле-
довательно, наказание не выполняет своего 
предназначения по общей превенции убийств 
младенцев, а уголовный закон не способству-
ет ей. Однако задачи частной превенции, ви-
димо, все‑таки решаются: по нашим данным, 
подавляющее большинство женщин, осужден-
ных за убийство новорожденных, после отбы-
тия наказания не совершают в дальнейшем ни 
детоубийств, ни иных преступлений.

В наше время, в условиях практически пол-
ного отсутствия системы профилактики убийств 
новорожденных и тем более смягчения ответ-
ственности за этот вид преступлений, происхо-
дит их рост при высоком уровне латентности. 
Остановить его необходимо.
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Abstract. The authors research criminal law issues, special attention is given to the reasons for the newborn child 
murder by the mother with the assumption that the cause of this crime is the mother lacking maternal instinct which 
is biological in nature and is a necessary condition for the continuation of the human race. The data characterizing 
the identity of the perpetrators and circumstances of the perpetrated crimes are provided. External circumstances, 
which act as conditions inducing women to commit such an act are outlined. Among these circumstances are: the 
condemnation by relatives and friends, lack of housing and income, and other circumstances allegedly impeding 
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the implementation of maternal functions. All these circumstances are appreciated in the criminological value as 
conditions. The authors select socio-demographic data on the identity of women who killed newborns, some of 
these data are presented in dynamics. Also the state of the mentioned murders is provided in dynamics.

Keywords: newborn child murder by his mother, motives of newborns homicide, causes of newborns homicide and 
conditions promoting them, maternal instinct, unconscious in the psyche.
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