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Резюме. В исследовании выявлены процессуальные проблемы примирения супругов в делах о растор-
жении брака в современной России с учетом исторического опыта СССР. Проанализированы актуальные 
законодательные инициативы, предусматривающие возложение на суд обязанностей по примирению 
супругов при наличии общих несовершеннолетних детей путем получения социально-психологических 
услуг. Научная новизна заключается в междисциплинарном анализе сквозь призму историко-правового 
опыта влияния усложненной судебной процедуры расторжения брака на статистику разводов и сохране-
ние семьи. Опираясь на данные СССР, авторы показывают, что более детализированное законодательное 
регулирование процедуры расторжения брака, изначально ориентированное на сохранение семьи, не 
обеспечивает существенного снижения числа разводов, приводя к формальному подходу судей к зада-
че содействия примирению сторон. Отмечена недостаточная практическая реализация примирительных 
процедур, в частности медиации, способной эффективно урегулировать семейные конфликты. Историко-
правовой анализ демонстрирует, что и в советский период обязательная публикация сведений о разводе, 
повышенные пошлины и двухэтапное рассмотрение дел не давали ощутимых результатов, порождая фор-
мальный характер примирения и рост судебной нагрузки. В статье опровергнут тезис о необходимости 
радикального усложнения бракоразводного процесса, указано на приоритет принципа добровольности 
брачного союза и практическую важность «мягкой обязательности» медиации. Сделан вывод о нецелесо-
образности чрезмерного государственного вмешательства и высокой значимости доступности социально-
психологических услуг на досудебном этапе. Практическая ценность исследования состоит в предложении 
конкретных мер по совершенствованию практики применения примирительных процедур при расторже-
нии брака в судебном порядке.
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Abstract. The study identifies procedural problems associated with spousal reconciliation in divorce cases in 
contemporary Russia, taking into account the historical experience of the USSR. The authors analyze current 
legislative initiatives proposing that courts be entrusted with duties aimed at reconciling spouses who have 
common minor children through the provision of social and psychological services. The scientific novelty of the 
paper lies in its interdisciplinary analysis, carried out through the prism of historical and legal experience, of the 
impact of a more complex judicial divorce procedure on divorce statistics and family preservation. Relying on 
Soviet statistical data, the authors demonstrate that a more detailed legislative regulation of divorce proceedings, 
initially oriented toward preserving the family, does not ensure any significant reduction in the number of divorces 
and, in practice, tends to encourage a formalistic judicial approach to the task of promoting reconciliation 
between the parties. The paper highlights the insufficient practical implementation of conciliatory procedures, 
including mediation, which is capable of effectively resolving family conflicts. Historical and legal analysis shows 
that, during the Soviet period as well, the mandatory publication of information on divorce, increased state fees, 
and two-stage judicial consideration of divorce cases failed to produce meaningful results, instead generating 
a formalized character of reconciliation and increasing the judicial workload. The authors reject the thesis that 
a radical complication of divorce proceedings is necessary, emphasizing instead the priority of the principle of 
voluntariness of the marital union and the practical importance of the «soft mandatory» use of mediation. The 
study concludes that excessive state intervention is inadvisable and that the availability of social and psychological 
services at the pre-trial stage is of particular importance. The practical value of the research lies in its proposal of 
specific measures to improve the application of reconciliation procedures in judicial divorce proceedings.
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Введение

Всемерная поддержка семьи, традиционных 
семейных ценностей — приоритетная задача 
государства, решение которой поможет преодо-
леть негативные демографические тенденции. 
Центральное место в семейных отношениях 
занимает институт брака, который, по мнению 
демографов1, существенно влияет на статистику 
рождаемости. Именно брак и крепкие отноше-
ния в семье способствуют формированию у 

детей здоровых морально-нравственных ори-
ентиров. Вместе с тем, по сведениям Росстата, 
количество расторгнутых браков в Российской 
Федерации постоянно растет, в 2024 г. соотно-
шение числа разводов и зарегистрированных 
браков достигло максимального значения (за 
январь — июнь 2024 г. на 1 тыс. браков при-
шлось 884 развода)2.

В этих условиях всё чаще звучат предложения 
об усложнения процедуры развода и привлече-
нии к бракоразводному процессу специалистов, 

1	 Демографические итоги 1 полугодия 2024 года в России // Демоскоп № 1043–1044. 17 сентября — 30 сентя-
бря 2024. URL: https://www.demoscope.ru/weekly/2024/01043/barom06.php (дата обращения: 20.02.2025).

2	 Федеральная служба государственной статистики (Росстат). URL: https://rosstat.gov.ru (дата обращения: 
20.02.2025).
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способных оказать психологическую помощь в 
примирении супругов3. Так, внесенный в Госу-
дарственную Думу 26 ноября 2024 г. законопро-
ект № 779096‑8 возлагает на суд обязанность 
принимать дополнительные меры (в виде соци-
ально-психологических услуг), направленные на 
примирение супругов, при наличии у них общих 
несовершеннолетних детей4.

Необходимо отметить, что это уже вторая 
попытка за вторую половину 2024 г. сформу-
лировать предложения по изменению законо-
дательства в части урегулирования примирения 
супругов. В сентябре 2024 г. теми же лицами 
внесен в Государственную Думу проект закона 
№ 714687‑85, также предусматривавший обя-
занность суда принимать меры по примирению 
супругов путем получения ими социально-пси-
хологических услуг даже при наличии их взаим-
ного согласия на расторжение брака. В эксперт-
ном заключении Совета при Президенте РФ по 
кодификации и совершенствованию граждан-
ского законодательства на данный законопро-
ект в числе причин для отказа в поддержке 
были названы: фрагментарный характер пред-
лагаемых изменений; противоречие принципу 
добровольности брака из-за необоснованного 
распространения такой обязанности на все слу-
чаи его расторжения без учета особенностей 
конкретных семейных отношений; неопреде-
ленность в вопросе о том, на кого возлагать 
расходы по получению социально-психологи-
ческих услуг, и некоторые другие6.

Несмотря на то что в рассматриваемых зако-
нопроектах коллектив авторов частично совпа-
дает, в последней версии учтены далеко не все 
замечания и рекомендации.

Остается неясным следующее. Почему при 
наличии общих несовершеннолетних детей и 
отсутствии согласия одного из разводящихся 
супругов суд должен принимать меры к их при-
мирению, в том числе посредством получения 
социально-психологических услуг? Как быть, 
если перечисленные аспекты сопровождаются 
насилием в семье, которое и подтолкнуло к 
принятию решения о разводе? Кроме того, в 
упомянутом экспертном заключении предлага-
лось разработать «открытый перечень обстоя-
тельств, свидетельствующих о невозможности 
восстановления семейных отношений и, следо-
вательно, о заведомой нецелесообразности и 
неэффективности проведения примирительной 
процедуры», поскольку таковые могут возник-
нуть и при наличии общих несовершеннолет-
них детей.

Законопроект № 779096‑8 оставляет откры-
тым вопрос, поставленный ранее Счетной пала-
той РФ, о том, на кого в итоге лягут расходы за 
оказанные социально-психологические услуги. 
Предложение о финансовом обеспечении за 
счет средств бюджетов бюджетной системы7 
оставлено без внимания.

Министерство юстиции верно отметило, 
что предлагаемое законопроектом решение 
о принятии судом мер, предусматривающих 
оказание супругам социально-психологиче-
ских услуг, не соотносится с целями Феде-
рального закона от 28.12.2013 № 442‑ФЗ «Об 
основах социального обслуживания граждан 
в Российской Федерации»8, поскольку в соот-
ветствии с его статьей 15 расторжение брака не 
является основанием для признания граждан 
нуждающимися в социальном обслуживании9. 

3	 См., например: Баринов А. В., Кузнецова Н. В. Развитие правового регулирования расторжения брака // 
Аграрное и земельное право. 2024. № 2 (230). С. 159.

4	 Пояснительная записка к проекту федерального закона № 779096‑8 «О внесении изменений в отдель-
ные законодательные акты Российской Федерации» // URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/779096‑8 (дата 
обращения: 20.02.2025).

5	 Законопроект № 714687‑8 // URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/714687‑8 (дата обращения: 07.04.2025).
6	 Экспертное заключение по проекту федерального закона № 714687‑8 «О  внесении изменений в от-

дельные законодательные акты Российской Федерации», принято на заседании Совета при Президен-
те РФ по кодификации и совершенствованию гражданского законодательства 5 декабря 2024 г. № 247/
оп-4/2024 // СПС «КонсультантПлюс».

7	 Заключение Счетной палаты РФ на проект федерального закона № 714687‑8 «О внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Российской Федерации» (в части оказания социально-психологиче-
ских услуг с целью примирения супругов, расторгающих брак в судебном порядке) // URL: https://sozd.
duma.gov.ru/bill/714687‑8 (дата обращения: 07.04.2025).

8	 СЗ РФ. 2013. № 52 (ч. I). Ст. 7007.
9	 Письмо Министерства юстиции РФ от 24.07.2024 № 14/77921-ВВ «О проекте федерального закона» // 

СПС «Гарант».
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Разработчики, услышав рекомендацию Мини-
стерства юстиции РФ, предложили дополнить 
п. 5 ст. 15 Закона № 442‑ФЗ таким образом, 
чтобы желание расторгнуть брак при наличии 
несовершеннолетних детей фактически при-
равнивалось к внутрисемейным конфликтам, 
связанным с наркотической или алкогольной 
зависимостью, патологической склонностью к 
азартным играм или психическими расстройст-
вами, насилием в семье. Между тем в целом 
статья 15 перечисляет обстоятельства, «кото-
рые ухудшают или могут ухудшить условия 
жизнедеятельности», а в п. 5 указаны ситуации 
с определенными отклонениями в поведении, 
к которым желание расторгнуть брак отнести 
нельзя. Вследствие этого предлагаемая концеп-
ция законодательной инициативы оказывается 
внутренне противоречивой и вызывает множе-
ство вопросов.

В общей полемике о возможных процессу-
альных проблемах, с которыми столкнется пра-
воприменитель при реализации данных пред-
ложений, уместно обратиться к накопленному 
в советский период историко-правовому опыту 
нашей страны.

Историко-правовой опыт СССР. Особое 
значение в законодательном закреплении 
института примирения супругов в СССР имеет 
Указ Президиума Верховного Совета СССР от 
08.07.194410 (далее — Указ), усложнивший 
бракоразводный процесс. Расторгнуть брак 
теперь можно было только в суде, предва-
рительно опубликовав в местной газете объ-
явление о разводе, за которое с заявителя 
взималось 100 руб. Расторжение брака пред-
усматривалось в два этапа: примирительное 
производство в народном суде с обязательным 
присутствием разводящихся супругов (а при не-
обходимости — свидетелей) и бракоразводный 
процесс в вышестоящем суде (областном, крае-
вом, окружном, городском суде или верховном 
суде союзной, автономной республики), куда 

истец был вправе обратиться, если в народном 
суде примирение не состоялось (ст. 24–25).

Публичность бракоразводного процесса и 
установление значительной суммы (от 500 до 
2 тыс. руб.) за выдачу свидетельства о регистра-
ции развода на основании судебного решения 
в ЗАГСе должны были побудить разводящихся 
задуматься.

Вместе с тем уже в первые месяцы приме-
нения Указа на практике возникла полемика в 
среде научного и судейского сообщества. На-
пример, стадия примирения супругов, которая 
в соответствии с Указом являлась обязательной, 
была невозможна в случаях пропажи супруга-
ответчика без вести, нахождения его в рядах 
действующей армии, осуждения к длительно-
му сроку лишения свободы или хронической 
душевной болезни. На разрешение подобных 
проблем была направлена инструкция Нар-
комюста СССР от 27.11.1944 № 162211, согласно 
которой при нахождении супруга-ответчика в 
действующей армии производство по делу о 
расторжении брака приостанавливалось (п. 9), 
а «в случаях установления безвестного отсут-
ствия, осуждения к длительному лишению 
свободы (на срок не менее года) или хрони-
ческой душевной болезни супруга-ответчика» 
народный суд мог рассмотреть заявление о 
расторжении брака и без него (п. 11). В допол-
нение к данной инструкции Совет Министров 
СССР 29 августа 1946 г. издал постановление 
№ 194512, по которому подобные бракораз-
водные дела изымались из предварительного 
рассмотрения в народных судах и передавались 
в вышестоящие судебные инстанции.

Идея упрощения бракоразводного процесса 
и исключения из него примирительного про-
изводства в бракоразводных делах отдельных 
категорий, где мотивы развода являлись бес-
спорными (безвестное отсутствие, осуждение к 
длительному сроку или хроническая душевная 
болезнь), поддерживалась в том числе нотари-

10	 Указ от 08.07.1944 «Об увеличении государственной помощи беременным женщинам, многодетным и 
одиноким матерям, усилении охраны материнства и детства, об установлении почетного звания “Мать-
героиня” и учреждении ордена “Материнская слава” и медали “Медаль материнства”» // Ведомости 
Верховного Совета СССР. 1944. № 37.

11	 Инструкция о порядке рассмотрения судами дел о расторжении брака. Утверждена постановлением 
Совета народных комиссаров Союза ССР от 27.11.1944 № 1622 // Сборник указов, постановлений, ре-
шений, распоряжений и приказов военного времени. 1944. Л., 1945. С. 162–167.

12	 Постановление Совмина СССР от 29.08.1946 №  1945 «О  дополнении инструкции Наркомюста СССР 
“О порядке рассмотрения судами дел о расторжении брака”, утвержденной постановлением Совнар-
кома СССР от 27 ноября 1944 г. № 1622» // СПС «КонсультантПлюс».
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альным сообществом, на которое возлагалась 
обязанность засвидетельствовать безвестное 
отсутствие супруга-ответчика13.

Указом устанавливалось, что «только заре-
гистрированный брак порождает права и обя-
занности супругов» (ст. 19), что, по мнению 
современников Указа, должно было повысить 
ответственное и серьезное отношение к браку 
советских граждан и снизить статистику разво-
дов14. Но если в 1945 г. число зарегистрирован-
ных разводов действительно снижается, напри-
мер в сельской местности Московской области 
за первое полугодие 1945 г. было зарегистри-
ровано всего 52 развода, тогда как в 1940 г. 
их было 2,5 тыс.15, то уже с 1946 г. неуклонно 
растет, особенно в городах.

Стараясь повлиять на динамику разводов, 
Верховный Суд СССР уделял особое внимание 
стадии примирительного производства. Так, в 
постановлении Пленума Верховного Суда СССР 
от 16.09.1949 № 12/8/у «О судебной практике 
по делам о расторжении брака»16 признавались 
недостаточными основаниями для развода 
«временный разлад в семье и конфликты меж-
ду супругами, вызванные случайными и прехо-
дящими причинами, а также не обоснованное 
серьезными доводами нежелание одного или 
обоих супругов продолжать брак». Призывая 
судей расторгать брак, только если дальней-
шее его сохранение «противоречило принци-
пам коммунистической морали и не создавало 
нормальных условий для совместной жизни и 
воспитания детей» (п. 1), Пленум Верховного 
Суда СССР предписывал народным судьям про-
являть инициативу для выяснения фактических 
взаимоотношений супругов, мотивов развода 
и оказания им помощи в примирении (п. 2). 
Судьи вышестоящих судов при рассмотрении 
дела о расторжении брака были обязаны, «не 
ограничиваясь материалами, содержащимися 

в производстве народного суда, предложить 
супругам представить необходимые доказа-
тельства по делу и принять меры к примирению 
супругов» (п. 4).

В то же время Верховный Суд СССР отмечал, 
что примирительное производство в народ-
ных судах носит формальный характер, а ино-
гда и вовсе не проводится17. В постановлении 
Пленума Верховного Суда СССР от 16.09.1949 
№ 12/8/у подчеркивалось, что «суды не прини-
мают мер к установлению подлинных мотивов 
развода и к примирению сторон, ограничиваясь 
выслушиванием объяснений истца и формаль-
ным предложением супругам окончить дело 
миром»18.

Другой серьезный вопрос, встававший пе-
ред судьями и научным сообществом, касался 
момента прекращения брака. В постановлении 
Пленума Верховного Суда СССР от 16.09.1949 
№ 12/8/у указывалось, что брак прекращается 
с момента внесения записи о разводе в книгу 
регистрации разводов (п. 10). Решение суда о 
разводе давало возможность супругам его реа-
лизовать путем обращения в ЗАГС для регистра-
ции развода. Если супруги в ЗАГС не обраща-
лись и регистрации развода не было, их брак 
сохранял юридическую силу. В этой связи воз-
никла полемика. Так, В. А. Рясенцев, ссылаясь 
на ч. 1 ст. 345 ГПК РСФСР, утверждал, что отсут-
ствие обращения супругов в ЗАГС для регистра-
ции развода в течение трех лет влечет утрату 
силы решением суда о разводе по истечении 
трехлетнего срока давности на исполнение 
решений. Соответственно, «дети, рожденные 
в этот период, должны считаться рожденными 
в браке, а в случае смерти одного из супругов 
другой будет наследовать после него»19. О не-
обходимости установления в законодательном 
порядке срока не более года, по истечении ко-
торого решение суда о расторжении брака при 

13	 Киселев М. Расторжение брака с безвестно отсутствующими  // Социалистическая законность. 1957. 
№ 1. С. 74–75.

14	 См., например: Материнство, брак и семья в новом законе : стенограмма публичной лекции кандидата 
юрид. наук Г. М. Свердлова, прочитанная в Октябрьском зале Дома союзов в Москве. М., 1944. С. 13.

15	 Население России в XX веке : Исторические очерки : в 3 т. / отв. ред. Ю. А. Поляков. Т. 2 : 1940–1959. М., 
2001. С. 257.

16	 Постановление Пленума Верховного Суда СССР от 16.09.1949 № 12/8/у «О судебной практике по делам 
о расторжении брака» // Вестник Верховного Суда СССР. 1949. № 18.

17	 Судебная практика Верховного Суда СССР / под ред. И. Т. Голякова. 1946. Вып. VII (XXXI). С. 23 ; 1949. 
№ 11. С. 2 ; 1951. № 3. С. 36.

18	 Руководящие указания Пленума Верховного Суда СССР // Судебная практика Верховного Суда СССР / 
под ред. И. Т. Голякова. 1949. № 11. С. 1.

19	 Рясенцев В. А. Семейное право. М., 1967. С. 122.
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отсутствии регистрации развода в ЗАГСе теряло 
бы силу, заявлял В. И. Бошко20.

В. П. Шахматов и Б. Л. Хаскельберг, развивая 
это суждение, были уверены, что исполнение 
решения суда о разводе не может быть осуще-
ствлено принудительно и зависит исключитель-
но от супругов. Фактическое восстановление 
семьи при длительной нерегистрации развода 
допускает в практике судов процессуальное 
оформление примирения супругов21.

Н. И. Лях пишет, что если отношения между 
супругами не восстановлены, но развод в ЗАГСе 
не зарегистрирован, то примирительное произ-
водство невозможно22.

Нужно сказать, что, столкнувшись с увели-
чением нагрузки, связанной с бракоразвод-
ными делами, судьи стали открыто выступать 
с критикой института примирения супругов, 
заявляя о его неэффективности, подтвержден-
ной минимальной статистикой такого прими-
рения в народном суде. Так, в 1957 г. замести-
тель председателя Свердловского областного 
суда Е. Смоленцев писал, что «в специальной 
стадии примирения супругов нет надобности, 
она нежизненна, формальна и совершенно 
излишня»23. Предлагая изъять из подсудности 
областных судов дела о расторжении брака и 
передать их народным судам, Е. Смоленцев 
ссылался на необходимость усиления обще-
ственного воздействия на разводящихся супру-
гов соседей и коллег, что даст возможность суду 
более глубоко разобраться в отношениях супру-
гов и снизит нагрузку на вышестоящие суды24.

Член Верховного Суда УССР М. Т. Оридорога, 
выступая за сохранение порядка рассмотрения 
бракоразводных дел в двух стадиях: примири-
тельной и рассмотрения дела по существу, — 
поддержала идею передать всё производство 

по делам о расторжении брака в ве́дение на-
родных судов, что, как она полагала, значи-
тельно облегчило бы ведение дела не только 
для суда, но и для сторон и оказало большое 
воспитательное влияние на супругов, а также на 
всех граждан, присутствующих в зале судебного 
заседания25.

Отсутствие в законодательстве перечня ос-
нований, при наличии которых брак должен 
быть расторгнут судом, вызывало споры о том, 
какие обстоятельства следует считать достаточ-
но серьезными и несовместимыми с принци-
пами морального кодекса строителя коммуниз-
ма. Веским для суда доводом для расторжения 
брака, с точки зрения Г. М. Свердлова, следо-
вало признать обоюдное согласие супругов26. 
Эта позиция вызвала шквал критики. Формаль-
ное отношение судей к стадии примирения при 
обоюдном желании супругов расторгнуть брак 
осуждалось в работах С. Н. Абрамова, Г. А. Аксе-
ненка, В. И. Бошко и др.27 М. Т. Оридорога отме-
чала, что «суды, ссылаясь на согласие супругов 
на развод, расторгают браки даже при явной 
неубедительности доводов сторон»28. Вместе с 
тем, по ее мнению, если в результате примире-
ния супругов возобновятся отношения, которые 
противоречат принципам коммунистической 
морали и требованиям социалистического 
общества, то склонять стороны к примирению 
суд не обязан и не должен. Неуместно ставить 
вопрос о примирении в случае фактического 
прекращения брачных отношений и желания 
обоих супругов расторгнуть брак по причине 
длительного отсутствия совместного прожива-
ния и наличия внебрачных детей, в результате 
близких отношений с другими лицами29.

Полемизируя по вопросу о возможности 
определения в законодательстве оснований 

20	 Бошко В. И. Очерки советского семейного права. Киев, 1952. С. 200.
21	 Шахматов В. П., Хаскельберг Б. Л. Новый кодекс о браке и семье РСФСР. Томск, 1970. С. 108.
22	 Лях Н. И. Развитие советского семейного законодательства о расторжении брака // Юридические на-

уки : сборник статей. Вып. 4. Алма-Ата, 1974. С. 78.
23	 Смоленцев Е. Подсудность дел о расторжении брака // Социалистическая законность. 1957. № 3. С. 61.
24	 Смоленцев Е. Указ. соч. С. 62.
25	 Оридорога М.  Т. Расторжение брака (по материалам судебной практики Украинской ССР). М., 1958. 

С. 91.
26	 Свердлов Г. М. Некоторые вопросы судебного расторжения брака  // Советское государство и право. 

1946. № 7. С. 22–34.
27	 Абрамов С. Н. Характер и особенности судопроизводства по делам о расторжении брака по законода-

тельству СССР. М., 1947. С. 12 ; Аксененок Г. А. Роль суда в укреплении семьи в советском государстве // 
Социалистическая законность. 1949. № 3. С. 7 ; Бошко В. И. Указ. соч. С. 201.

28	 Оридорога М. Т. Расторжение брака. С. 17.
29	 Оридорога М. Т. Брачное правоотношение. Киев, 1971. С. 147.
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для развода, представители юридического со-
общества сходились во мнении, что недостаточ-
ный заработок мужа, желание жены учиться, 
ее слабое здоровье или отказ стирать белье и 
готовить пищу не могли быть признаны судом 
уважительной причиной для расторжения бра-
ка30. И. С. Гуревич в целях наилучшего регулиро-
вания брачно-семейных отношений, опираясь 
на практику Верховного Суда СССР, предлагал 
предусмотреть в законе следующие основания 
развода: фактическое прекращение брака в 
течение длительного времени; обоюдное со-
гласие разводящихся (после примирительной 
процедуры); наличие новой семьи и детей, что 
«дало бы суду четкий критерий для вынесения 
решений о расторжении брака и не способство-
вало бы увеличению числа легкомысленных 
разводов»31.

Более подробную классификацию основа-
ний для расторжения брака, исходя из практи-
ки Судебной коллегии по гражданским делам 
Верховного Суда СССР, приводила М. Т. Оридо-
рога: «бездетность супругов, тяжелая болезнь 
супруга, супружеская неверность, оставление 
семьи, оскорбление личного достоинства су-
пруга, отсутствие свободного согласия на брак 
или сокрытие тяжелой болезни при вступлении 
в брак, душевное заболевание, безвестное от-
сутствие или осуждение одного из супругов»32. 
Признавая данный список далеко не исчерпы-
вающим, она обращала внимание на то, что 
даже наличие формальных поводов к растор-
жению брака не исключает реальных возмож-
ностей для сохранения семьи. Особую роль в 
примирении супругов М. Т. Оридорога отводи-
ла общественному влиянию, заявляя, что суд 

путем вынесения частных определений в адрес 
общественных организаций по месту работы, 
учебы и жительства супругов, привлекая обще-
ственность к разбирательству дела, оказывает 
активное воспитательное воздействие на пове-
дение супругов33.

Категорически против установления даже 
примерного перечня оснований для растор-
жения брака выступали В. Бошко и А. И. Пер-
гамент34. Например, А. И. Пергамент кон-
статировала, что данный перечень даст суду 
неверное направление, поскольку «суд будет 
вынужден по настоянию сторон расторгать брак 
при наличии одного из предусмотренных в за-
коне “оснований”, хотя бы считал, что в данном 
случае есть все основания рассчитывать на вос-
становление семьи»35.

Несмотря на усилия законодателя сохранить 
браки советских граждан и улучшить статисти-
ку, число зарегистрированных разводов не-
уклонно росло. Если в 1946 г. зарегистрировано 
17,4 тыс. разводов, то в 1954 г. уже 114,4 тыс.36 
В этой связи упрощение процедуры расторже-
ния брака становится настоятельной необходи-
мостью. Указ Президиума Верховного Совета 
СССР от 10.12.196537 отменял обязательную 
публикацию в местной газете объявления о раз-
воде и двухступенчатую процедуру расторже-
ния брака, относя данные дела к компетенции 
районных (городских) и народных судов. Как 
справедливо утверждает Н. И. Лях, «не меняя 
материально-правовые нормы о расторжении 
брака, данный Указ менял процессуальную сто-
рону рассмотрения дел, создавая возможность 
юридического оформления многих давно уже 
совершившихся “фактических” разводов»38.

30	 См., например: Рясенцев В. А. Указ. соч. С. 124 ; Оридорога М. Т. Расторжение брака. С. 86.
31	 Гуревич И. С. О некоторых вопросах советского семейного права // Советское государство и право. 1956. 

№ 9. С. 63.
32	 Оридорога М. Т. Расторжение брака. С. 24–25.
33	 Оридорога М. Т. Брачное правоотношение. С. 144.
34	 Бошко В. И. Указ. соч. С. 200 ; Пергамент А. И. О кодификации республиканского законодательства о 

браке, семье и опеке // Научная сессия, посвященная вопросам кодификации советского республикан-
ского законодательства (Всесоюзный институт юридических наук, 31 января — 2 февраля 1957 г.). М., 
1957. С. 72–94.

35	 Пергамент А. И. Указ. соч. С. 83.
36	 Советская жизнь. 1945–1953 : сборник документов. М., 2003. URL: https://istmat.org/node/18483 (дата 

обращения: 30.03.2025).
37	 Указ Президиума Верховного Совета СССР от 10.12.1965 № 4238‑VI «О некотором изменении порядка 

рассмотрения в судах дел о расторжении брака» // Ведомости Верховного Совета СССР. 1965. № 49. 
Ст. 725.

38	 Лях Н. И. Указ. соч. С. 79.
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В постановлении Пленума Верховного Суда 
СССР от 29.12.196539 подчеркивалось повыше-
ние роли суда в деле укрепления советской 
семьи и брака. Суд получил право, отложив раз-
бирательство дела, назначить определенный 
срок для примирения супругов. Однако практи-
ка судов по бракоразводным делам по-прежне-
му вызывала критику научного сообщества. Так, 
Н. Г. Юркевич отмечал, что примирительная ра-
бота судов начиналась слишком поздно и про-
водилась на недостаточно профессиональном 
уровне. «За отклонением иска в большинстве 
случаев не следовало восстановления супруже-
ских отношений. Да и после прекращения дела 
за примирением супругов они далеко не всегда 
возвращаются к нормальной семейной жиз-
ни»40. Признавая повышенную общественную 
и государственную значимость бракоразводных 
дел между супругами, имеющими малолетних 
детей, профессор выступал за создание специ-
альных семейных судов в СССР с привлечением 
к бракоразводным делам, помимо высококва-
лифицированных судей, социологов и психо-
логов, прошедших определенную специали-
зацию41. М. Т. Оридорога, поддерживая идею 
привлечения к подобным делам психологов, 
педагогов и врачей, предлагала создать в СССР 
специальные семейно-брачные консультации, 
способные оказать высокопрофессиональную 
помощь супругам на стадии примирительного 
производства42.

Упрощение процедуры дало возможность 
расторгнуть брак тем супругам, которые факти-
чески давно прекратили брачные отношения, 
но не хотели или не могли обращаться в суд в 
силу существовавших ранее процессуальных 
затруднений. Это нашло отражение статисти-

ке разводов, показатели которой в 1966 г. до-
стигли максимального значения (2,8 развода 
на 1 тыс. чел. населения). Но уже с 1967 г. они 
несколько уменьшились43.

Принятые сессией Верховного Совета СССР 
27 июня 1968 г. и введенные в действие с 1 ок-
тября 1968 г. Основы законодательства о бра-
ке и семье Союза ССР и союзных республик44 
внесли существенные изменения в порядок 
расторжения брака. Сохраняя в качестве ос-
новного порядка судебный, Основы допускали 
внесудебный порядок по взаимному согласию 
супругов, не имеющих несовершеннолетних 
детей (ст. 14). В этом случае ЗАГС, принимая 
заявление, не входил в обсуждение мотивов 
развода, но оформление и выдача свидетель-
ства о расторжении брака производились по 
истечении трех месяцев со дня подачи супру-
гами заявления, что заменяло примиритель-
ное производство в суде. Основы (ч. 5 ст. 14) 
запрещали мужу возбуждать дело о разводе 
во время беременности жены и в течение года 
после рождения ребенка. Следует заметить, что 
аналогичное правило закреплено в ст. 17 дейст-
вующей редакции Семейного кодекса РФ45.

Пленум Верховного Суда СССР в постановле-
нии от 04.12.1969 № 1046 делал акцент на важ-
ном значении судов в укреплении советской се-
мьи, охране прав матери и детей, правильном 
воспитании детей и повышении ответственно-
сти граждан перед семьей (ст. 1). Судьям указы-
валось на обязанность при рассмотрении дел 
о расторжении брака всесторонне выяснять 
взаимоотношения сторон, мотивы, принимать 
меры к примирению супругов как на этапе 
подготовки дела к слушанию, так и в судебном 
заседании, а также на то, что не обоснованное 

39	 Постановление Пленума Верховного Суда СССР от 29.12.1965 № 13 «О применении судами Указа Пре-
зидиума Верховного Совета СССР от 10.12.1965 “О некотором изменении порядка рассмотрения в судах 
дел о расторжении брака”» // URL: https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=ESU&n=
5053#BcxdwgUq6w0ateS91 (дата обращения: 30.03.2025).

40	 Юркевич Н. Г. Некоторые вопросы бракоразводного процесса // Правовые вопросы семьи и воспитания 
детей. М., 1968. С. 156–157.

41	 Юркевич Н. Г. Указ. соч. С. 162.
42	 Оридорога М. Т. Брачное правоотношение. С. 151.
43	 Народное хозяйство СССР в 1968 г. : статистический ежегодник. М., 1969. С. 40.
44	 Закон СССР от 27.06.1968 № 2834‑VII «Об утверждении Основ законодательства Союза ССР и союзных 

республик о браке и семье» (с изм. и доп.) // URL: https://base.garant.ru/71420074/ (дата обращения: 
20.03.2025).

45	 Семейный кодекс Российской Федерации от 29.12.1995 № 223‑ФЗ // СЗ РФ. 1996. № 1. Ст. 16.
46	 Постановление Пленума Верховного Суда СССР от 04.12.1969 № 10 «О практике применения судами 

Основ законодательства союза ССР и союзных республик о браке и семье» // Бюллетень Верховного 
Суда СССР. 1970. № 1.
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серьезными доводами нежелание одного или 
обоих супругов продолжать брак не может счи-
таться достаточным основанием к его растор-
жению (ст. 9).

Кодексы о браке и семье союзных республик 
предусматривали право судьи отложить разби-
рательство дела, назначив супругам срок для 
примирения. В РСФСР, Узбекской ССР, Армян-
ской ССР такой срок устанавливался в пределах 
шести месяцев, в Казахской ССР, Таджикской 
ССР, Эстонской ССР длительность его законом 
не регламентировалась и определялась судом 
в зависимости от фактических обстоятельств 
каждого конкретного дела47.

Таким образом, уже в советское время 
представители юридического сообщества 
констатировали низкое воздействие на дина-
мику разводов юридических мер, связанных с 
усложнением процедуры расторжения брака. 
Повышение размера пошлины за регистрацию 
развода, исключительно судебный порядок и 
привлечение широкой общественности к об-
суждению интимных проблем, ставших при-
чиной прекращения брачных отношений, как 
свидетельствует статистика разводов в СССР, 
не способствуют сохранению семьи. Справед-
ливо отмечая эффективность таких мер, как 
создание специальных консультаций и беседы 
с супругами, решившими расторгнуть брак, при-
влечение к разрешению семейного конфликта, 
помимо судей, социологов, педагогов, психоло-
гов, врачей, советские юристы предлагали пути 
разрешения семейных конфликтов и способы 
примирения супругов.

Действующее правовое регулирование 
и судебная практика

Несмотря на внушительный историко-правовой 
опыт, в литературе и в настоящее время встре-
чаются мнения о необходимости усложнения 

процедуры развода, поскольку «достаточно 
простая процедура развода по российскому 
законодательству способствует формированию 
несерьезного отношения к институту брака в 
сознании граждан РФ»48. Эти же авторы выска-
зываются за принятие положительного решения 
о расторжении брака только при доказанности 
невозможности сохранения семьи несмотря на 
принятые меры, среди которых и раздельное 
проживание супругов (сепарация). Они полага-
ют, что это приведет к более обдуманному при-
нятию решений. Представляется, что проблема 
увеличения количества разводов значительно 
глубже и национальная правовая система уже 
содержит необходимые инструменты для ее 
решения.

Анализируя действующее процессуаль-
ное законодательство, следует согласиться с 
утверждением, что отнесение дел о растор-
жении брака (даже при обоюдном согласии 
супругов) при наличии несовершеннолетних 
детей к компетенции суда, а не органов ЗАГС, 
связано с необходимостью обеспечения судом 
надлежащей защиты прав и законных интере-
сов несовершеннолетних детей49, что соответ-
ствует нацеленности законодателя на сохране-
ние и укрепление традиционных российских 
духовно-нравственных ценностей50. При этом 
высокая фактическая загруженность миро-
вых судей и районных судов зачастую препят-
ствует выполнению поставленной перед ними 
задачи.

На основании ст. 24 СК РФ суд, рассматри-
вая дело о расторжении брака, наряду с дру-
гими аспектами, обязан урегулировать вопрос о 
месте проживания несовершеннолетних детей, 
порядке и размере взыскиваемых алиментов. 
При этом супруги могут представить суду соот-
ветствующее соглашение, условия которого не 
нарушают интересов детей. При наличии со-
гласия обоих супругов суд расторгает брак без 
выяснения мотивов развода (ч. 1 ст. 23 СК РФ).

47	 Лях Н. И. Указ. соч. С. 80.
48	 Конвергенция частноправового регулирования общественных отношений сквозь призму эффективно-

сти права : монография / К. А. Абдуллаев, А. В. Абрамова, Э. А. Абызова [и др.] ; отв. ред. А. Н. Левушкин, 
Э. Х. Надысева. М. : Юстицинформ, 2023.

49	 Шеменева О. Н. Мировой судья в гражданском судопроизводстве: 25 лет спустя // Вестник ВГУ. Серия 
«Право». 2023. № 4 (55). С. 155.

50	 Фомина О. Ю. Приоритет интересов несовершеннолетних как традиционная ценность гражданского 
процесса // Сохранение традиционных духовно-нравственных ценностей как основа развития россий-
ской государственности: исторические, правовые и межкультурные аспекты : материалы Международ-
ной научно-практической конференции, посвященной 100-летию принятия первой союзной Конститу-
ции 1924 г. и 30-летию Конституции Республики Бурятия. Улан-Удэ, 2024. С. 182–186.
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Ворошилова С. В., Фомина О. Ю. 
Институт примирения супругов в бракоразводном процессе: от советской модели к современным реформам

Вопросы примирения супругов в делах о 
расторжении брака также изложены в СК РФ. 
При этом право суда на принятие мер к прими-
рению закреплено в ст. 22 только для случаев 
отсутствия согласия одного из супругов на рас-
торжение брака.

Обращаясь к ст. 148 Гражданского процес-
суального кодекса РФ51, отметим, что при-
мирение сторон — задача подготовки дела к 
судебному разбирательству, а подготовка обя-
зательна по каждому гражданскому делу (ч. 2 
ст. 147 ГПК РФ). Очевидна несогласованность 
положений ГПК РФ и СК РФ касательно при-
мирения супругов, на которую уже давно обра-
тили внимание процессуалисты.

В настоящее время законодательство, ре-
гламентирующее право суда содействовать 
примирению разводящихся супругов, факти-
чески позволяет суду отложить разбиратель-
ство дела на срок до трех месяцев, не обязы-
вая к принятию дополнительных мер. На этом, 
собственно, активность суда и заканчивается. 
Принцип добровольности брачного союза (ч. 3 
ст. 1 СК РФ) предопределяет сложившийся под-
ход практики к определению предмета дока-
зывания по делам о расторжении брака: «сам 
факт нежелания одной из сторон брачных отно-
шений находиться в браке признается достаточ-
ным основанием для его расторжения, а факты 
невозможности дальнейшей совместной жизни 
супругов и сохранения семьи устанавливаются 
только на основании того же волеизъявления 
одного из супругов»52.

Результаты судебной статистики показывают, 
что ежегодно удовлетворяются судом заявле-
ния о расторжении брака в 99–100 % случаев53. 
Сказанное вынуждает разделить точку зрения, 
что сегодня, как и в советское время, судебная 
процедура не в состоянии обеспечить дости-
жение цели помощи супругам в сохранении 
брачно-семейных отношений, несмотря на 

их отнесение к категории особо охраняемых 
государством правоотношений54. В настоящий 
момент ничего кардинально не поменялось: 
суд в вопросах примирения разводящихся су-
пругов ведет себя так же пассивно, ограничива-
ясь информированием о применимости тех или 
иных примирительных процедур55.

Инициаторы упомянутого ранее законопро-
екта № 779096‑8 предлагают решить проблему 
путем расширения перечня примирительных 
процедур, закрепленных в ст. 153.3 ГПК РФ, за 
счет добавления социально-психологических 
услуг для дел о расторжении брака при нали-
чии у супругов общих несовершеннолетних 
детей. Указанная инициатива не согласуется с 
концепцией ст. 153.3, поскольку в ней представ-
лен универсальный перечень примиритель-
ных процедур, потенциально применимых ко 
всем категориям дел, кроме тех, где законом 
прямо исключена возможность примирения. 
Кроме того, отсутствуют какие-либо доводы, 
свидетельствующие о принципиальном отли-
чии социально-психологических услуг от уже 
имеющихся примирительных процедур. Поче-
му авторы законопроекта считают, что другие 
примирительные процедуры не в состоянии 
эффективно решить задачу примирения супру-
гов? Анализ исторического опыта и актуальной 
судебной практики позволяет сделать вывод, 
что решение кроется не в изобретении нового 
способа примирения, а в надлежащей реализа-
ции существующих мер.

Представляется, что наиболее подходящим 
видом примирительных процедур, закреплен-
ным в действующем законодательстве, для дел 
о расторжении брака является медиация. В ли-
тературе отмечается высокая медиабельность 
семейных споров, особенно когда речь идет об 
интересах несовершеннолетних детей56. Лич-
но-доверительный характер семейных право-
отношений — одна из причин эффективности 

51	 Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации от 14.11.2002 № 138‑ФЗ // СЗ РФ. 2002. 
№ 46. Ст. 4532.

52	 Стрельцова Е.  Г. Соотношение частных и публичных начал по делам о расторжении брака, разделе 
совместно нажитого имущества, спорам о детях и в интересах детей // Законы России: опыт, анализ, 
практика. 2008. № 5. С. 4.

53	 Судебная статистика  РФ. URL: https://stat.xn----7sbqk8achja.xn--p1ai/stats/gr/t/22/s/2 (дата обращения: 
07.04.2025).

54	 Стрельцова Е. Г. Указ. соч. С. 5.
55	 Надин И. Н. Примирение сторон на стадии подготовки дела к судебному разбирательству в спорах о 

детях // Журнал российского права. 2021. Т. 25. № 11. С. 158.
56	 Величкова О. И. Совершенствование семейного законодательства по вопросам медиации // Актуаль-

ные проблемы российского права. 2017. № 5 (78). С. 50–51 ; Надин И. Н. Примирение сторон на стадии 
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медиации как способа примирения. Медиа-
тивный процесс направлен на формирование 
доверительной и открытой атмосферы между 
участниками конфликта.

Когда суд, имея достаточно законодательно 
закрепленных механизмов реального содейст-
вия примирению, на практике бездействует, 
следует поднять вопрос о внедрении право-
вых моделей «мягкой обязательности (квази-
обязательности) примирительных процедур», 
например «установлении обязанности сторон в 
силу указания в законе принять участие в при-
мирительной процедуре с сохранением права 
отказаться от выполнения данного предписа-
ния без каких-либо ограничений в доступе к 
суду»57. Формулировки «мягкой обязательно-
сти» примирительных процедур согласуются с 
принципом добровольности, поскольку каса-
ются только организационной стадии.

В делах о расторжении брака можно пред-
усмотреть такую «мягкую обязательность» в 
виде первой встречи с медиатором, которая 
непременно должна быть бесплатной для 
сторон. Медиатор установит медиабельность 
конкретного случая и оценит целесообраз-
ность установления судом более длительного 
срока для примирения. Понимая, что примире-
ние ориентировано не только на разрешение 
разногласий между супругами, но и на защиту 
интересов несовершеннолетних детей, он рас-
смотрит ситуацию сквозь призму интересов 
всех членов семьи.

Полагаем, что роль медиатора может взять 
на себя и судья в момент проведения беседы 
со сторонами в процессе подготовки дела к 
судебному разбирательству. Неформальная 
обстановка снимает напряжение между сто-
ронами и при определенной активности судьи 
помогает наладить контакт. Безусловно, для 
этого судье необходимы специальные знания 

и навыки в области психологии или медиации. 
Еще в 2014 г. Правительство РФ подчеркивало, 
что если в целом мировым соглашением или 
иными формами примирения заканчивается 
менее 3 % судебных споров, то у судей, владею-
щих медиативным подходом, этот показатель 
достигает 33 %58.

Сто́ит согласиться с авторами, отстаивающи-
ми позицию комплексности медиации, включа-
ющей в себя знание не только конфликтологии 
как науки, но и психологии59. Медиатор может 
оказать содействие в создании благоприятных 
и приемлемых для всех условий для дальней-
шего взаимодействия, даже если брак сохра-
нить не удастся, поскольку далеко не всегда 
формальное сохранение брака способствует 
защите интересов того же ребенка.

25 февраля 2021 г. комиссией Ассоциации 
юристов России по медиации были утверждены 
Рекомендации по проекту федерального закона 
«Об урегулировании споров с участием посред-
ника (медиации) в Российской Федерации»60, 
разработанного Министерством юстиции РФ, в 
котором говорится о закреплении обязательной 
медиации по делам о расторжении брака при 
наличии несовершеннолетних детей. Пункт 10 
Рекомендаций содержит вывод о необходи-
мости рассмотрения вопросов относительно 
порядка проведения обязательной медиации 
и источников ее финансирования, а также пред-
ложение разработать концепцию социальной 
медиации, предусматривающую ее бесплат-
ное проведение для определенных категорий 
граждан.

Заключение

Анализ исторического опыта и актуальной су-
дебной практики позволяет сделать выводы:

подготовки дела к судебному разбирательству в спорах о детях  // Журнал российского права. 2021. 
Т. 25. № 11. С. 156.

57	 Здрок О. Н. Примирительные процедуры в цивилистическом процессе  : автореф. дис.  … д-ра юрид. 
наук. Минск, 2019. С. 25.

58	 Распоряжение Правительства  РФ от 30.07.2014 №  1430‑р «Об утверждении Концепции развития до 
2020 года сети служб медиации в целях реализации восстановительного правосудия в отношении де-
тей, в том числе совершивших общественно опасные деяния, но не достигших возраста, с которого 
наступает уголовная ответственность» // СЗ РФ. 2014. № 32. Ст. 4557.

59	 Мартьянова Г. В. Медиация как форма защиты семейных прав при расторжении брака // Право и госу-
дарство: теория и практика. 2024. № 1 (229). С. 206.

60	 URL: https://alrf.ru/upload/medialibrary/Рекомендации%20по%20проекту%20ФЗ%20Об%20урегулирова 
нии%20споров%20с%20участием%20посредника%20(медиации)%20в%20РФ%20от%2025.02.2021.pdf 
(дата обращения: 11.04.2025).
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1) решение задачи по сохранению брака 
там, где это возможно, кроется не в изобрете-
нии нового способа примирения, а в надлежа-
щей реализации существующих мер;

2) излишнее вмешательство государства в 
процесс расторжения брака неэффективно и 
нецелесообразно.

Социально-психологические услуги как 
предлагаемый способ достижения цели сохра-
нения брака, показали бы бо́льшую эффектив-
ность на досудебном этапе при условии доступ-
ности таких услуг для всех желающих. Если же 
заявление о расторжении брака уже подано в 
суд, особое внимание следует уделить факти-
ческому применению закрепленных в законо-

дательстве видов примирительных процедур, в 
особенности медиации, которая продемонстри-
ровала высокую результативность в семейных 
спорах, а также усилить контроль за формаль-
ным подходом судей к выполнению их функции 
по содействию примирению сторон.

Кроме того, сто́ит разработать примерный 
перечень обстоятельств (например, случаи вну-
трисемейного насилия61), при наличии которых 
отложение рассмотрения дела о расторжении 
брака в целях проведения примирительной 
процедуры целесообразно, поскольку промед-
ление может привести к дальнейшим неправо-
мерным действиям и создает угрозу для без-
опасности одного из супругов.
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