
Том 79 № 7 202640

LEX RUSSICA
НАУКИ КРИМИНАЛЬНОГО ЦИКЛА

JUS CRIMINALE 

DOI: 10.17803/1729-5920.2026.236.7.040-051

А. Н. Калюжный
Академия ФСО России

г. Орел, Российская Федерация

Неразглашение данных 
предварительного расследования: 
правовое закрепление и практическая реализация
Резюме. Констатируется предусмотренная уголовно-процессуальным законом возможность примене-
ния института неразглашения данных предварительного расследования на любой из досудебных стадий 
уголовного судопроизводства. Делается вывод о необходимости трактовки категории «предварительное 
расследование» в широком смысле — как деятельности уполномоченных субъектов по изобличению ви-
новных и реализации назначения уголовного судопроизводства, что позволяет привлекать лиц к ответ-
ственности за разглашение данных предварительного расследования (ст. 310 УК РФ) на стадии возбужде-
ния уголовного дела. Отмечается направленность рассматриваемого института не только на обеспечение 
прав и свобод участников уголовного судопроизводства, но и на гарантированность интересов правосудия 
с момента поступления сообщения о преступлении. Аргументируется единство принципов уголовного 
судопроизводства и общих условий предварительного расследования для всех участников судопроизвод-
ства, подчеркивается возможность применения исследуемого института в отношении подозреваемых 
и обвиняемых без нарушения их права на защиту. Указывается на отсутствие в процессуальном статусе 
подозреваемого и обвиняемого обязанности дачи подписки о неразглашении данных предварительного 
расследования, что не запрещает ее получение органами предварительного расследования. Даются реко-
мендации лицам, осуществляющим предварительное расследование, об избрании мер пресечения, свя-
занных с ограничением свободы подозреваемых, обвиняемых, при их отказе от дачи анализируемой под-
писки. Обосновывается зависимость содержания подписки о неразглашении данных предварительного 
расследования от обстоятельств конкретного уголовного дела, что подчеркивает отсутствие необходимо-
сти в законодательном закреплении императивного перечня не подлежащей разглашению информации.
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Abstract. The paper highlights that criminal procedure law permits the application of the institution of 
nondisclosure of preliminary investigation data at any pretrial stage of criminal proceedings. It concludes that 
the category of «preliminary investigation» should be interpreted broadly — as the activity of authorized actors 
aimed at exposing offenders and fulfilling the purposes of criminal proceedings — which makes it possible to 

© Калюжный А. Н., 2026



Том 79 № 7 2026 41LEX RUSSICA

Калюжный А. Н.
Неразглашение данных предварительного расследования: правовое закрепление и практическая реализация

hold persons liable for disclosing preliminary investigation data (Art. 310 of the Criminal Code of the Russian 
Federation) at the stage of initiating a criminal case. The study notes that the implementation of this institution 
is directed not only toward safeguarding the rights and freedoms of participants in criminal proceedings but also 
toward ensuring the interests of justice from the moment a crime report is received. It argues for the unity of 
the principles of criminal proceedings and the general conditions of preliminary investigation for all participants 
involved in the proceedings, emphasizing that the institution under study may be applied to suspects and 
accused persons without violating their right to defense. The author points out that the procedural status of a 
suspect or an accused person does not include an obligation to sign an undertaking not to disclose preliminary 
investigation data, but that this does not prohibit preliminary investigation authorities from obtaining such an 
undertaking. Recommendations are offered to persons conducting preliminary investigations regarding the 
selection of preventive measures involving restrictions on the liberty of suspects and accused persons when 
they refuse to provide the undertaking at issue. The paper substantiates that the content of an undertaking not 
to disclose preliminary investigation data depends on the circumstances of the particular criminal case, thereby 
underscoring the absence of any need to establish by statute an imperative list of information not subject to 
disclosure.
Keywords: pre-trial secrecy; non-disclosure warning; preliminary investigation; non-disclosure statement; 
liability; stages; initiation of criminal proceedings; safety of participants; interests of justice; scope of restrictions
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Введение

Достижение задач уголовного судопроизвод-
ства и реализация его принципов возможны при 
соблюдении общих условий предварительного 
расследования и судебного разбирательства. 
Фактически они выступают правилами, отра-
жающими специфические особенности реали-
зации уголовного судопроизводства на досудеб-
ных и судебных стадиях, а также требованиями, 
в соответствии с которыми осуществляется уго-
ловно-процессуальная деятельность. Соблю-
дение общих условий предварительного рас-
следования и судебного разбирательства обес-
печивает единство положений закона для всех 
его участников, гарантируя возможность реали-
зации предоставленных им прав и интересов.

Одним из важнейших условий предваритель-
ного расследования выступает недопустимость 
разглашения данных предварительного рассле-
дования (ст. 161 УПК РФ), призванная обеспе-
чить назначение уголовного судопроизводства, 
сохранить данные о ходе и результатах предва-
рительного расследования, личную, семейную 
и иную, охраняемую законом тайну, предотвра-
тить нанесение вреда репутации привлекаемого 
к ответственности лица и создание предпосылок 
для противодействия расследованию.

Несмотря на значительный срок существо-
вания института неразглашения данных пред-

варительного расследования в уголовно-про-
цессуальном законодательстве нашей страны, 
впервые закрепленного в ст. 115 УПК РСФСР 
1923 г. и впоследствии неоднократно трансфор-
мируемого вносимыми изменениями, меха-
низм его реализации так и не получил единой 
практики, а содержание норм — однозначной 
трактовки.

Тайна досудебного производства (предва-
рительного расследования) выступает ком-
плексным правовым институтом, механизм 
обеспечения которого образован частью 4 
ст. 96 УПК РФ, предусматривающей особенно-
сти сохранения в интересах предварительного 
следствия в тайне факта задержания подозре-
ваемого; частью 9 ст. 166 УПК РФ, определяю-
щей процедуру сохранения в тайне данных о 
личности участников предварительного рас-
следования; частью 8 ст. 193 УПК РФ, устанавли-
вающей специфику обеспечения безопасности 
опознающего и проведения опознания в усло-
виях, исключающих его визуальное наблюде-
ние опознаваемым, и др.

Обеспечению тайны досудебного производ-
ства служит и статья 310 УК РФ, нормы которой, 
согласно данным судебной статистики, факти-
чески не применяются. За последние 10 лет 
судом было рассмотрено лишь одно уголовное 
дело (в 2022 г.)1, что не отражает важности и 
значимости института неразглашения данных 

1 См.: Судебная статистика РФ. Уголовное судопроизводство. Данные о назначении наказания по статьям 
УК РФ // URL: https://stat.апи-пресс.рф/stats/ug/t/14/s/17 (дата обращения: 02.04.2025).
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предварительного расследования, подчерки-
вая проблемность применения анализируемых 
норм.

Несмотря на то что отдельные вопросы 
механизма обеспечения тайны следствия и 
недопустимости разглашения его данных явля-
лись предметом исследования Е. В. Блиновой2, 
И. В. Кутазовой3, А. П. Липинского4, М. А. Нови-
ковой5 и других авторов, утверждать о разреше-
нии большинства из них преждевременно: они 
требуют дальнейшего обозначения и решения.

Имеющиеся в действующем уголовно-про-
цессуальном законодательстве положения, 
устанавливающие специфику реализации ана-
лизируемого условия предварительного рассле-
дования, а также сформировавшаяся судебная 
практика их толкования лишены однозначной и 
четкой интерпретации, в результате чего оста-
ется неразрешенным ряд вопросов: а) допусти-
мость применения положений ст. 161 УПК РФ 
в процессе доследственной проверки; б) воз-
можность их реализации в отношении отдель-
ных участников уголовного судопроизводства, 
прежде всего подозреваемых или обвиняемых; 
в) имеется ли необходимость конкретизации 
законодателем перечня данных, разглашение 
которых недопустимо, либо лицо, осущест-
вляющее расследование, должно в каждом 
конкретном случае такие сведения определять 
самостоятельно; г) перспективы наступления 
правовых последствий при нарушении пред-
писаний, предусмотренных статьей 310 УК РФ 
на стадии возбуждения уголовного дела.

Противоречия в реализации института 
неразглашения данных предварительного 
расследования на стадии возбуждения 
уголовного дела

Внесенные законодателем изменения стадии 
возбуждения уголовного дела6 повлекли транс-
формацию системы средств проверки сообще-
ния о преступлении, а также закрепили возмож-
ность проведения на исследуемой стадии ряда 
организационно-процессуальных мероприя-
тий7, в числе которых и предупреждение участ-
ников уголовного судопроизводства о нераз-
глашении данных досудебного производства 
(ч. 1.1 ст. 144 УПК РФ).

Расширение полномочий должностных лиц 
в ходе доследственной проверки, стремление 
законодателя к расширению гарантий обеспе-
чения прав и законных интересов участников 
уголовного судопроизводства привели к сме-
щению механизма неразглашения данных 
предварительного расследования на стадию 
возбуждения уголовного дела. Однако еди-
ных подходов к реализации нововведения не 
получили, вызвав значительное количество 
противоречивых дискуссий о возможности при-
менения ст. 161 УПК РФ в ходе доследственной 
проверки8. Основное содержание высказанных 
авторами мнений сводилось к двум группам об-
стоятельств: а) положениям уголовно-процессу-
ального законодательства, регламентирующим 
реализацию института неразглашения данных 
предварительного расследования; б) статье 310 

2 Блинова Е. В. Обеспечение неразглашения данных досудебного производства в уголовном процессе : 
дис. … канд. юрид. наук. М., 2020.

3 Кутазова И. В. Механизм уголовно-процессуального обеспечения недопустимости разглашения дан-
ных уголовного судопроизводства : дис. … канд. юрид. наук. Тюмень, 2011.

4 Липинский А. П. Обеспечение недопустимости разглашения данных досудебного производства : авто-
реф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2023.

5 Новикова М. А. Расследование разглашения данных предварительного расследования и сведений о 
мерах безопасности, применяемых в отношении участников уголовного судопроизводства : дис. … 
канд. юрид. наук. М. : Академия управления МВД России, 2009.

6 Федеральный закон от 04.03.2013 № 23-ФЗ «О внесении изменений в статьи 62 и 303 Уголовного кодек-
са Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации» // СЗ РФ. 2013. 
№ 9. Ст. 875.

7 Шурухнов Н. Г., Пушкин А. В. Конкретизация положений о недопустимости разглашения данных пред-
варительного расследования // Вестник экономической безопасности. 2019. № 1. С. 76.

8 См.: Евсеенко В. Е. Статья 161 УПК РФ как средство обеспечения охраны сведений, составляющих охра-
няемую законом тайну, на досудебных стадиях уголовного процесса // Теория и практика обществен-
ного развития. 2015. № 3. С. 81 ; Наумов А. М. Процессуальный статус участников доследственной про-
верки // Российский следователь. 2016. № 8. С. 10–11 ; Румянцева М. О. Возбуждение уголовного дела: 
проблемы и перспективы : монография. М. : Юстицинформ, 2019. С. 126–128.
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УК РФ, устанавливающей ответственность за на-
рушение исследуемых предписаний.

Трансформировав средства предваритель-
ной проверки сообщений о преступлениях 
(ч. 1.1 ст. 144 УПК РФ), законодатель оставил 
без изменения основные нормы, учреждающие 
институт неразглашения данных предваритель-
ного расследования (ст. 161 Кодекса), опериру-
ющие термином «предварительное расследо-
вание», срок производства которого начинается 
с момента возбуждения уголовного дела (ч. 1 
ст. 156 УПК РФ). По мнению вышеуказанных 
исследователей, закрепленные в уголовно-про-
цессуальном законодательстве положения не 
позволяют использовать нормы ст. 161 УПК РФ 
в ходе доследственной проверки, выступая 
препятствием для реализации прав и законных 
интересов участников судопроизводства9.

Кроме того, положения ч. 1.1 ст. 144 и ст. 156 
УПК РФ являются отправными, исходными для 
уголовно-правовых норм, а их бланкетный 
характер обусловливает возможность привле-
чения лица к уголовной ответственности за 
разглашение данных предварительного рас-
следования (ст. 310 УК РФ). Сформированная 
законодателем несогласованность проанализи-
рованных положений уголовно-процессуально-
го законодательства позволяет авторам ставить 
под сомнение возможность привлечения лиц к 
уголовной ответственности по ст. 310 УК РФ в 
ходе доследственной проверки.

Позволим себе с приведенными позиция-
ми не согласиться. Анализ положений гл. 21 
УПК РФ, устанавливающих общие условия про-
изводства предварительного расследования, в 
числе которых и ст. 161, позволяет расценивать 
закрепленные в ней нормы в качестве предпо-
сылок осуществления принципов уголовного 
процесса, реализации прав и законных инте-
ресов участников уголовного судопроизводства. 
Введенная часть 1.1 ст. 144 УПК РФ, предусма-
тривающая возможность наложения запретов 
(отбирания подписки) о неразглашении данных 
предварительного расследования, направлена 
на охрану прав и свобод человека и гражда-
нина в уголовном судопроизводстве (ст. 11 

УПК РФ), обеспечение условий сохранения лич-
ной, семейной, иной тайны, уважение чести и 
достоинства личности (ст. 9–10 УПК РФ) и др.

Таким образом, закрепленные в ч. 1.1 ст. 144 
УПК РФ положения направлены на реализацию 
прав и свобод участников уголовного судопро-
изводства и обеспечение объективного, неза-
висимого правосудия, осуществляемого без 
противодействия со стороны его участников, 
именно на стадии возбуждения уголовного 
дела. Более того, неразглашение данных пред-
варительного расследования выступает одним 
из условий предварительного расследования и 
реализации прав как стороны обвинения, так и 
стороны защиты.

Сходную позицию высказал в решении и 
Конституционный Суд РФ: органы предвари-
тельного расследования не должны руковод-
ствоваться лишь самим фактом разглашения 
данных досудебного производства, должност-
ные лица правоохранительных органов обяза-
ны выяснять сущность и содержание информа-
ции, преданной огласке, а также устанавливать 
возможность последующего причинения вреда 
охраняемым правам и законным интересам 
участников судопроизводства. Обратившись к 
принципам уголовного судопроизводства, Суд 
напомнил об их назначении и о необходимости 
соблюдения баланса интересов сторон защиты, 
обвинения, иных лиц, вовлеченных в сферу уго-
ловного судопроизводства, а также обеспече-
ния интересов правосудия10.

Высказанная позиция ориентирует право-
применителей на комплексное толкование 
института неразглашения данных предвари-
тельного расследования, системообразующие 
нормы которого расположены в различных пра-
вовых актах, обусловливая необходимость их 
реализации на любой стадии досудебного про-
изводства, поскольку иное не позволит гаранти-
ровать права и законные интересы участников 
судопроизводства.

Допуская определенное несовершенство 
юридической техники, отметим назначение 
изменений, внесенных законодателем в ст. 144 
УПК РФ и закрепивших возможность реализа-

9 См.: Евсеенко В. Е. Указ. соч. С. 81 ; Наумов А. М. Указ. соч. С. 10–11 ; Румянцева М. О. Указ. соч. С. 126–
128.

10 Определение Конституционного Суда РФ от 06.10.2015 № 2444-О «По жалобе гражданина Дворяка Вла-
димира Геннадьевича на нарушение его конституционных прав положениями пункта 3 части второй 
статьи 38, части третьей статьи 53, статьи 161 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федера-
ции и статьи 310 Уголовного кодекса Российской Федерации» // Вестник Конституционного Суда РФ. 
2016. № 1.
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ции ст. 161 УПК РФ в ходе доследственной про-
верки, — обеспечение законных интересов 
лиц, вовлекаемых в уголовное судопроизвод-
ство, что еще раз подчеркивает возможность и 
необходимость осуществления исследуемого 
института на стадии возбуждения уголовного 
дела.

Остается дискуссионной и перспектива 
привлечения к уголовной ответственности по 
ст. 310 УК РФ лица, давшего подписку о нераз-
глашении данных предварительного расследо-
вания в ходе предварительной проверки сооб-
щений о преступлениях11. Авторы, полагающие 
невозможным возбуждение уголовного дела по 
ст. 310 УК РФ в отношении лица, допустившего 
разглашение сведений, ставших ему извест-
ными в ходе проверки сообщения о преступ-
лении, оперируют термином «предваритель-
ное расследование». Вместе с тем положения 
ст. 310 УК РФ являются бланкетными, содержат 
ссылку на нормы уголовно-процессуального 
законодательства, определяющего предмет 
анализируемого состава преступления, а также 
устанавливающего условия привлечения лица к 
уголовной ответственности (наличие предупре-
ждения, отсутствие согласия на разглашение, 
отнесение сведений к данным предваритель-
ного расследования и др.).

Тем самым положения уголовно-процес-
суального законодательства предопределяют 
сущность уголовно-правовой конструкции 
ст. 310 УК РФ, а используемая категория «пред-
варительное расследование» обусловлена 
содержанием уголовно-процессуальной док-
трины.

Проведенный анализ имеющихся мнений 
процессуалистов свидетельствует о двух вари-
антах толкования категории «предварительное 

расследование»: а) как стадии расследования; 
б) как деятельности уполномоченных субъектов 
по изобличению виновных и реализации назна-
чения уголовного судопроизводства12. Учиты-
вая произведенные изменения средств пред-
варительной проверки, формирование системы 
следственных и процессуальных действий, реа-
лизуемых в ходе рассмотрения сообщения о 
преступлении, дополнение ст. 144 УПК РФ ана-
лизируемым институтом, а также намерение 
законодателя защитить интересы участников 
уголовного судопроизводства от возможных 
нарушений, необходимо понимать категорию 
«предварительное расследование» в широком 
смысле — как деятельность уполномоченных 
субъектов по изобличению виновных и реализа-
ции назначения уголовного судопроизводства.

Указанная позиция находит подтверждение 
и в решении Конституционного Суда РФ, рас-
смотревшего комплекс взаимосвязанных поло-
жений уголовного и уголовно-процессуального 
законодательства (ст. 144, 161 УПК РФ, ст. 310 
УК РФ и др.) и отметившего, что образуемые 
ими общественные отношения не противо-
речат принципу состязательности уголовного 
судопроизводства, способствуют реализации 
последнего, поскольку, накладывая опреде-
ленные ограничения на отдельных участников 
предварительного расследования или судеб-
ного рассмотрения, обеспечивают интересы 
правосудия и соблюдение баланса прав сторон 
защиты и обвинения13.

Изложенное подчеркивает необходимость 
широкой трактовки категории «предваритель-
ное расследование», обусловливающей воз-
можность реализации положений ст. 310 УК РФ 
на стадии возбуждения уголовного дела, на что 
указывает и ряд исследователей14.

11 См.: Власова Н. А. Обеспечение тайны предварительного расследования // Вестник Московского орде-
на Почета университета МВД России. 2016. № 3. С. 149–150 ; Евсеенко В. Е. Тайна в досудебных стадиях 
уголовного процесса : дис. … канд. юрид. наук. Краснодар. 2016. С. 61.

12 Маслов А. Е. Следственная тайна как средство преодоления противодействия расследованию : дис. … 
канд. юрид. наук. Воронеж, 2001. С. 39–40.

13 Определение Конституционного Суда РФ от 06.10.2015 № 2443-О «По жалобе граждан Динзе Дмитрия 
Владимировича и Сенцова Олега Геннадьевича на нарушение их конституционных прав положениями 
пункта 3 части второй статьи 38, части третьей статьи 53 и статьи 161 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации» // Вестник Конституционного Суда РФ. 2016. № 1.

14 См.: Ефремова М. А. К вопросу об уголовной ответственности за разглашение данных предварительно-
го расследования // Вестник Казанского юридического института МВД России. 2015. № 4 (22). С. 35–36 ; 
Есина А. С., Блинова Е. В. Неразглашение данных предварительного следствия: проблемы правоприме-
нения и вопросы толкования // Вестник Московского ордена Почета университета МВД России. 2020. 
№ 3. С. 116.
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Особенности реализации института 
неразглашения данных предварительного 
расследования в отношении отдельных 
категорий участников уголовного 
судопроизводства

Одним из проблемных вопросов института не-
разглашения данных предварительного рассле-
дования является категория участников уголов-
ного судопроизводства, у которых может быть 
отобрана соответствующая подписка. Наиболь-
шие дискуссии вызывает возможность преду-
преждения о неразглашении данных предва-
рительного расследования защитников, подо-
зреваемых и обвиняемых15.

Проведенный анализ судебно-следственной 
практики16 свидетельствует о неоднократных 
жалобах адвокатов-защитников на ущемления 
и ограничения прав их подзащитных, вызван-
ные применением к защитникам анализируе-
мой меры принуждения. Кроме того, по мне-
нию ряда исследователей, предупреждение 
адвоката-защитника о недопустимости раз-
глашения данных досудебного производства 
нарушает гарантированное Конституцией РФ 
право на защиту, не позволяя в полном объе-
ме реализовывать стороне защите имеющиеся 
полномочия17.

Указанные проблемы становились предме-
том неоднократного рассмотрения судебных 
инстанций различного уровня. Например, рас-
сматривая существо поданных стороной защи-
ты жалоб, Конституционный Суд РФ не нашел 
оснований для признания отобранных у защит-
ников подписок о недопустимости разглаше-
ния данных предварительного расследования 
нарушающими право подозреваемых, обви-
няемых на защиту или какие-либо иные права 
участников уголовного судопроизводства18. 
В настоящее время на сайте Федеральной па-
латы адвокатов РФ опубликованы методиче-
ские рекомендации по действиям защитников 
при отобрании у них подписки о неразглаше-
нии данных предварительного расследования 
в порядке ст. 161 УПК РФ19.

Более того, рассматриваемые по аналогии 
уголовно-процессуальные механизмы в виде 
заключения под стражу, домашнего ареста 
и следующие за ними ограничение свободы, 
запрет общения с определенными лицами, от-
правки и получения почтово-телеграфных от-
правлений, использования средств связи и др. 
признаны не нарушающими конституционные 
права и свободы человека20.

Не будет нарушением прав и свобод участ-
ников уголовного судопроизводства и полу-
чение должностными лицами органов пред-

15 См.: Борисов А. С. К вопросу об отдельных проблемах обеспечения тайны предварительного расследо-
вания // Вестник Российского университета кооперации. 2018. № 1 (31). С. 105 ; Гармаев Ю. П. Принцип 
наступательности в выявлении и расследовании преступлений // Российский следователь. 2016. № 2. 
С. 9.

16 См., например: решение Совета Адвокатской палаты г. Москвы от 23.12.2020 // URL: https://www.
advokatymoscow/ru/disciplinary-practice/2020/12/23.Реш.САМП.ЕКМН.прек.ДП.pdf (дата обраще-
ния: 04.04.2025) ; постановление Верховного суда Республики Хакасия от 23.06.2016 по делу № 44у-
46/2016 // СПС «КонсультантПлюс» ; определение Конституционного Суда РФ от 06.10.2015 № 2444-О.

17 См.: Бунин О. Ю., Чуркин А. В. О несправедливости в уголовно-правовой защите адвокатов и их уголов-
ной ответственности // Право и государство: теория и практика. 2019. № 1 (169). С. 119 ; Достовалов С. 
В нарушение подписки // Новая адвокатская газета. 2016. № 21 (230).

18 Определение Конституционного Суда РФ от 24.02.2011 № 264-О-О «Об отказе в принятии к рассмо-
трению жалобы гражданина Гайдукова Юрия Николаевича на нарушение его конституционных прав 
частями второй и третьей статьи 161 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и 
статьей 310 Уголовного кодекса Российской Федерации» // СПС «КонсультантПлюс» ; определение Кон-
ституционного Суда РФ от 21.12.2004 № 467-О «По жалобе гражданина Пятничука Петра Ефимовича 
на нарушение его конституционных прав положениями статей 46, 86 и 161 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации» // Вестник Конституционного Суда РФ. 2005. № 3.

19 Федеральная палата адвокатов Российской Федерации : официальный сайт. URL: https://fparf.ru/do 
cuments/papers-of-the-regional-ap/metodicheskie-rekomendatsii-pri-otobranii-u-advokata-podpiski-o-
nerazglashenii-dannykh-predvaritelno/ (дата обращения: 06.04.2025).

20 Определение Конституционного Суда РФ от 29.09.2020 № 1959-О «По жалобе гражданки Мариничевой 
Лилии Александровны на нарушение ее конституционных прав рядом положений Уголовно-процессу-
ального кодекса Российской Федерации» // СПС «КонсультантПлюс» ; постановление Пленума Верхов-
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варительного расследования подписки о 
неразглашении данных предварительного рас-
следования21. Хотя, рассматривая процессу-
альный статус подозреваемых и обвиняемых, 
Конституционный Суд РФ указал на отсутствие 
у них обязанности давать указанную подписку 
(п. 2 определения)22. В то же время высказан-
ная Конституционным Судом РФ позиция не 
содержит запрета получения такой подписки 
должностными лицами, осуществляющими 
производство по делу.

Представляет интерес случай, когда подо-
зреваемый или обвиняемый в ходе предва-
рительного расследования отказывается от 
предлагаемой ему подписки. Полагаем, что 
при возникновении таких ситуаций лицо, осу-
ществляющее расследование, должно зафик-
сировать факт доведения ее содержания до 
соответствующего участника (подозреваемого, 
обвиняемого), удостоверив факт отказа в под-
писании с помощью защитника, а если он не 
участвует в производстве по делу, то с помо-
щью приглашенных понятых.

Лицам, осуществляющим расследование 
по делу, не следует пренебрегать поиском аль-
тернатив возможным нарушениям охраняемой 
законом тайны со стороны подозреваемых и 
обвиняемых, что обусловливает исследование 
потенциала избрания одной из мер пресече-
ния, гарантирующих реализацию условий пред-
варительного расследования (заключения под 
стражу или домашнего ареста).

Анализируемое решение Конституцион-
ного Суда РФ обусловило еще одну взаимо-
связанную проблему, поставив под сомнение 

возможность последующего привлечения к 
уголовной ответственности по ст. 310 УК РФ по-
дозреваемого или обвиняемого, давших под-
писку о неразглашении без соответствующего 
разрешения данных предварительного рассле-
дования, и привело к формированию противо-
речивых точек зрения. При этом одни авторы 
исключали подозреваемого и обвиняемого из 
субъектов преступления23, предусмотренного 
статьей 310 УК РФ, а другие допускали возмож-
ность привлечения рассматриваемых субъек-
тов к уголовной ответственности по данной 
норме24.

Решение поставленной проблемы должно 
быть ориентировано на реализацию положе-
ний Конституции РФ, принципов уголовного 
судопроизводства и общих условий предвари-
тельного расследования, а также на обеспече-
ние прав и законных интересов его участников.

Полагаем неприемлемым рассмотрение 
факта получения подписки о неразглашении 
данных доследственной проверки или предва-
рительного расследования как события, ущем-
ляющего или нарушающего право подозревае-
мого, обвиняемого на защиту. Ведь основное 
назначение действий лица, осуществляющего 
расследование, заключается в сохранении в 
тайне полученной информации, обеспечении 
безопасности участников уголовного судо-
производства, предотвращении фактов про-
тиводействия расследованию преступлений, 
изменению, уничтожению доказательств. И это 
неоднократно подчеркивал в определениях 
Конституционный Суд РФ, в том числе указы-
вая, что нормы ст. 161 УПК РФ не могут рассма-

ного Суда РФ от 19.12.2013 № 41 «О практике применения судами законодательства о мерах пресече-
ния в виде заключения под стражу, домашнего ареста, залога и запрета определенных действий» // 
Бюллетень Верховного Суда РФ. 2014. № 2.

21 См., например: постановление Верховного суда Республики Хакасия от 23.06.2016 по делу № 44у-
46/2016 ; апелляционные постановления Московского городского суда от 11.05.2022 № 10-9480/2022, 
от 11.10.2021 № 10-20206/2021 // СПС «КонсультантПлюс».

22 Определение Конституционного Суда РФ от 24.05.2005 № 218-О «Об отказе в принятии к рассмотрению 
жалобы гражданина Черемных Евгения Кузьмича на нарушение его конституционных прав статьей 310 
Уголовного кодекса Российской Федерации» // СПС «КонсультантПлюс».

23 См.: Жариков Ю. С. Недопустимость разглашения данных предварительного расследования: к вопросу 
о конституционности уголовно-процессуальной нормы // Современное право. 2019. № 9. С. 122–123 ; 
Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации : в 4 т. / под ред. В. М. Лебедева. М. : Юрайт, 
2020. Т. 4 : Особенная часть. Разделы X–XII. С. 102–103 ; Чуркин А. В. Еще раз к вопросу об объяснениях 
как новых доказательствах // Российский следователь. 2015. № 3. С. 23 и др.

24 См.: Багмет А. М., Османова Н. В. Сохранение в тайне персональных данных участников уголовного 
судопроизводства // Российский судья. 2019. № 7. С. 31–32 ; Головинская И. В., Крестинский М. В., Са-
вельев И. И. Отдельные проблемы реализации конституционных и уголовно-процессуальных гарантий 
прав лиц в ходе производства по уголовным делам // Современное право. 2019. № 3. С. 43–44 и др.
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триваться как нарушающие конституционные 
права подозреваемых, обвиняемых25.

Предупреждение подозреваемого или обви-
няемого об уголовной ответственности не вле-
чет нарушение баланса интересов участников 
судопроизводства или ущемление объема их 
прав, а указывает на возможные последствия 
в случае невыполнения возложенных обяза-
тельств по сохранению в тайне информации.

Поскольку принципы уголовного судопро-
изводства и общие условия предварительного 
расследования едины для всех сторон и участ-
ников предварительного расследования, они 
должны выполняться всеми без каких-либо 
исключений. Распространение института пред-
упреждения о неразглашении данных предва-
рительного расследования на профессиональ-
ных адвокатов-защитников и выведение из 
сферы его действия (как правило, юридически 
необразованных) подозреваемых, обвиняе-
мых нелогичны и ставят под угрозу конфиден-
циальные данные и права иных участников 
уголовного судопроизводства. Фактически 
создается предусмотренная законом возмож-
ность подозреваемых и обвиняемых нарушать 
семейную, банковскую, нотариальную, врачеб-
ную, коммерческую тайну, тайну досудебного 
производства и иные26, поскольку указанные 
субъекты не несут ответственности за их раз-
глашение.

Исходя из изложенного, полагаем необхо-
димой реализацию подписки о неразглашении 
данных предварительного расследования в от-
ношении подозреваемых и обвиняемых, пред-
упреждение которых выступает основанием 

привлечения их к уголовной ответственности в 
случае нарушения возложенных обязательств.

Специфика содержания подписки 
о неразглашении данных 
предварительного расследования

Последним вопросом, на котором нельзя не 
остановиться, является содержание подписки 
о неразглашении данных предварительного 
расследования. Актуальность рассматриваемой 
проблемы подтверждается неоднократными 
жалобами участников уголовного судопроизвод-
ства со стороны защиты о нарушении их консти-
туционных прав27.

Проанализированные мнения различных 
авторов свидетельствуют об отсутствии единого 
подхода к содержанию информации, разглаше-
ние которой недопустимо. Так, в содержание 
подписки о неразглашении данных предвари-
тельного расследования предлагается включать 
следующую информацию: об имеющихся дока-
зательствах, о планировании мероприятий по 
делу, версиях28, об участниках судопроизвод-
ства, о датах и времени производства след-
ственных действий29, тактике и условиях соби-
рания доказательств30, иные данные31.

Поскольку действующее уголовно-процессу-
альное законодательство не содержит перечня 
данных (информации), разглашение которых 
может быть запрещено следователем, дознава-
телем, исследователи данной проблемы выска-
зываются за нормативное закрепление понятия 
«тайна предварительного расследования», а 

25 Определения Конституционного Суда РФ от 21.12.2004 № 467-О, от 24.05.2005 № 218-О.
26 Акопджанова М. О. Транспарентность как важнейший принцип противодействия коррупционным пре-

ступлениям // Российская юстиция. 2015. № 2. С. 29–30.
27 Определение Конституционного Суда РФ от 27.10.2015 № 2503-О «Об отказе в принятии к рассмотре-

нию жалобы гражданина Антонова Георгия Борисовича на нарушение его конституционных прав стать-
ей 310 Уголовного кодекса Российской Федерации, пунктом 3 части второй статьи 38, частью третьей 
статьи 53 и статьей 161 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации» // СПС «Консуль-
тантПлюс» ; определение Конституционного Суда РФ от 24.02.2011 № 264-О-О.

28 Матвиенко И. В. Проблемы обеспечения тайны данных предварительного расследования и сведений 
о мерах безопасности, применяемых в отношении участников уголовного судопроизводства // Про-
белы в российском законодательстве. 2016. № 1. С. 131.

29 Онопко О. А. Проблемы обеспечения тайны предварительного расследования в уголовном процессе // 
Гуманитарные и юридические исследования. 2016. № 2. С. 165.

30 Новикова М. А. Расследование разглашения данных предварительного расследования и сведений о 
мерах безопасности, применяемых в отношении участников уголовного судопроизводства : автореф. 
дис. … канд. юрид. наук. М., 2009. С. 13.

31 Шурухнов Н. Г., Пушкин А. В. Конкретизация положений о недопустимости разглашения данных пред-
варительного расследования // Вестник экономической безопасности. 2019. № 1. С. 76.
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также за четкое определение перечня сведе-
ний, разглашение которых может причинить 
вред уголовно-процессуальным интересам32.

В основу содержания (перечня) сведений, 
разглашение которых запрещено, должна 
быть положена информация, отражающая 
интересы предварительного расследования, 
служебная тайна, позволяющая эффективно и 
результативно осуществлять профессиональ-
ную деятельность должностных лиц правоохра-
нительных органов (не только следователя или 
дознавателя). Не следует забывать и об интере-
сах безопасности участников уголовного судо-
производства, данные о которых не потеряют 
значимости и актуальности даже после завер-
шения предварительного расследования. На 
это справедливо указывает диспозиция ст. 311 
УК РФ, предусматривающая ответственность 
за разглашение информации о мерах безопас-
ности, принятых в отношении судьи или иных 
участников судопроизводства.

Исследование материалов судебно-след-
ственной практики33, а также изучение мне-
ний различных авторов позволяют поддержать 
ученых, полагающих, что перечень сведений, 
включаемых в содержание подписки о нераз-
глашении данных предварительного расследо-
вания, не должен быть ограничен законом и 
может варьироваться в зависимости от конкрет-
ных обстоятельств уголовного дела34. Данная 
точка зрения основана на ситуационном под-
ходе к организации расследования преступле-
ний, многогранности и вариативности склады-
вающихся ситуаций в процессе расследования 
и указывает на то, что значимая для обеспече-
ния тайны досудебного производства информа-
ция по одному делу (о версиях, планировании 
расследования и т.п.) может не иметь никакой 
ценности по другому.

В то же время полагаем невозможным отно-
сить к информации, не подлежащей разглаше-
нию, данные о возбуждении уголовного дела; 
задержании подозреваемых; применении мер 

пресечения в отношении подозреваемых, об-
виняемых; направлении уголовного дела в суд 
или его прекращении; нарушении прав и закон-
ных интересов участников уголовного судопро-
изводства.

Выводы

Рассмотрев институт неразглашения данных 
предварительного расследования, мы обрати-
ли внимание на ряд проблемных вопросов, не 
находящих однозначного толкования, и пред-
ложили их разрешение. Основные результаты, 
к которым мы пришли в ходе исследования, 
заключаются в следующем:

а) неразглашение данных предварительного 
расследования выступает одним из важнейших 
общих условий предварительного расследова-
ния, реализация которого возможна и необхо-
дима на стадии возбуждения уголовного дела;

б) институт предупреждения о неразглаше-
нии данных предварительного расследования 
должен распространяться на всех участников 
уголовного судопроизводства (в том числе и на 
подозреваемых, обвиняемых), поскольку иное 
ставит под угрозу конфиденциальные данные и 
права иных участников уголовного судопроиз-
водства, создавая правовые предпосылки для 
нарушения охраняемой законом тайны;

в) положения ст. 310 УК РФ являются блан-
кетными, а их содержание направлено на нор-
мы уголовно-процессуального законодатель-
ства и интересы уголовного судопроизводства. 
Доктринальные положения уголовно-правовой, 
уголовно-процессуальной науки и позиция Кон-
ституционного Суда РФ ориентируют право-
применителя на обеспечение прав и свобод 
всех участников уголовного судопроизводства, 
предопределяя возможность привлечения по-
дозреваемых и обвиняемых к уголовной ответ-
ственности за разглашение данных предвари-
тельного расследования;

32 См.: Новикова М. А. Расследование разглашения данных предварительного расследования и сведений 
о мерах безопасности, применяемых в отношении участников уголовного судопроизводства : автореф. 
дис. … канд. юрид. наук ; Шибанова Е. В. О тактике недопущения разглашения тайны предварительного 
расследования // Российский следователь. 2017. № 11. С. 5.

33 См., например: определения Конституционного Суда РФ от 21.12.2004 № 467-О, от 24.05.2005 № 218-О ; 
постановление Верховного суда Республики Хакасия от 23.06.2016 по делу № 44у-46/2016.

34 Кутазова И. В. Механизм уголовно-процессуального обеспечения недопустимости разглашения дан-
ных уголовного судопроизводства : автореф. дис. … канд. юрид. наук. Тюмень, 2011. С. 11 ; Маслов А. Е. 
Тайна предварительного расследования в нормах УПК РФ // Судебная власть и уголовный процесс. 
2019. № 2. С. 28–29.
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г) содержание подписки о неразглашении 
данных предварительного расследования не 
требует законодательного закрепления импе-
ративного перечня такой информации, посколь-

ку ее значимость зависит от специфических 
обстоятельств конкретного уголовного дела, 
обусловливая ее определение лицом, произ-
водящим расследование.
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