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Резюме. В статье анализируется современное состояние института надзорного пересмотра в российском 
уголовном процессе. Особое внимание уделено его соотношению с принципами res judicata и non bis in 
idem. Рассматриваются проблемы действующего законодательства: чрезмерная широта ревизионного 
начала и абстрактность формулировок оснований для пересмотра, неопределенность процедуры само-
пересмотра решений Президиума Верховного Суда РФ. Проведен сравнительный анализ надзора и воз-
обновления производства по новым или вновь открывшимся обстоятельствам, выявлены противоречия 
и дублирование функций. В работе дан критический анализ постановления Конституционного Суда РФ 
от 11.05.2005 № 5-П. Обоснована необходимость ограничения действия ревизионного начала при рас-
смотрении дел в надзорной инстанции, и предложено внести соответствующие изменения в ст. 412.12 
УПК РФ. Сделан вывод о целесообразности сокращения срока для возобновления производства по уголов-
ному делу ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств. На основании исследования сформулиро-
вано предложение о реформировании пирамиды проверочных стадий путем преобразования надзорной 
инстанции в кассационную при одновременном уменьшении числа уровней пересмотра.
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Abstract. The paper analyzes the current state of the supervisory review institution in Russian criminal procedure. 
Particular attention is paid to its relationship with the principles of res judicata and non bis in idem. The study 
examines the shortcomings of the existing legislation, including the excessive breadth of the «revisionary principle» 
and the abstract nature of the statutory grounds for review, as well as the procedural uncertainty surrounding 
the «self-review» of decisions rendered by the Presidium of the Supreme Court of the Russian Federation. The 
author carries out a comparative analysis of supervisory review and the reopening of criminal proceedings 
based on new or newly discovered circumstances, revealing inconsistencies and overlapping functions between 
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these mechanisms. The study also provides a critical analysis of Ruling No. 5-P of the Constitutional Court of 
the Russian Federation dated 11 May 2005. At the same time, it substantiates the need to limit the application 
of the «revisionary principle» in proceedings before the supervisory review court and proposes corresponding 
amendments to Art. 412.12 of the Criminal Procedure Code of the Russian Federation. The author concludes that 
the time limit for reopening criminal proceedings on the basis of new or newly discovered circumstances should 
be reduced. Based on the findings of the study, the author proposes reforming the «pyramid» of review stages 
by transforming the supervisory review instance into a cassation instance while simultaneously reducing the 
number of levels of judicial review.
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Введение

Надзорная стадия уголовного процесса в России 
формировалась как прямое наследие советской 
модели, где ключевым элементом был контроль 
со стороны вышестоящих судебных органов и 
прокуратуры, а не инициатива сторон. В совет-
ский период надзор воспринимался скорее как 
продолжение административного контроля за 
судами, нежели как подлинная гарантия право-
судности приговора.

Реформы начала XXI в. изменили правовую 
природу надзора: он стал возможен по жало-
бам участников процесса, что сблизило его с 
кассацией. Однако название и часть прежних 
элементов регулирования остались, что поро-
дило внутреннюю противоречивость института: 
с одной стороны, расширение возможностей 
сторон, с другой — сохранение экстраординар-
ного характера пересмотра.

Вопрос о соотношении надзорной стадии с 
фундаментальными принципами уголовного 
процесса остается открытым. Речь идет пре-
жде всего о принципе правовой определенно-
сти (res judicata), который предполагает окон-
чательность судебного решения, и о принципе 
non bis in idem, запрещающем повторное при-
влечение лица к ответственности за одно и то 
же деяние. Последний должен пониматься не 
только как запрет на повторное осуждение, но 
и как гарантия неизменности правового поло-
жения лица, окончательно осужденного или 

оправданного вступившим в законную силу 
решением суда1.

Таким образом, вырисовывается ключевая 
проблема: надзор должен проявлять уваже-
ние к окончательности судебных актов и одно-
временно предоставлять правоприменителю 
эффективный инструментарий для исправления 
фундаментальных судебных ошибок.

Актуальность темы подтверждается также ис-
ключительным характером надзорной инстан-
ции. Согласно официальным статистическим 
отчетам, доля уголовных дел, пересмотренных 
в порядке надзора Президиумом Верховного 
Суда РФ, в последние годы крайне мала — на 
уровне тысячных долей процента. Так, в течение 
2023 г. Президиум пересмотрел по надзорным 
жалобам лишь 58 уголовных дел2. Для сравне-
ния: в том же году судами было окончено произ-
водством 727,2 тыс. уголовных дел, решения по 
которым вступили в законную силу3. Таким об-
разом, в 2023 г. на надзорный пересмотр в Пре-
зидиуме Верховного Суда РФ приходилось лишь 
около 0,008 % от общего числа окончательных 
судебных решений по уголовным делам.

Аналогичная картина наблюдалась и в 
2024 г. Надзорная инстанция рассмотрела 
лишь 17 уголовных дел за весь год в отношении 
20 лиц, удовлетворив жалобы и представления 
для 19 человек. Обвинительный приговор с на-
правлением дела на новое судебное рассмо-
трение был отменен в отношении лишь одного 
осужденного4. В то же время судами первой 

1 Дикарев И. С. Реализация общепризнанного принципа non bis in idem в российском уголовном процес-
се // Вестник Волгоградского государственного университета. Серия 5, Юриспруденция. 2013. № 1 (18). 
С. 101–104.

2 URL: http://www.vsrf.ru/documents/statistics/32115 (дата обращения: 17.10.2025).
3 URL: https://cdep.ru/index.php?id=79&item=8946 (дата обращения: 17.10.2025).
4 URL: https://pravo.ru/story/257368/#:~:text=,95 (дата обращения: 17.10.2025).
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инстанции были вынесены окончательные 
решения по 659,8 тыс. уголовных дел5: доля 
надзорных пересмотров снизилась примерно 
до 0,003 % от общего числа вступивших в силу 
решений. Таким образом, рассмотрение дела в 
порядке надзора является экстраординарным 
не только теоретически, но и практически, что 
подчеркивает важность проблемы определе-
ния легальных оснований для столь редкого и 
исключительного пересмотра.

В настоящем исследовании использован 
комплексный методологический подход, вклю-
чающий формально-юридический метод для 
анализа действующего уголовно-процессуаль-
ного законодательства, сравнительно-правовой 
метод для сопоставления российской модели 
надзорного производства с зарубежными фор-
мами пересмотра судебных решений, а также 
логико-правовой и системный методы, позво-
лившие выявить внутренние противоречия нор-
мативной конструкции и сформулировать пред-
ложения de lege ferenda в контексте принципов 
правовой определенности и non bis in idem.

Правовая природа надзорной инстанции 
и ее место в системе проверочных производств

Несмотря на в целом удовлетворительную 
доктринальную разработанность темы иссле-
дования, в российской юридической литера-
туре последних лет высказываются различные, 
порой противоположные позиции относительно 
правовой природы надзорного производства 
по уголовным делам. Одни авторы рассматри-
вают надзор как самостоятельную стадию уго-
ловного процесса, служащую дополнительной 

гарантийной ступенью для исправления судеб-
ных ошибок после исчерпания обычных инстан-
ций6. С этой точки зрения надзор представляет 
собой самостоятельный процессуальный меха-
низм, направленный на защиту прав участников 
процесса и устранение судебных ошибок, не 
исправленных ранее.

Противоположная точка зрения акцентиру-
ет внимание на публично-правовой функции 
Президиума Верховного Суда РФ. Согласно этой 
концепции основная цель надзорного произ-
водства заключается в обеспечении единства 
судебной практики и единообразного толко-
вания и применения правовых норм на всей 
территории страны7. В этом контексте надзор 
рассматривается как инструмент управления 
правоприменительной деятельностью судов 
высшей инстанцией, а исправление ошибок 
становится вторичной задачей.

В то же время ряд процессуалистов ставят 
под сомнение особый характер надзорной ин-
станции, указывая на ее сходство с кассацией. 
По мнению ряда современных исследователей, 
после реформ 2010–2013 гг. надзорная про-
верка, по сути, принципиально не отличается 
от кассационного пересмотра: фундаменталь-
ных различий между кассационной и надзор-
ной формами пересмотра нет8. Такой подход 
фактически трактует надзор как вторую касса-
цию — еще одну ступень проверки судебного 
решения, а не как особую стадию с иной при-
родой. Одновременно подчеркивается исклю-
чительный характер надзорного пересмотра: он 
осуществляется лишь Президиумом Верховного 
Суда РФ после прохождения нижестоящих ин-
станций и направлен на устранение существен-
ных судебных ошибок в порядке исключения9. 

5 URL: https://vsrf.ru/documents/statistics/34221/ (дата обращения: 17.10.2025).
6 См.: Харченко И. Р. К вопросу о производстве в суде надзорной инстанции // Вестник Краснодарского 

университета МВД России. 2014. № 4 (26). С. 92–94 ; Нажипова Е. Н. Надзорное производство по уго-
ловным делам: проблемные вопросы теории и практики // Вестник Челябинского государственного 
университета. 2015. № 13 (368). С. 107–111.

7 Новик-Качан М. Ю. Надзорное производство как средство обеспечения единообразного толкования и 
применения норм права // Вестник гражданского процесса. 2018. № 1. С. 27–41.

8 См.: Ковтун Н. Н. Надзорно-кассационная форма проверки судебных решений в контексте россий-
ской традиции, актов ЕСПЧ и актов конституционного правосудия // Уголовная юстиция. 2016. № 1 (7). 
С. 75–83 ; Яременко Н. Е., Сергеев А. Б. Неопределенность правового регулирования истребования ма-
териалов уголовного дела при решении вопроса о передаче надзорной жалобы в Президиум Верхов-
ного Суда Российской Федерации (ст. 412.5 УПК РФ) // Правопорядок: история, теория, практика. 2024. 
№ 1 (40). С. 105–111 ; Борисевич Г. Я. О системе межотраслевых институтов, регулирующих пересмотр 
судебных решений в процессуальном праве Российской Федерации // Ex jure. 2023. № 11. С. 34–36.

9 Морозова И. Е. Проблемы законодательного регулирования надзорного производства в уголовном 
процессе России // Аллея науки. 2019. № 6 (33). С. 425–429.
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В целом научная дискуссия сводится к дилем-
ме: сохраняет ли надзорное производство ста-
тус самостоятельной исключительной стадии 
уголовного процесса или трансформировалось 
в дополнительную кассационную процедуру, 
встроенную в общую систему пересмотра су-
дебных решений10.

Позиция авторов статьи сводится к призна-
нию надзорного производства исключитель-
ной стадией процесса, главной целью кото-
рой является исправление фундаментальных 
судебных ошибок, допущенных на предыдущих 
этапах судопроизводства, и которая направ-
лена на восстановление справедливости 
для конкретного лица, пострадавшего от 
неправосудного решения, уже вступившего в 
законную силу и приобретшего статус окон-
чательного.

Правильное понимание природы надзор-
ной инстанции и ее места в системе уголовного 
судопроизводства имеет принципиальное зна-
чение для оценки допустимых оснований пере-
смотра судебных решений.

Возможно, осведомленным читателям эти 
сведения покажутся очевидными, на деле же 
единства по этим вопросам в доктрине нет, и 
важно в самом начале изложить некоторые об-
щие представления, от которых отталкиваются 
авторы данного исследования.

Международные стандарты закрепляют пра-
во на пересмотр приговора именно за осужден-
ным. Так, часть 5 ст. 14 Международного пакта 
о гражданских и политических правах прямо 
указывает: «Каждый, кто осужден за какое-
либо преступление, имеет право на то, чтобы 
его осуждение и приговор были пересмотрены 
вышестоящей судебной инстанцией согласно 
закону»11.

Очевидно, что речь идет именно об осу-
жденном, а не о потерпевшем, и именно воз-
можность обжалования со стороны осу-
жденного можно рассматривать в качестве 
одного из фундаментальных прав личности, 
не экстраполируя его на остальных участни-
ков процесса. Расширительное же толкование, 
при котором подобное право предоставлялось 
бы стороне обвинения, включая потерпевшего, 

не соответствует исходной логике этого доку-
мента.

Состязательность как один из ключевых 
принципов уголовного процесса требует, что-
бы пересмотр судебного решения происходил 
только по инициативе сторон, а суд не выхо-
дил за пределы доводов жалобы. Именно это 
отражает принцип tantum devolutum quantum 
appellatum. Вмешательство суда сверх доводов 
нарушает баланс, так как превращает его из 
арбитра в активного участника процесса.

Для того чтобы пересмотр надлежащим об-
разом выполнял свою функцию, судьи выше-
стоящей инстанции должны обладать бо́льши-
ми квалификацией и опытом по сравнению с 
судьями нижестоящих судов. Кроме того, кол-
легиальное рассмотрение является гарантией 
большей объективности и профессиональной 
беспристрастности. При этом, как верно отме-
чает Л. В. Головко, «в идеале каждая после-
дующая инстанция должна функционально 
отличаться от предыдущей — они не должны 
дублировать друг друга с точки зрения возло-
женных на них функций (задач)»12.

В европейских правопорядках (так назы-
ваемая континентальная модель) исторически 
сложилась трехзвенная модель пересмотра: 
апелляция, кассация и производство по новым 
или вновь открывшимся обстоятельствам. 
Апелляция предполагает повторное рассмо-
трение дела по существу, кассация — проверку 
правильности применения права, а производ-
ство ввиду новых обстоятельств — устранение 
ошибок, вызванных объективно неизвестными 
ранее факторами. Такая система обеспечивает 
оптимальное сочетание доступа к правосудию 
и стабильности судебных актов. Однако в на-
шей стране созданная в 1864 г. стройная трех-
ступенчатая система дифференциации прове-
рочных производств оказалась в последующем 
деформированной.

Надзор возник как элемент советской кон-
струкции процесса: приговор мог быть пере-
смотрен только по протесту определенных 
должностных лиц. Обращения участников сами 
по себе процессуального значения не имели и 
не могли породить обязанность пересмотра. 

10 Кривенок С. А., Поляков Р. А., Пенкин С. С. Проблемы производства по уголовным делам в суде надзор-
ной инстанции // Столыпинский вестник. 2020. № 2. С. 268–277.

11 Международный пакт о гражданских и политических правах. Принят 16 декабря 1966 г. резолюцией 
2200 (XXI) на 1496-м пленарном заседании Генеральной Ассамблеи ООН // Ведомости Верховного Со-
вета СССР. 1976. № 17. Ст. 291.

12 Курс уголовного процесса / под ред. д. ю. н., проф. Л. В. Головко. 2-е изд., испр. М. : Статут, 2017. С. 1058.
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Такой механизм со всей очевидностью, с одной 
стороны, соответствовал модели ведомствен-
ного надзора, а с другой — противоречил прин-
ципу состязательности.

С принятием УПК РФ 2001 г. и в результате 
позднее проведенных реформ ситуация изме-
нилась: надзор стал возможен по жалобам 
сторон, что сблизило его с кассацией и, как 
следствие, породило дублирование функций. 
Вместе с тем он утратил соответствие собствен-
ному наименованию: когда начало производ-
ства обусловлено инициативой сторон, речь 
идет уже не о надзоре, а о форме процессуаль-
ного контроля вышестоящих судов за реше-
ниями нижестоящих инстанций.

Правовое регулирование оснований 
для пересмотра судебных решений в надзорной 
инстанции

Вопрос о правовых основаниях надзорного 
пересмотра является ключевым в понимании 
всей системы проверочных стадий. Согласно 
ст. 412.9 УПК РФ пересмотр допускается при 
наличии «существенных нарушений уголовно-
го и (или) уголовно-процессуального законов, 
повлиявших на исход дела». На первый взгляд, 
такая формулировка близка к положениям о 
кассации (ст. 401.15 УПК РФ). Однако при более 
внимательном анализе становится очевидным, 
что законодатель не дал ни четкого определе-
ния понятию «существенность», ни перечня тех 
нарушений, которые можно считать основанием 
для надзорного вмешательства.

В судебной практике Президиума Верхов-
ного Суда РФ можно обнаружить примеры 
нарушений, которые он квалифицировал как 
существенные. В постановлении от 07.04.2021 
№ 168-П20 Президиум указал, что нижестоя-
щие суды не применили акт амнистии, под 
который подпадал осужденный: вопреки по-
становлению Государственной Думы ФС РФ 
от 24.04.2015 № 6576-6 ГД, Р., будучи условно 
осужденным, не был освобожден от наказания 
по предыдущему приговору. Президиум отме-
тил, что препятствий для амнистии не было и 
осужденный подлежал освобождению от на-
казания по приговору 2011 г.; следовательно, 
из приговора 2015 г. надлежит исключить ука-

зания о его судимости по тому приговору и об 
отмене условного осуждения. Это существен-
ное нарушение уголовного закона повлияло на 
исход дела, поскольку неправомерно усилило 
наказание13.

Другой пример также демонстрирует ква-
лификацию допущенного нарушения как 
существенного, но на этот раз речь идет о на-
рушении процессуальном. Постановлением 
Президиума от 08.07.2020 № 6-П20 признано, 
что апелляционный суд нарушил уголовно-про-
цессуальный закон при разрешении граждан-
ского иска, что повлияло на исход дела. Суд 
второй инстанции частично отменил приговор 
(исключив осуждение по ч. 2 ст. 167 УК РФ) и 
прекратил производство по эпизоду уничто-
жения имущества за отсутствием состава пре-
ступления (п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ) с правом на 
реабилитацию для осужденных А. и К. При этом 
апелляция не отменила решение о взыскании 
с них материального ущерба, причиненного 
именно этим деянием. Президиум Верховного 
Суда РФ указал, что невключение судом апел-
ляционной инстанции соответствующих изме-
нений — существенное нарушение закона, и 
изменил судебные решения: исключил из при-
говора и апелляционного определения указа-
ние о взыскании данной суммы с А. и К.14 Это 
гарантировало соблюдение принципа, согласно 
которому при оправдании (реабилитации) лица 
по определенному эпизоду связанные с ним 
гражданско-правовые последствия подлежат 
устранению.

Таким образом, Президиум Верховного 
Суда РФ при рассмотрении дел в порядке над-
зора активно использует квалификацию судеб-
ных ошибок как существенных, что, однако, на 
наш взгляд, не отменяет необходимости более 
точного нормативного определения такого по-
нятия, как «существенность».

Более ясная формулировка содержится в 
статье 389.17 УПК РФ, регулирующей апелля-
цию. Там под существенными процессуаль-
ными нарушениями понимаются те, которые 
ограничили гарантированные права участ-
ников процесса или иным образом повлияли 
(или могли повлиять) на законность и обосно-
ванность решения. Кроме того, в ч. 2 ст. 389.17 
приведен закрытый перечень безусловных ос-
нований отмены, например рассмотрение дела 

13 URL: https://legalacts.ru/sud/postanovlenie-prezidiuma-verkhovnogo-suda-rf-ot-07042021-n-168-p20/ (дата 
обращения: 17.10.2025).

14 URL: https://www.vsrf.ru/documents/practice/29424/ (дата обращения: 17.10.2025).
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незаконным составом суда или при отсутствии 
защитника в случаях, когда его участие обяза-
тельно.

Данный подход можно рассматривать как 
наиболее универсальное выражение позиции 
законодателя относительно оснований для от-
мены решений судов нижестоящих инстанций. 
По аналогии закона он может применяться и 
к надзорному производству, если речь идет о 
пересмотре в пользу осужденного. Именно эта 
направленность определяет общий характер 
указанной процедуры: так же, как и в кассации, 
ухудшение положения осужденного или оправ-
данного (reformaƟo in peius) допустимо лишь в 
исключительных ситуациях.

Очевидно, что законодатель подошел к 
регулированию апелляции более тщательно, 
чем к надзору. В надзорном производстве, 
которое по своей природе должно быть еще 
более «узким», наоборот, оставлены самые 
расплывчатые формулировки. Это создает риск 
чрезмерного расширения пределов надзорной 
проверки.

Не меньше вопросов вызывает регулиро-
вание материально-правовых оснований. Со-
гласно ст. 389.18 УПК РФ, к таковым относятся 
нарушение требований Общей части УК РФ, 
применение не той статьи или части статьи 
Особенной части УК РФ, а также несправедли-
вость приговора. Но термин «существенность» 
здесь не используется, а между тем экстраор-
динарная природа надзора предполагает, что 
исправлению подлежат только фундаменталь-
ные дефекты, ставящие под сомнение справед-
ливость судебного акта в целом, а пересмотр 
окончательных решений допустим только при 
наличии серьезных оснований, затрагивающих 
саму справедливость процесса.

Примерами фундаментальной ошибки мо-
гут быть осуждение за деяние, не являющееся 
преступлением (не запрещенное уголовным 
законом), или назначение наказания в виде 
смертной казни при действии запрета на ее 
применение. Такие ошибки затрагивают основы 
правосудия и всегда требуют вмешательства15. 

Напротив, ошибки в применении норм Особен-
ной части УК РФ при сохранении правильной 
квалификации преступления едва ли могут слу-
жить основанием для надзорного пересмотра, 
если речь идет об ухудшении положения осу-
жденного.

В апелляционной инстанции основаниями 
для отмены приговора выступают существен-
ные нарушения уголовно-процессуального 
закона, которые повлияли либо могли повли-
ять на принятие законного и обоснованного 
решения (ч. 1 ст. 389.17 УПК РФ). В то же вре-
мя часть 1 ст. 401.15 и часть 1 ст. 412.9 УПК РФ 
формулируют основания для пересмотра в 
кассации и надзоре иначе — как существенные 
нарушения уголовного и уголовно-процессуаль-
ного закона, повлиявшие на исход дела. Таким 
образом, законодатель применяет различную 
терминологию для обозначения сходных, по 
сути, оснований. Эта разница в формулировках 
вносит дополнительную неопределенность и 
осложняет понимание того, как разграничива-
ются основания отмены судебных решений в 
разных инстанциях. На наш взгляд, необходима 
более глубокая дифференциация оснований 
пересмотра судебных решений в контексте 
принципа правовой определенности. Здесь же 
можно упомянуть и нуждающиеся в устранении 
пробелы в основаниях для истребования мате-
риалов уголовного дела при решении вопроса 
о передаче надзорной жалобы в Президиум 
Верховного Суда РФ, на которые указывают 
Н. Е. Яременко и А. Б. Сергеев16.

Первоначальный вариант УПК РФ 2001 г. 
закреплял абсолютный запрет на пересмотр 
вступивших в силу приговоров в сторону ухуд-
шения положения осужденного. Это было пря-
мым выражением принципа non bis in idem. 
Однако Конституционный Суд РФ в постановле-
нии от 11.05.2005 № 5-П признал данную норму 
неконституционной и допустил возможность 
пересмотра в течение года по инициативе сто-
роны обвинения17. Таким образом, фактически 
государство получило дополнительный годич-
ный срок для исправления ошибок обвинения.

15 Смирнов А. В. Реформа порядка пересмотра судебных решений по уголовным делам: надзор // СПС 
«КонсультантПлюс».

16 Яременко Н. Е., Сергеев А. Б. Указ. соч.
17 Постановление Конституционного Суда РФ от 11.05.2005 № 5-П «По делу о проверке конституцион-

ности статьи 405 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с запросом Кур-
ганского областного суда, жалобами Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации, 
производственно-технического кооператива “Содействие”, общества с ограниченной ответственностью 
“Карелия” и ряда граждан» // Вестник Конституционного Суда РФ. 2005. № 4.
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В дальнейшем Конституционный Суд РФ по-
следовательно развивал эту позицию. В ряде 
его решений: определениях от 20.04.2017 
№ 776-О, от 23.11.2017 № 2744-О, от 27.09.2018 
№  2190-О,  от  26.11.2018 №  2826-О,  от 
18.07.2019 № 1851-О, от 26.03.2020 № 772-О, 
от 07.04.2022 № 824-О и постановлении от 
17.12.2024 № 58-П18 — сформулирован под-
ход, согласно которому пересмотр вступившего 
в силу приговора в сторону ухудшения положе-
ния осужденного не расценивается как наруше-
ние принципа non bis in idem, если направлен 
на исправление судебной ошибки, затрагиваю-
щей законные интересы потерпевшего или под-
рывающей справедливость правосудия. Консти-
туционный Суд РФ подчеркивает, что судебное 
решение, принятое с фундаментальным нару-
шением закона, не может сохранять силу лишь 
во имя правовой определенности (см., напри-
мер, определение от 23.11.2017 № 2744-О).

Справедливо отметить, что такой подход 
подвергся серьезной критике в науке. Как уже 
упоминалось, закрепленный международными 
актами принцип предоставления права на об-
жалование приговора адресован именно осу-
жденному. Для него возможность добиваться 
пересмотра судебного решения с целью улуч-
шения своего положения фактически не огра-
ничена какими-либо временны́ми рамками. 
Кроме того, в состязательном процессе бремя 
доказывания лежит на обвинении, а потому все 
последствия неудачи в судебном споре должны 
возлагаться на него, а не на защиту19.

Попытка же сопоставления в этом контексте 
возможностей для обжалования приговора осу-
жденным (оправданным) и потерпевшим, т.е. 
частными лицами, на наш взгляд, совершен-
но некорректна, ибо потерпевший выступает в 
публичном уголовном процессе на стороне об-
винения, где доказывание осуществляется орга-
нами государственной власти и должностными 
лицами, возможности которых несопоставимы 
с возможностями защиты. Отсюда ограничения 
на обжалование приговора со стороны обви-
нения также отвечают одному из требований 
состязательной конструкции процесса — favor 

defensionis (благоприятствование защите как 
стороне изначально более слабой).

Тем не менее, поскольку правового меха-
низма пересмотра решений Конституционного 
Суда РФ не существует, мы будем отталкиваться 
от указанных его позиций как от данности, ко-
торую изменить на настоящий момент нельзя, 
однако это не означает невозможности крити-
ческой оценки этих позиций.

Что касается закона, то действующая редак-
ция УПК РФ частично ограничивает возмож-
ность «ухудшающего пересмотра». В соответ-
ствии со ст. 401.6 УПК РФ он допускается только 
при наличии нарушений, искажающих саму суть 
правосудия, либо при нарушении условий до-
судебного соглашения о сотрудничестве. При 
этом сохраняется годичный срок для такого пе-
ресмотра. Несмотря на формальную жесткость 
конструкции, на практике понятие «искажение 
сути правосудия» может получать разное тол-
кование в силу неопределенности.

Еще одна проблема — так называемое реви-
зионное начало. Часть 1 ст. 412.12 УПК РФ по-
зволяет Президиуму Верховного Суда РФ выйти 
за пределы доводов жалобы и проверить дело 
в полном объеме в интересах законности. В ре-
зультате возможна ситуация, когда пересма-
триваются решения в отношении лиц, которые 
жалобу вовсе не подавали, что, несомненно, 
нарушает принцип правовой определенности.

Таким образом, действующее регулирова-
ние оснований для надзорного пересмотра 
остается чрезмерно размытым и не обеспечи-
вает должной степени определенности. Дей-
ствие данной нормы, на наш взгляд, должно 
быть (по аналогии с соответствующими поло-
жениями, регулирующими пределы прав апел-
ляционной (ст. 389.24) и кассационной (ч. 5 
ст. 401.16) инстанций) ограничено лишь ситуа-
циями пересмотра судебных решений в пользу 
осужденного. Авторы настоящего исследования 
отдают себе отчет в том, что это предложение 
вступает в определенное противоречие с про-
анализированными выше позициями Консти-
туционного Суда РФ, однако у Суда нет препят-
ствий скорректировать их в будущем.

18 Постановление Конституционного Суда РФ от 17.12.2024 № 58-П «По делу о проверке конституционно-
сти пункта 1 части четвертой статьи 413 и части третьей статьи 414 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации в связи с жалобой гражданки М. В. Золотаревой» // URL: https://www.consultant.
ru/document/cons_doc_LAW_493399/ (дата обращения: 17.07.2025).

19 Уголовный процесс : учебник / А. В. Смирнов, К. Б. Калиновский ; под общ. ред. А. В. Смирнова. 5-е изд., 
перераб. М. : Норма, Инфра-М, 2012. С. 662.
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Соответствующие изменения необходимо 
внести в ст. 412.12, дополнив ч. 1 абзацем 
следующего содержания: «В случае, когда по 
уголовному делу осуждено или оправдано 
несколько лиц, Президиум Верховного Суда 
Российской Федерации не вправе отменить 
приговор, определение или постановление в 
отношении тех оправданных или осужденных, 
в отношении которых надзорные жалоба или 
представление не принесены, если отмена 
приговора, определения или постановления 
ухудшает их положение».

Широкое ревизионное начало, допускаю-
щее проверку за пределами доводов жалобы, 
должно быть ограничено пересмотром исклю-
чительно в пользу осужденного. Лишь при та-
ких условиях надзор сможет соответствовать 
своей природе исключительной гарантии защи-
ты прав личности, а не дублировать кассацию 
и не подрывать принцип правовой определен-
ности.

Итак, мы уяснили, что УПК РФ закрепляет 
возможность пересмотра судебных актов в над-
зорной инстанции не только в пользу осужден-
ного, но и в целях ухудшения его положения 
либо положения оправданного. Такое вмеша-
тельство допустимо, если в ходе разбиратель-
ства имели место нарушения закона, затраги-
вающие сущность правосудия и искажающие 
смысл судебного решения как акта правопри-
менения. При этом законодатель установил 
ограничение: пересмотр в сторону ухудшения 
возможен лишь в пределах одного года со дня 
вступления акта в законную силу. Вместе с тем 
сроки пересмотра в интересах осужденного не 
лимитированы.

Из этого следует, что основания и правовая 
природа надзорного производства различа-
ются в зависимости от его направленности. 
Когда речь идет о защите прав лица, достаточно 
констатации существенных нарушений, и над-
зор фактически выполняет функцию дополни-
тельного средства проверки по отношению к 
кассации. Если же пересмотр связан с ухудше-
нием правового положения осужденного или 
оправданного, требуется наличие фундамен-
тальных нарушений, что придает надзору чер-
ты исключительного механизма исправления 
судебных ошибок.

При этом основания надзорного пересмо-
тра всегда должны касаться исключительно 
юридических ошибок. Такое понимание выте-
кает из ч. 1 ст. 412.12 УПК РФ, согласно кото-
рой при проверке дела в порядке надзора 

Президиум Верховного Суда РФ оценивает 
правильность применения норм уголовного и 
уголовно-процессуального права судами ниже-
стоящих инстанций. Иными словами, предме-
том проверки здесь выступают законность и 
справедливость (в легальном значении соот-
ветствия наказания принципу соразмерности), 
но не фактическая обоснованность обвини-
тельного приговора.

Возможность пересмотра решений 
Президиума Верховного Суда РФ

Особое место в надзорном производстве зани-
мает проблема пересмотра решений Прези-
диума Верховного Суда РФ. На сегодняшний 
день именно этот орган выполняет функции 
единственной надзорной инстанции, и соб-
ственно через него реализуется окончательный 
контроль за вступившими в силу приговорами 
и иными судебными решениями. Однако нор-
мативное регулирование в данной части по-
строено таким образом, что окончательность 
актов Президиума оказывается поставленной 
под сомнение.

В новой редакции гл. 48.1 УПК РФ исчезло 
положение, ранее закреплявшее окончатель-
ный характер решений Президиума. Более 
того, пункт 5 ч. 4 ст. 412.1 УПК РФ прямо пред-
усматривает возможность пересмотра уже вы-
несенного решения самим же Президиумом. 
Подобная конструкция разрушает всю логику 
инстанционной системы, так как делает теоре-
тически возможным многократное обращение 
к одному и тому же делу в рамках высшей су-
дебной инстанции. Это означает, что правовое 
положение лица не приобретает стабильности 
даже после прохождения всех проверочных 
стадий.

Такой подход противоречит принципу res 
judicata, предполагающему окончательность 
вступившего в силу судебного решения. Если 
даже высшая судебная инстанция не ставит 
точку в деле, то окончательность утрачивает 
смысл.

Не менее острой является проблема беспри-
страстности. Пересмотр дел тем же составом 
судей, которые принимали первоначальное 
решение, вызывает объективные сомнения в 
их нейтралитете. Конституционный Суд РФ в 
определении от 18.10.2012 № 1898-О указывал, 
что повторное участие судьи в рассмотрении 
вопросов, по которым он уже высказывался, 
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может восприниматься сторонами как проявле-
ние предвзятости20.

Представляется, что единственным оправда-
нием пересмотра решений Президиума самим 
же органом может быть исправление судеб-
ных ошибок в пользу осужденного (in favorem). 
В таких случаях логика системы не нарушается, 
поскольку пересмотр направлен на восстанов-
ление нарушенных прав и не подрывает прин-
цип non bis in idem. Для всех иных ситуаций 
сохранение подобной возможности избыточно 
и даже опасно.

Таким образом, целесообразно норма-
тивно закрепить, что пересмотр решений 
Президиума Верховного Суда РФ допускается 
исключительно в интересах лица, в отноше-
нии которого вынесено судебное решение. 
Подобная оговорка позволила бы устранить 
неопределенность, сохранить баланс между 
необходимостью исправления ошибок и тре-
бованием правовой определенности, а также 
привести национальное законодательство в 
соответствие с международными стандартами.

С этой целью пункт 5 ч. 4 ст. 412.1 УПК РФ 
необходимо дополнить следующим текстом: 
«если это не связано с ухудшением положения 
осужденного или оправданного».

В противном случае сохраняется угроза 
бесконечного пересмотра дел, что подрывает 
доверие к суду и нарушает принцип справед-
ливого судебного разбирательства, а надзорная 
стадия, изначально задуманная как исключи-
тельная гарантия защиты прав личности, ри-
скует превратиться в механизм произвольного 
контроля, что несовместимо с задачами совре-
менного правосудия.

Соотношение надзорной инстанции 
и возобновления производства по уголовному 
делу ввиду новых или вновь открывшихся 
обстоятельств в контексте принципа 
non bis in idem

В российской системе уголовного судопроизвод-
ства наряду с надзорной стадией действует ин-
ститут возобновления производства по уголов-
ному делу ввиду новых или вновь открывшихся 

обстоятельств. Оба механизма направлены на 
устранение судебных ошибок, но различаются 
по природе и целям. Надзор служит для исправ-
ления юридических ошибок — неправильного 
применения норм материального или процес-
суального права, в то время как возобновление 
ориентировано на фактические обстоятельства, 
объективно неизвестные суду в момент рассмо-
трения дела. При этом согласно ч. 2 ст. 401.6 и 
ч. 2 ст. 412.9 УПК РФ ухудшение положения осу-
жденного или оправданного в кассации и над-
зоре допускается лишь в течение одного года с 
момента вступления решения в законную силу. 
Но в соответствии со ст. 414 УПК РФ возобновле-
ние возможно в пределах срока давности при-
влечения к уголовной ответственности, причем 
отсчет годичного срока идет с момента откры-
тия обстоятельств. Таким образом, даже спу-
стя годы после вступления решения в силу лицо 
может вновь оказаться объектом уголовного 
преследования.

С точки зрения принципа non bis in idem 
такая конструкция уязвима, ведь повторное 
рассмотрение дела допустимо лишь при на-
личии веских оснований и в разумные сроки, 
поскольку неопределенность правового поло-
жения лица противоречит требованиям спра-
ведливого судебного разбирательства.

Необходимо установление более жестких 
сроков для возобновления производства в 
сторону ухудшения положения лица. Логично 
исчислять годичный срок не с момента откры-
тия обстоятельств, а с момента вступления 
приговора в законную силу. Полагаем, что 
формулировка ч. 3 ст. 414 УПК РФ («не позд-
нее одного года со дня открытия вновь открыв-
шихся обстоятельств») должна быть изменена 
следующим образом: «не позднее одного года 
со дня вступления приговора, определения 
или постановления о прекращении уголовного 
дела в законную силу».

Это обеспечит стабильность правового поло-
жения и исключит ситуацию, при которой чело-
век остается под угрозой пересмотра на про-
тяжении десятилетий. Для пересмотра же pro 
reo, напротив, временны́х ограничений быть 
не должно, поскольку исправление судебной 
ошибки в пользу лица соответствует гуманисти-
ческим началам правосудия.

20 См.: определение Конституционного Суда РФ от 18.10.2012 № 1898-О «Об отказе в принятии к рас-
смотрению жалобы гражданина Ресина Андрея Игоревича на нарушение его конституционных прав 
статьей 63 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации» // СПС «КонсультантПлюс» (до-
кумент официально опубликован не был).
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Проведенный выше анализ позволяет за-
ключить, что в надзорной процедуре подлежат 
устранению исключительно ошибки юридиче-
ского характера. Фундаментальные же отступ-
ления от требования правосудности, связанные 
с фактическими обстоятельствами и допущен-
ные при вынесении окончательных судебных 
актов, по смыслу закона могут быть исправлены 
только посредством возобновления производ-
ства по делу ввиду новых или вновь открыв-
шихся обстоятельств.

Впрочем, всё не так просто. Здесь необходи-
мо учитывать постановление Конституционного 
Суда РФ от 02.02.1996 № 4-П, в котором Суд от-
метил, что новые обстоятельства не могут сво-
диться исключительно к фактам, неизвестным 
суду при вынесении приговора; сюда должны 
относиться и такие ситуации, когда в дальней-
шем выявляется неправосудность вынесенного 
решения21. Следует отметить, что указанное 
решение до настоящего времени так и не на-
шло отражения в действующем УПК РФ: часть 2 
ст. 413 воспроизводит по своей сути положе-
ние, ранее закрепленное в ст. 384 УПК РСФСР 
и признанное Конституционным Судом РФ не 
соответствующим Основному закону.

Позднее в определении от 10.07.2003 
№ 290-О Конституционный Суд РФ вновь под-
твердил и даже развил свою позицию, указав, 
что возобновление допустимо и при обнаруже-
нии дополнительных доказательств, их непра-
вильной оценки или неправильного примене-
ния закона.

Впрочем, столь широкое понимание при-
водит к фактическому размыванию границ 
между надзором и возобновлением производ-
ства. Такой подход вряд ли оправдан, поскольку 
он искажает изначальное назначение института 
возобновления производства по уголовному 
делу ввиду новых или вновь открывшихся об-
стоятельств. В отличие от других стадий пере-
смотра здесь речь идет не о судебных ошибках 
в традиционном понимании, т.е. не о наруше-
ниях закона или процессуальных упущениях 
суда, а об обстоятельствах, которые по своей 
природе существуют вне рамок деятельности 

нижестоящих инстанций и объективно превра-
щают вынесенное решение в незаконное или 
несправедливое.

Следует учитывать, что вышеобозначенные 
правовые позиции Конституционного Суда РФ, 
по сути, являлись попыткой разрешить ситуа-
цию, при которой надзорный пересмотр был 
недоступен из-за действовавшего тогда запрета 
на пересмотр решений Президиума Верховного 
Суда РФ. На практике же сохранялась объек-
тивная потребность в исправлении фундамен-
тальных судебных ошибок, и именно поэтому 
возобновление производства по делу рассма-
тривалось как единственный возможный меха-
низм их устранения.

Тем не менее после принятия 29 декабря 
2010 г. и вступления в силу с 1 января 2013 г. 
Федерального закона № 433-ФЗ22, предоста-
вившего Президиуму Верховного Суда РФ пол-
номочие пересматривать собственные акты, 
необходимость компенсировать отсутствие 
надзорной процедуры за счет возобновления 
дела ввиду новых или вновь открывшихся об-
стоятельств фактически отпала.

Таким образом, несмотря на выводы, сфор-
мулированные в упомянутых решениях Кон-
ституционного Суда РФ, действующая модель 
уголовно-процессуального регулирования не 
дает оснований утверждать, что надзор и воз-
обновление производства полностью дубли-
руют друг друга. Законодатель продолжает 
разграничивать основания для пересмотра в 
надзорной инстанции и основания для возоб-
новления дела ввиду новых или вновь открыв-
шихся обстоятельств, сохраняя различие в их 
назначении и сфере применения.

Прежде всего в п. 1 и 2 ч. 2 ст. 413 УПК РФ в 
качестве оснований для возобновления произ-
водства по делу закреплены обстоятельства, 
которые не были известны суду при вынесе-
нии судебного решения. Кроме того, глава 49 
УПК РФ регулирует именно процедуру возоб-
новления производства, а не обжалование в 
собственном значении этого термина, т.е. не 
проверку законности, обоснованности или 
справедливости уже принятых судебных актов.

21 См.: постановление Конституционного Суда РФ от 02.02.1996 № 4-П «По делу о проверке конституцион-
ности пункта 5 части второй статьи 371, части третьей статьи 374 и пункта 4 части второй статьи 384 
Уголовно-процессуального кодекса РСФСР в связи с жалобами граждан К. М. Кульнева, В. С. Лалуева, 
Ю. В. Лукашова и И. П. Серебренникова» // Вестник Конституционного Суда РФ. 1996. № 2.

22 Федеральный закон от 29.12.2010 № 433-ФЗ «О внесении изменений в Уголовно-процессуальный ко-
декс Российской Федерации и признании утратившими силу отдельных законодательных актов (поло-
жений законодательных актов) Российской Федерации» (ред. от 31.12.2014) // СЗ РФ. 2011. № 1. Ст. 45.
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Вывод о частичном совпадении оснований и 
процедур возможен при сопоставлении касса-
ционного и надзорного пересмотра. Надзорная 
инстанция, как уже отмечалось, утратила черты, 
присущие ей изначально, и сегодня не демон-
стрирует признаков подлинно экстраординарно-
го производства. На практике она функционирует 
преимущественно как дополнительный канал об-
жалования в высший судебный орган в ситуаци-
ях, когда стороны не согласны с окончательными 
судебными решениями. «Законодатель при всех 
вариантах реформ остается склонен к эклектике, 
пытаясь совместить, в частности, подобие класси-
ческой кассации с советским надзором, остаются 
непонятными не только соотношение кассации и 
надзора, но и смысл этого дуализма»23.

Наиболее рациональным решением пред-
ставляется преобразование надзорной ин-
станции в кассационную, что позволило бы 
выстроить систему проверочных стадий по 
классическому континентальному образцу: 
апелляция, кассация и производство ввиду 
новых или вновь открывшихся обстоятельств. 
Такой подход одновременно предполагает 
сокращение количества уровней пересмотра и 
устранение дублирования процедур. При этом 
Верховный Суд РФ должен выполнять функции 
единой кассационной инстанции, а все окруж-
ные суды — функции апелляционных.

Столь масштабное обновление системы су-
дебных инстанций должно непременно сопро-
вождаться нормативным закреплением прин-
ципа, согласно которому пересмотр вступивших 
в законную силу судебных актов в сторону ухуд-
шения положения осужденного или оправдан-
ного допускается лишь в исключительных слу-
чаях и только один раз — при рассмотрении 
жалобы потерпевшего либо представления 
прокурора. Причем в отношении приговоров, 
основанных на вердикте присяжных заседате-
лей, ухудшение положения может быть призна-
но допустимым лишь по одному основанию — 
если решение вынесено незаконным составом 
суда или коллегии присяжных.

Заключение

Итак, позвольте сделать следующие выводы по 
итогам исследования.

Проведенный анализ показал, что институт 
надзорного пересмотра в современном виде 

остается внутренне противоречивым. С одной 
стороны, он формально закреплен как исклю-
чительная стадия, призванная устранять наибо-
лее серьезные ошибки правосудия. С другой — 
действующее законодательство и практика 
применения превращают его в дополнитель-
ный уровень кассационного контроля. Такое 
«двойное лицо» надзора не соответствует ни 
требованиям правовой определенности, ни 
принципу non bis in idem.

Современные формулировки ст. 401.15 и 
412.9 УПК РФ не содержат четких критериев 
существенности нарушений, что позволяет 
слишком широко применять надзорные воз-
можности пересмотра. В результате эта ста-
дия используется не только для исправления 
фундаментальных ошибок, но и для решения 
вопросов, которые должны рассматриваться 
на уровне апелляции или кассации. Отсутствие 
разграничения между существенными и фун-
даментальными нарушениями приводит к дуб-
лированию функций и снижает эффективность 
процесса.

Не менее проблемным остается институт 
ревизионного начала (ч. 1 ст. 412.12 УПК РФ), 
допускающий проверку дела в полном объеме 
за пределами доводов жалобы. Такой подход 
вступает в противоречие с принципом состяза-
тельности и нарушает баланс интересов сторон.

Особое внимание следует уделить пересмо-
тру решений Президиума Верховного Суда РФ. 
Возможность их неоднократного пересмотра 
самим же Президиумом разрушает идею окон-
чательности судебных актов и создает сомне-
ния в беспристрастности судей.

В этой связи действие ревизионного начала 
в надзорном производстве, равно как и пол-
номочия Президиума Верховного Суда РФ по 
пересмотру собственных актов, следует огра-
ничить исключительно случаями пересмотра в 
интересах осужденного.

Не менее значимым остается соотношение 
надзора и возобновления производства по 
делу. Сегодня оба института частично дубли-
руют друг друга, что снижает предсказуемость 
уголовного процесса. Для устранения этой про-
блемы необходимо четко развести их функции: 
надзор — средство исправления юридических 
ошибок, возобновление — средство учета фак-
тических обстоятельств. При этом для пере-
смотра в сторону ухудшения положения лица 
должен устанавливаться годичный срок, исчис-
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Том 79 № 7 202674

LEX RUSSICA
НАУКИ КРИМИНАЛЬНОГО ЦИКЛА

JUS CRIMINALE 

ляемый с момента вступления решения в силу, 
тогда как для пересмотра pro reo временны́е 
ограничения недопустимы.

В конечном счете назрела необходимость 
более глубокого реформирования всей си-
стемы проверочных стадий по классическому 
образцу для укрепления принципа res judicata 
и создания ясности в системе процессуальных 
гарантий.

Итак, перспективное развитие российского 
уголовного процесса видится в отказе от дуб-

лирования проверочных стадий и в более чет-
ком разграничении их функций. Это позволит, 
с одной стороны, обеспечить защиту прав лич-
ности от судебных ошибок, а с другой — сохра-
нить стабильность и окончательность судебных 
актов как фундаментальное условие правовой 
определенности. Такое реформирование позво-
лило бы согласовать национальную систему с 
международными стандартами, укрепить прин-
ципы res judicata и non bis in idem и повысить 
доверие к уголовному судопроизводству.
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