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Резюме. В условиях технологической трансформации определяющим фактором обеспечения технологиче-
ского суверенитета становится качество институциональной среды инновационной деятельности, которое 
прямо связано с эффективностью взаимодействия права как базового института такой среды с другими 
основополагающими ее институтами: политикой, экономикой и наукой. В ходе исследования установлено, 
что право на современном этапе не только не оказывает позитивного воздействия на указанные институты 
институциональной среды инновационной деятельности, но и в отдельных аспектах формирует дополни-
тельные регуляторные барьеры для их развития. Выявлен устойчивый структурный дисбаланс институ-
циональной системы, обусловленный целым рядом дефектов правового регулирования инновационной 
деятельности и его отставанием от динамики технологических процессов. Доказано, что право функциони-
рует в режиме догоняющего регулятора, не обеспечивая ожидаемой институциональной синергии в сфере 
инновационной деятельности и требуемого опережающего регулирования.
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Abstract. Under conditions of technological transformation, the determining factor in ensuring technological 
sovereignty is the quality of the institutional environment for innovation activity, which is directly linked to the 
effectiveness of the interaction between law, as the basic institution of such an institutional environment, and its 
other foundational institutions — politics, the economy, and science. The study established that, at the present 
stage, law not only fails to exert a positive influence on the specified institutions of the institutional environment 
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for innovation activity, but in certain respects also creates additional regulatory barriers to their development. The 
paper identifies a persistent structural imbalance of the institutional system, predetermined by a range of defects 
in the legal regulation of innovation activity and by the lag of legal regulation behind the dynamics of technological 
processes. The study has demonstrated that law functions in a «catch-up» regulatory mode, failing to provide the 
expected institutional synergy in the sphere of innovation activity and the required anticipatory legal regulation.
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Введение

В условиях интенсивной технологической 
трансформации и глобальной конкуренции за 
технологический суверенитет инновационная 
деятельность выступает ключевым драйвером 
экономического роста, обеспечения технологи-
ческого суверенитета и повышения глобальной 
конкурентоспособности государства.

Инновационная деятельность представляет 
собой сложный социокультурный и правовой 
феномен, успешность которого и достижение 
поставленных перед которым задач в значи-
тельной степени обусловлены качеством и эф-
фективностью функционирования ее институ-
циональной среды, в которой право выступает 
одним из основных институтов.

В связи с этим представляется, что при ре-
шении вопроса о качестве институциональной 
среды инновационной деятельности в центр 
внимания необходимо поставить анализ взаи-
модействия права с иными базовыми институ-
тами такой среды: политикой, экономикой и 
наукой, выявляя и изучая конкретные инсти-
туциональные связи, исследуя динамику их 
взаимодействия и взаимовлияния.

Необходимость такого исследования об-
условлена потребностью в преодолении 
фрагментарности понимания роли права как 
активного элемента системной интеграции ин-
новационной деятельности, что требует оценки 
и переосмысления функционального назна-
чения правовых инструментов в контексте их 
реального воздействия на смежные институты 

институциональной среды инновационной дея-
тельности.

Понятие и функции институциональной среды 
инновационной деятельности

Совершенно справедливо в «Правилах для 
руководства ума» французский философ Рене 
Декарт писал: «Если бы философы всегда согла-
шались в значении слов, то почти все их споры 
прекратились бы», поэтому представляется 
верным перед изучением отдельных аспектов 
институциональной среды инновационной 
деятельности определить значения терминов 
«институциональная среда» и «инновационная 
деятельность», применимые для целей данного 
исследования.

Становление понятия «институциональная 
среда» имеет длительную историю. Поскольку 
в рамках настоящей работы не предполагается 
исследование его генезиса, сто́ит, во-первых, 
согласиться с тем, что институциональная среда 
должна рассматриваться как сложно структури-
рованное, многоуровневое образование, пред-
полагающее множество подходов к исследова-
нию ее структуры и классификации1. Во-вторых, 
бесспорно, что многоаспектность институцио-
нальной среды порождает множество подходов 
к современной систематизации институтов как 
ключевых элементов ее структурно-функцио-
нального каркаса2. Например, с точки зрения 
современной экономической теории предлага-
ется определять данное понятие как:

1	 Коваленко Ю. Н., Улезько А. В. Теоретические аспекты формирования институциональной среды // Эко-
номика и управление: проблемы, решения. 2024. № 4. Т. 8. С. 6.

2	 Коваленко Ю. Н., Улезько А. В. Указ. соч. С. 6.
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— форму организации отношений, пред-
ставляющую собой совокупность формальных 
и неформальных рамок поведения участников 
экономических процессов, а также механизмов 
закрепления данных взаимодействий и контро-
ля за их исполнением3;

— совокупность основополагающих поли-
тических, социальных и юридических правил, 
которые образуют формализованный базис 
для реализации современных форм отношений 
производства, обмена и распределения4;

— определенные формы организации отно-
шений — формальные и неформальные рамки 
поведения участников соответствующих про-
цессов, а также механизмы закрепления дан-
ных взаимодействий5 и др.

Элементами институциональной среды, 
как известно, выступают институты, которые 
Дуглас Норт, лауреат Нобелевской премии 
по экономике, основатель новой институцио-
нальной экономической теории в отношении 
институционального экономического развития, 
трактовал как «правила, механизмы, обеспе-
чивающие их выполнение, и нормы поведе-
ния, которые структурируют повторяющиеся 
взаимодействия»6. Современные ученые также 
раскрывают понятие института через «правила 
игры», структурирующие поведение людей в 
стандартных, повторяющихся ситуациях, а так-
же механизмы принуждения, обеспечивающие 
их защиту7.

Что касается понятия «инновационная дея-
тельность», то легальное его определение 
отсутствует. Согласно Модельному закону об 
инновационной деятельности, принятому на 
27‑м пленарном заседании Межпарламен-

тской ассамблеи государств — участников 
Содружества Независимых Государств по-
становлением от 16.11.2006 № 27-168 (да-
лее — Модельный закон об инновационной 
деятельности), под данным термином под-
разумевается деятельность, обеспечивающая 
создание и реализацию (введение в граждан-
ский оборот) новаций (новшеств) и получение 
на их основе практического результата (ново-
введения) в виде новой продукции (товара, 
услуги), нового способа производства (техно-
логии), а также реализованных на практике 
решений (мер) организационного, производ-
ственно-технического, социально-экономи-
ческого и другого характера, оказывающих 
позитивное влияние на сферу производства, 
общественные отношения и сферу управления 
обществом.

Правовая доктрина предлагает различные 
дефиниции инновационной деятельности9, рав-
но как и понятия ее институциональной среды, 
которую, в частности, рассматривают как:

— сложную упорядоченную систему фор-
мальных и неформальных институтов, создаю-
щих условия для развития инноваций посред-
ством установления правил осуществления 
инновационной деятельности на всех ее ста-
диях, а также механизмов поддержки иннова-
ционного предпринимательства10;

— систему институционально-экономиче-
ских, организационно-экономических, соци-
ально-экономических и технико-экономических 
отношений в сфере формирования и реализа-
ции институтов, полнота и взаимосогласован-
ность которых будут определять возможности 
повышения конкурентоспособности и иннова-

3	 Горячкина Ю. В. Генезис представлений об «институциональной среде» // Модели, системы, сети в эко-
номике, технике, природе и обществе. 2012. № 2 (3). С. 24.

4	 Горячкина Ю. В. Указ. соч. С. 26.
5	 Перепелица Г. В. Формирование институциональной среды в российской экономике : дис. … канд. экон. 

наук. Казань, 2006. С. 40.
6	 Норт Д. К. Институты и экономический рост: историческое введение // Thesis. 1993. Вып. 2. С. 73.
7	 Киреев Н. В., Чеботарев В. С. Современный институционализм как направление экономико-правовых 

исследований // Юридическая наука и практика : Вестник Нижегородской академии МВД России. 2013. 
№ 22. С. 48.

8	 Межпарламентская Ассамблея государств — участников СНГ : официальный сайт. URL: https://iacis.ru/
public/upload/files/1/212.pdf?ysclid=mox8e5br9v271295470 (дата обращения: 17.05.2026).

9	 См., например: Сушкова О. В. Основы инновационного права : учебник. М. : Проспект, 2025. С. 15 ; Ев-
сеева Л. А. Правовое регулирование инновационной деятельности : дис. … канд. юрид. наук. М., 2005. 
С. 9 ; Сухоруков А. В. Правовое регулирование инновационной предпринимательской деятельности в 
Российской Федерации : дис. … канд. юрид. наук. М., 2023. С. 8.

10	 Тобиен М. А. Теоретические аспекты формирования институциональной среды инновационной дея-
тельности // Экономика и предпринимательство. 2023. № 1. С. 1248.
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ционной эффективности национальной эконо-
мики11, и др.

Но поскольку разработка соответствующих 
понятий не входит в число задач настоящего 
исследования, можно остановиться на пред-
ложенном Модельным законом об иннова-
ционной деятельности определении, которое 
не только представляет междисциплинарное 
понимание данной деятельности, но и позво-
ляет говорить о том, что инновационные про-
цессы — это не просто технико-экономическое 
явление, а социальный механизм трансформа-
ции комплекса общественных отношений.

В связи с этим возможно рассматривать 
особенности институциональной среды инно-
вационной деятельности через призму различ-
ных социальных регуляторов, выступающих в 
качестве внешних институтов такой среды12. 
При этом можно говорить о том, что ключевые 
функции институциональной среды инноваци-
онной деятельности определены в том числе и 
в Стратегии научно-технологического развития 
Российской Федерации, утвержденной Указом 
Президента РФ от 28.02.2024 № 14513 (далее — 
Стратегия научно-технологического развития):

— координационная — формирование 
эффективной системы взаимодействия науки, 
технологий и производства (п. 6; пп. «а» п. 24; 
п. 28, 31);

— стимулирующая — создание условий для 
восприимчивости экономики к новым техно-
логиям (пп. «б» п. 11; пп. «а» п. 24; пп. «в» — 
«г» п. 28);

— правообеспечительная, включающая в 
себя охранительную (пп. «б» п. 28; пп. «и» п. 4; 
пп. «а» п. 31) и защитную (пп. «ж» п. 15; пп. «б» 
п. 28; п. 32) составляющие;

— адаптационная — обеспечение ответа 
на «большие вызовы» посредством создания 
наукоемких технологий (пп. «б» п. 4; пп. «а» — 
«з» п. 15; п. 18; пп. «а» — «и» п. 21; п. 43);

— интеграционная — формирование еди-
ного научно-технологического пространства и 
международного сотрудничества (п. 6; пп. «д» 
п. 24; п. 32; пп. «а» — «ж» п. 32; п. 48).

Обоснованна точка зрения, что качество 
институтов, формирующих структуру инсти-
туциональной среды, определяет ее эффек-
тивность14. При этом, поскольку институцио-
нальная среда представляет собой сложную 
систему, связи между элементами которой 
характеризуются определенным порядком, 
обеспечивая ее целостность и устойчивость15, 
взаимодействие входящих в институциональ-
ную среду институтов также должно осущест-
вляться качественно и эффективно.

Говоря о праве как о социальном регуляторе, 
выдающийся правовед С. С. Алексеев отмечал, 
что оно является социальной подсистемой, 
обеспечивающей такую непрерывную динами-
ку функционирования общества, при которой в 
соответствии с потребностью в реализации на-
чал нормативности достигаются постоянное и 
стабильное воспроизводство и, следовательно, 
сохранение и утверждение (своего рода увеко-
вечивание) выраженных в праве социальных 
ценностей, условий и механизмов функциони-
рования общества16.

Если обратиться к пониманию и значе-
нию права как элемента институциональной 
среды инновационной деятельности, то сле-
дует в полной мере присоединиться к мнению 
С. В. Кабышева, который в докладе на главной 
стратегической сессии «Право как условие тех-
нологического лидерства» XIII Московского ин-
новационного юридического форума отметил, 
что право на современном этапе выступает как 
системный, макросоциальный фундамент, на 
котором выстраивается вся парадигма техно-
логического прорыва и суверенитета России, 
не просто как регулятор, а как источник и мера 
научно-технологического развития.

11	 Миронов Д. С. Институциональная среда инновационной деятельности промышленного предприятия: 
условия, факторы, проблемы // Human Progress. 2021. Т. 7. Вып. 4. С. 7. URL: http://progress-human.com/
images/2021/Tom7_4/Mironov.pdf (дата обращения: 11.05.2026).

12	 Подробнее о позиции автора по вопросам понятия социального регулирования и его элементов см.: 
Правовое обеспечение реализации национальных проектов социально-экономического развития Рос-
сии до 2030 года : монография. М. : Проспект, 2021. С. 11–25.

13	 СЗ РФ. 2024. № 10. Ст. 1373.
14	 Коваленко Ю. Н., Улезько А. В. Указ. соч. С. 8.
15	 Блауберг И. В., Юдин Э. Г. Становление и сущность системного подхода. М., 1973. С. 177.
16	 Алексеев  С.  С. Право: азбука  — теория  — философия. Опыт комплексного исследования. М.  : Ста-

тут, 1999. С. 314.
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Поскольку именно право играет централь-
ную роль в организации общественной жизни, 
выступает одним из базовых элементов инсти-
туциональной среды инновационной деятель-
ности, логично для целей дальнейшего иссле-
дования рассмотреть его взаимодействие с 
такими основными институтами институцио-
нальной среды инновационной деятельности, 
как политика, экономика и наука.

Право и политика 
как элементы институциональной среды 
инновационной деятельности

Понятие «политика» впервые было дано древ-
негреческим философом Аристотелем еще 
в IV в. до н. э., выработать универсальную и 
общепризнанную дефиницию мировому науч-
ному сообществу не удалось, чем и объясня-
ется многообразие трактовок рассматриваемой 
категории17.

Политика, притом что представляет собой 
многоаспектное явление общественной жизни, 
в политической доктрине рассматривается, в 
частности, как:

— деятельность социальных групп и индиви-
дов по артикуляции (осознанию и представле-
нию), удовлетворению коллективных интересов 
и решению общественных проблем путем фор-
мирования, поддержания или изменения госу-
дарственной власти и управления обществом 
через выработку обязательных для всего обще-
ства решений18;

— особый способ регулирования отношений 
между большими социальными общностями, 
основанный на писаных законах и опирающий-
ся на политическую (государственную) власть19, 
и др.

При этом особое внимание необходимо 
обратить на определение политики как под-
системы общества, связанной с функциями 
целеполагания и осуществления власти при 
принятии обязательных для исполнения реше-
ний. Следует учесть, что перед политикой как 
общественным феноменом, помимо прочего, 
стоит цель решения проблем социума20, и она 
направлена на достижение стратегических це-
лей и реализацию задач развития страны.

В доктрине утверждается: чем привлека-
тельнее и прозрачнее цели реализуемой госу-
дарством политики и чем понятнее и ближе 
населению ее приоритеты, тем стабильнее со-
циально-экономическая ситуация в обществе, 
позволяющая экономически и социально актив-
ным субъектам максимально реализовывать 
свои права и потенциальные возможности21.

Необходимо отметить также, что Модель-
ным законом об инновационной деятельно-
сти государственная (национальная) иннова-
ционная политика определяется как одно из 
направлений государственной социально-эко-
номической политики, состоящее в разработ-
ке и реализации целей и задач устойчивого 
развития экономики, создании необходимых 
условий для сокращения технологических раз-
рывов, обеспечения конкурентоспособности 
отечественного производства и национальной 
безопасности государства.

Особенность правового регулирования ин-
новационной деятельности в России в первую 
очередь заключается в том, что его основы за-
ложены на уровне документов стратегическо-
го планирования22, к которым можно отнести 
вышеназванную Стратегию научно-технологи-
ческого развития и Концепцию технологиче-
ского развития на период до 2030 года, утверж-
денную распоряжением Правительства РФ от 

17	 Батайкин П. А., Зарезнов Д. А. Политика и право как основа формирования государственной соци-
ально-экономической политики // Вестник экономики, права и социологии. 2022. № 2. С. 7.

18	 Косов Г. В., Паньшин А. И., Харламова Ю. А. Политология : учеб. пособие. М. : Кнорус, 2022. С. 9.
19	 Козырев Г. И. Политическая конфликтология : учеб. пособие. 2‑е изд., испр. и доп. М. : Инфра‑М, 2022. 

С. 93.
20	 Батайкин П. А., Зарезнов Д. А. Указ. соч. С. 8.
21	 Батайкин П. А., Зарезнов Д. А. Указ. соч. С. 8.
22	 Природа документов стратегического планирования не является объектом настоящего исследования, 

но необходимо отметить, что спор относительно нее не утихает в правовой доктрине. См. подробнее: 
Мушинский М. А. Стратегии, концепции, доктрины в правовой системе Российской Федерации: про-
блемы статуса, юридической техники и соотношения друг с другом // Юридическая техника. 2015. № 9. 
С. 488–499 ; Мамяшева Д. Р. Правовая природа актов стратегического планирования // Legal Concept = 
Правовая парадигма. 2023. Т. 22. № 2. С. 50–59.
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20.05.2023 № 1315‑р23 (далее — Концепция 
технологического развития). Данными до- 
кументами определяются основные направле-
ния государственной политики в области науч-
но-технологического развития страны, устанав-
ливаются его цель, задачи и приоритеты. При 
этом пунктом 29 Стратегии научно-технологи-
ческого развития создание инфраструктуры и 
условий, отвечающих современным принципам 
организации научной, научно-технической и 
инновационной деятельности и основанных 
на лучших российских и мировых практиках, 
для проведения научных исследований и раз-
работок и внедрения наукоемких технологий 
установлены в качестве одного из основных 
направлений государственной политики в ука-
занной сфере общественных отношений.

Федеральный закон от 23.08.1996 № 127‑ФЗ 
«О науке и государственной научно-техниче-
ской политике»24 (далее — Закон о науке) как 
основной закон, регулирующий вопросы инно-
вационной деятельности, устанавливает также 
базовые положения о формировании и реа-
лизации государственной научно-технической 
политики. Федеральный закон от 31.12.2014 
№ 488‑ФЗ «О промышленной политике в Рос-
сийской Федерации»25 закрепляет переход 
экономики к инновационному типу развития 
в качестве одной из целей промышленной 
политики и также регламентирует отдельные 
аспекты инновационной деятельности в сфере 
промышленности. Об инновационном разви-
тии страны в целом ряде положений говорит 
и Федеральный закон от 28.12.2024 № 523‑ФЗ 
«О технологической политике в Российской 
Федерации и о внесении изменений в отдель-
ные законодательные акты Российской Феде-
рации»26 (далее — Закон о технологической 
политике), предметом регулирования которо-
го заявлены отношения, возникающие между 
субъектами, формирующими технологическую 
политику в Российской Федерации, и лицами, 
содействующими развитию технологий.

Таким образом, в настоящее время основ-
ные нормативные правовые акты, так или 
иначе затрагивающие в предмете правового 

регулирования инновационную деятельность, 
посвящены именно аспектам формирования 
современной государственной политики, в том 
числе инновационной. Представляется, что вы-
шеизложенное позволяет не сомневаться в зна-
чимости политики в качестве основного элемен- 
та институциональной среды инновационной 
деятельности.

Анализ норм указанных актов позволяет сде-
лать также вывод о межотраслевом характере 
представленного в них правового регулирова-
ния инновационной деятельности. К такому 
заключению можно прийти и в отношении 
Федерального закона от 04.08.2023 № 478‑ФЗ 
«О развитии технологических компаний в Рос-
сийской Федерации»27.

Впрочем, поскольку институциональная 
среда, как уже отмечалось, представляет собой 
сложную систему, т.е. совокупность объектов 
(элементов системы), находящихся во взаимо-
связи и взаимодействии, необходимо рассмо-
треть вопрос и влияния права как элемента 
институциональной среды инновационной 
деятельности на политику, и в первую очередь 
в этой связи следует обратиться к теме консти-
туционного правосудия.

Учеными в области политологии выска-
зывается обоснованное мнение о том, что, 
рассматривая политику как целеполагание 
и осуществление выбора решения в области 
властеотношений, можно сделать вывод об осу-
ществлении конституционными судами в том 
числе и политической деятельности в связи с 
тем, что они принадлежат к числу властных ин-
ститутов, встроены в систему публичной власти, 
занимают в ней автономное место и оказывают 
на нее воздействие28.

Как отмечает судья Конституционного 
Суда РФ (в отставке), профессор Б. С. Эбзеев, с 
одной стороны, конституционный суд является 
органом правосудия, составной частью судеб-
ной власти, а с другой — выступает как орган 
государственной власти, важный элемент по-
литической системы и служит обеспечению 
политической стабильности, развитию поли-
тических процессов в установленных конститу-

23	 СЗ РФ. 2023. № 22. Ст. 3964.
24	 СЗ РФ. 1996. № 35. Ст. 4137.
25	 СЗ РФ. 2015. № 1 (ч. I). Ст. 41.
26	 СЗ РФ. 2024. № 53 (ч. I). Ст. 8533.
27	 СЗ РФ. 2023. № 32 (ч. I). Ст. 6210.
28	 Сергеев Д. Н. Конституционное правосудие в России: политико-правовое исследование : дис. … канд. 

полит. наук. М., 2005. С. 8–9.
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цией рамках29. Ученый утверждает, что через 
совокупность своих решений конституционный 
суд формирует конституционно-правовую док-
трину, которой руководствуются органы госу-
дарственной власти и другие субъекты консти-
туционно-правовых отношений.

Судья Конституционного Суда РФ (в отстав-
ке), профессор Н. В. Витрук указывал, что тол-
кование основного закона конституционным су-
дом открывает возможность правового выбора 
с учетом целого ряда факторов политического, 
социально-экономического и иного порядка. 
Политика, по мнению ученого, проникает в 
любые решения конституционного контроля30.

Исследователи предлагают функции кон-
ституционного суда рассматривать одновре-
менно с точки зрения как юридических, так 
и политических аспектов, учитывая, что акты 
Конституционного Суда РФ зачастую приобре-
тают политическое значение31. В частности, в 
специальной литературе обсуждались вопросы 
отдельных политических аспектов постановле-
ний Конституционного Суда РФ от 14.07.2015 
№ 21‑П32, от 27.02.2020 № 10‑П, от 31.07.1995 
№ 10‑П и др.33 Причем даже если акт Консти-
туционного Суда РФ не затрагивает вопросы 
собственно отношений, связанных с осущест-
влением власти, а касается, например, проблем 
защиты социальных или экономических прав, 
то характер решения Суда может оказать прин-
ципиальное воздействие на характер соответ-
ственно социальной, экономической или иной 
политики, проводимой государством.

Обратимся к частному праву, полностью 
присоединяясь к мнению, что на современном 
этапе развития общества именно оно способ-

ствует урегулированности наиболее значимых 
сфер общественно-политической и экономиче-
ской жизни общества и государства34 и играет 
ведущую роль в системе общественных связей. 
В качестве примера можно привести постанов-
ление Конституционного Суда РФ от 08.04.2014 
№ 10‑П «По делу о проверке конституцион-
ности положений пункта 6 статьи 2 и пункта 7 
статьи 32 Федерального закона “О некоммер-
ческих организациях”, части шестой статьи 29 
Федерального закона “Об общественных объ-
единениях” и части 1 статьи 19.34 Кодекса 
Российской Федерации об административных 
правонарушениях в связи с жалобами Уполно-
моченного по правам человека в Российской 
Федерации, фонда “Костромской центр под-
держки общественных инициатив”, граждан 
Л. Г. Кузьминой, С. М. Смиренского и В. П. Юке-
чева»35. Данным актом высшей судебной ин-
станции, без сомнений имеющим значение 
для политической сферы общественной жизни, 
была подтверждена конституционность, поми-
мо иных, положений Федерального закона от 
12.01.1996 № 7‑ФЗ «О некоммерческих орга-
низациях»36, ставящих статус некоммерческой 
организации в качестве иностранного агента в 
зависимость от ряда имущественных критериев 
и вида деятельности организации37.

Вопросы правового регулирования иннова-
ционной деятельности как таковой до настоя-
щего времени не выходили на рассмотрение 
Конституционного Суда РФ, однако, в частности, 
в постановлении Суда от 28.12.2022 № 59‑П 
«По делу о проверке конституционности поло-
жений части первой статьи 19, статьи 21 Феде-
рального закона “О почтовой связи” и пункта 2 

29	 Кряжков В. А. Органы конституционного контроля субъектов Российской Федерации: проблемы орга-
низации и деятельности (научно-практический семинар) // Государство и право. 1995. № 9. С. 126.

30	 Цит. по: Сергеев Д. Н. Указ. соч. С. 28.
31	 Сергеев Д. Н. Указ. соч. С. 19.
32	 Комшукова О. В. Мыслит ли суд политически? Опыт Конституционного Суда России  // Политическая 

наука. 2019. № 4. С. 312–331.
33	 Балакаев  В. Особое мнение к несуществующему заключению: как Конституционный Суд оказыва-

ется вовлеченным в политический процесс // Закон.ру. URL: https://zakon.ru/blog/2020/3/11/osoboe_
mnenie_k_nesuschestvuyuschemu_zaklyucheniyu_kak_konstitucionnyj_sud_okazyvaetsya_vovlechyonny 
(дата обращения: 17.05.2026).

34	 Гонгало Б. М., Новикова Н. А. Влияние частного права на развитие мирового и российского правопоряд-
ка: современные формы и тенденции // Herald of The Euro-Asian Law Congress. 2018. № 1. С. 95.

35	 СЗ РФ. 2014. № 16. Ст. 1921 (опубликовано без особого мнения).
36	 СЗ РФ. 1996. № 3. Ст. 145.
37	 Рассматриваемое постановление Конституционного Суда РФ было вынесено до вступления в силу Фе-

дерального закона от 14.07.2022 № 255‑ФЗ «О контроле за деятельностью лиц, находящихся под ино-
странным влиянием» (СЗ РФ. 2022. № 29 (ч. II). Ст. 5222).
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статьи 62 Федерального закона “О связи” в свя-
зи с жалобой гражданина М. Д. Малинина»38 
отмечалось, что предпринимательская дея-
тельность многих коммерческих организаций 
и индивидуальных предпринимателей, в том 
числе в инновационной сфере, может способ-
ствовать достижению конституционно значи-
мых целей деятельности публичной власти. 
Данное утверждение подчеркивает междисци-
плинарный и межотраслевой характер понятия 
инновационной деятельности, а с точки зрения 
частноправового подхода значимо признанием 
возможности отнесения инновационной дея-
тельности к предпринимательской. При этом 
Конституционный Суд РФ не дает оснований 
для квалификации в качестве таковой иннова-
ционной деятельности в целом, сохраняя науч-
ную дискуссию по данному вопросу39.

Постановлением Конституционного Суда РФ 
от 25.11.2025 № 41‑П «По делу о проверке кон-
ституционности пунктов 1 и 2 статьи 424 Граж-
данского кодекса Российской Федерации, пунк-
та 1 статьи 168 Налогового кодекса Российской 
Федерации, подпункта “а” пункта 1 статьи 1 
Федерального закона от 31 июля 2020 года 
№ 265‑ФЗ “О внесении изменений в часть вто-
рую Налогового кодекса Российской Федера-
ции” в связи с жалобой публичного акционер-
ного общества “Банк ВТБ”»40 были рассмотрены 
вопросы обложения НДС предоставления про-
граммного обеспечения на основании лицен-
зионных договоров при изменении налогового 
законодательства в период действия догово-
ров (притом что изначально операции не под-
лежали налогообложению в рамках решения 
государственной задачи формирования благо-
приятных налоговых условий для финансирова-
ния инновационной деятельности).

Фактически вопросы непосредственно инно-
вационной деятельности затронуты данным ак-
том Конституционного Суда РФ также не были.

Особый интерес представляет постановле-
ние Конституционного Суда РФ от 12.03.2026 
№ 13‑П «По делу о проверке конституционно-
сти пункта 1 статьи 1362 Гражданского кодекса 
Российской Федерации в связи с жалобами ак-

ционерного общества “Санофи Россия” и ком-
пании “Вертекс Фармасьютикалз Инкорпорей-
тед”»41. Нормы ст. 1362 ГК РФ рассматривались 
в той мере, в которой на их основании реша-
ется вопрос о предоставлении принудитель-
ной лицензии на использование изобретения 
для производства и поставок лекарственных 
препаратов. В частности, в указанном поста-
новлении высказана правовая позиция о том, 
что неиспользование или недостаточное ис-
пользование объекта патентных прав может 
квалифицироваться как злоупотребление ин-
теллектуальными правами в целях воспрепят-
ствования доступу на российский рынок каче-
ственных инновационных товаров и создания 
угроз для добросовестной научно-изыскатель-
ской, инновационной, инвестиционной, произ-
водственной и торговой деятельности.

Как отмечается Конституционным Су-
дом РФ, институт принудительного лицензи-
рования является инструментом поощрения 
инновационной деятельности (применяе-
мым строго в требующих того ситуациях в 
установленном законом порядке), позволяет 
корректировать осуществление исключитель-
ного права при злоупотреблениях со стороны 
патентообладателя, препятствующих научно-
техническому прогрессу, решению целого ряда 
социальных задач, а также балансировке инте-
ресов инновационного развития, конкурент-
ного рыночного оборота и запросов общества.

С точки зрения гражданско-правовых ас-
пектов данная позиция означает, что предо-
ставление принудительной лицензии может 
квалифицироваться как негативное послед-
ствие недобросовестного поведения в форме 
злоупотребления правом патентообладателя, 
наступающее при нарушении им публичных 
интересов в сфере инновационного развития 
страны42.

Представляется, указанное постановле-
ние Конституционного Суда РФ от 12.03.2026 
№ 13‑П — первое его решение, которое прямо 
касается определенным образом инновацион-
ной деятельности в целом. Хотя и не затрагива-
ются вопросы непосредственного ее правового 

38	 СЗ РФ. 2023. № 2. Ст. 547.
39	 См. подробнее: Евсеева Л. А. Указ. соч. С. 9 ; Сушкова О. В. Указ. соч. С. 15 и др.
40	 СЗ РФ. 2025. № 48 (ч. IV). Ст. 7476.
41	 СЗ РФ. 2026. № 12. Ст. 1508.
42	 Вопрос о возможном формировании предоставления принудительной лицензии в качестве самостоя-

тельной меры гражданско-правовой ответственности требует дополнительного исследования. На дан-
ном этапе можно лишь говорить об ограничении прав патентообладателя.
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регулирования, отмечается, что выраженная 
правовая позиция применима к предоставле-
нию принудительных лицензий не только в сфе-
рах, связанных с использованием изобретения 
для производства и оборота лекарственных 
препаратов.

В целом дискуссии о взаимодействии и 
взаимовлиянии права и политики идут давно. 
В частности, отмечается, что «в ходе воплоще-
ния политики в право ее созидательные потен-
ции, возможности организующего, регулиру-
ющего воздействия на социальную политику 
неизмеримо возрастают»43, а право, будучи во 
многом обусловленным политикой, активно 
и целенаправленно влияет на политическое, 
государственное развитие, в немалой степени 
определяя процесс принятия политических ре-
шений. К данному утверждению целесообраз-
но присоединиться.

Впрочем, необходимо отметить: в настоя-
щее время не усматривается воздействий на 
инновационную политику государства со сторо-
ны как частного права, так и права в целом, что 
обусловлено вышеназванными особенностями 
стратегического планирования и регламента-
ции данной сферы общественных отношений 
и, как следствие, отсутствием нефрагментарных 
правовых позиций высших судебных инстанций 
в отношении правового регулирования иннова-
ционной деятельности.

Право и экономика в институциональной среде 
инновационной деятельности

Концепция междисциплинарного экономико-
правового подхода к анализу законодательства 
и правовых институтов в экономической теории 
представлена достаточно широко44. Отмечается, 
что правовые нормы как «правила игры» очер-
чивают границы дозволенного экономического 
поведения индивидов и организаций, а также 
наказывают за отступление от этих границ, со-
здавая тем самым систему положительных и 
отрицательных стимулов45.

Автором неоднократно в различных аспек-
тах уже рассматривалась тема соотношения 
права и экономики46, поэтому в настоящем ис-
следовании связь данных сфер общественной 
жизни будет раскрыта исключительно приме-
нительно к инновационной деятельности.

Экономика в структуре институциональной 
среды инновационной деятельности выступает 
в качестве основного института, и данный тезис 
в полной мере подтверждается как докумен-
тами стратегического планирования страны, так 
и законодательным актом рекомендательного 
характера.

В соответствии со ст. 15 Модельного закона 
об инновационной деятельности целью госу-
дарственного регулирования инновационной 
деятельности является создание условий, 
обеспечивающих стимулирование производ-
ства новой конкурентоспособной продукции 
в интересах развития экономики, повышения 
благосостояния граждан и экономической инте-
грации государств — участников СНГ. Согласно 
ст. 2 данного акта новация должна обладать 
признаком экономической эффективности 
(конкурентоспособности), что делает экономи-
ческую целесообразность не факультативным, 
а базовым квалифицирующим признаком нова-
ции и конститутивным элементом самого поня-
тия инновационной деятельности.

Экономические цели заявлены как осново-
полагающий вектор государственной политики 
Российской Федерации и в документах страте-
гического планирования. Так, Концепция техно-
логического развития в разд. I определяет свою 
направленность на развитие высокотехнологич-
ных отраслей экономики, а в п. 2 разд. IV в каче-
стве одной из ключевых целей ставит переход 
к инновационно ориентированному экономи-
ческому росту, усиление роли технологий как 
фактора развития экономики и социальной 
сферы. При этом под инновационно ориенти-
рованным экономическим ростом понимается 
тип развития, базирующийся на производстве 
добавленной стоимости и капитализации ком-
паний.

43	 Агешин Ю. А. Политика, право, мораль. М. : Юридическая литература, 1982. С. 62, 68.
44	 См., например: Баранов В. М., Киреев Н. В. Институциональные реформы в ракурсе юридического плю-

рализма и контексте перспектив междисциплинарного экономико-правового подхода // Юридическая 
наука и практика : Вестник Нижегородской академии МВД России. 2012. № 4. С. 7–15.

45	 Киреев Н. В., Чеботарев В. С. Указ. соч. С. 45–49.
46	 Козлова Е. Б. Право и экономика в современной системе социального регулирования // Гражданское 

право. 2023. № 3. С. 25–30.
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В качестве механизма достижения целей, 
установленных Концепцией технологического 
развития, определяется создание новых форм 
научно-исследовательской, интегрированной 
с производственно-технологической деятель-
ности.

Стратегия научно-технологического развития 
в п. 4 устанавливает в качестве приоритета та-
кого развития направления, удовлетворяющие 
потребности отраслей экономики. При этом 
согласно п. 26 данного документа реализация 
предусмотренной повестки требует осущест-
вления комплекса мер, в том числе правовых и 
иных, направленных, помимо прочего, на про-
ведение научных исследований и разработок.

Наконец, Закон о науке в ст. 11 определяет в 
качестве одной из целей государственной науч-
но-технической политики увеличение вклада на-
уки и техники в развитие экономики государства.

Даже столь краткий анализ позволяет гово-
рить о том, что институт экономики в структуре 
институциональной среды инновационной дея-
тельности носит системообразующий характер, 
в том числе и по отношению к таким институ-
там, как право, политика и наука, формируя, в 
частности, ресурсную базу, рыночные ориен-
тиры и условия коммерциализации результатов 
интеллектуальной деятельности.

Экономика как элемент институциональной 
среды требует от права адаптации к рыночным 
реалиям. Концепция технологического раз-
вития прямо в разд. IV указывает на необходи-
мость устранения «регуляторных барьеров для 
технологических инноваций». Экономическая 
целесообразность становится критерием эф-
фективности правового регулирования, потреб-
ности рынка инноваций определяют направле-
ния правовой модернизации.

Экономический императив в сфере иннова-
ционной деятельности заставляет эволюцио-
нировать право в целом и гражданское право в 
частности. Так, без сомнений, положительным 
результатом изменений в экономической среде 
инноваций и принятия Закона о технологиче-
ской политике явилось развитие:

— института юридических лиц в связи с вве-
дением понятий: «квалифицированный заказ-
чик», «основной исполнитель», «разработчики 
технологий»;

— института объектов интеллектуальной 
собственности, в частности в связи с введением 
понятия «сквозная технология»;

— института гражданско-правовой ответ-
ственности в связи с включением в Закон поня-
тия «право на обоснованный риск»;

— договорного права, в особенности в связи 
с закреплением такой договорной модели, как 
соглашение о развитии сквозных технологий, 
и указанием на договор долгосрочного спроса 
и т.д.

При этом указанные правовые понятия тре-
буют дальнейшей детальной регламентации, в 
отсутствие которой в настоящее время можно 
говорить о наличии в правовом регулировании 
такого дефекта, как неполнота, что, очевидно, 
создает (зачастую неустранимые) препятствия в 
правоприменительной практике в сфере инно-
вационной деятельности.

Следует отметить, что при эффективно функ-
ционирующей инновационной среде, исходя из 
основных целей инновационной деятельности, 
право призвано формировать правовой статус 
субъектов инновационной деятельности; уста-
навливать правовой режим инноваций; созда-
вать условия экономической эффективности 
инноваций; обеспечивать баланс публичных 
и частных интересов в инновационной сфере 
и т.д.

Одним из примеров результативного взаи-
модействия права и экономики как элементов 
институциональной среды инновационной дея-
тельности является область установления экспе-
риментальных правовых режимов в отдельных 
сферах технологических инноваций, не являю-
щихся цифровыми.

Реализация данных мероприятий также 
предписана разделом VI Концепции техно-
логического развития в целях стимулирова-
ния оборота результатов интеллектуальной 
деятельности и снижения административной 
нагрузки на технологические компании. Закон 
о технологической политике в п. 2 ст. 22 в каче-
стве меры государственного стимулирования 
деятельности по реализации технологической 
политики предусматривает поддержку в рам-
ках установления экспериментальных право-
вых режимов.

Во исполнение данных предписаний в Фе-
деральный закон от 31.07.2020 № 258‑ФЗ «Об 
экспериментальных правовых режимах в сфере 
цифровых и технологических инноваций в Рос-
сийской Федерации»47 были внесены измене-
ния, нацеленные на распространение его и на 
технологические инновации.

47	 СЗ РФ. 2020. № 31. Ст. 5017.
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Экспериментальный правовой режим, со-
гласно ст. 2 данного нормативного правового 
акта, есть применение в отношении участ-
ников данного режима в течение определен-
ного периода специального регулирования по 
направлениям разработки, апробации и вне-
дрения цифровых и технологических иннова-
ций в областях: медицинской деятельности; 
проектирования, производства и эксплуатации 
транспортных средств; сельского хозяйства; 
финансового рынка; продажи дистанционным 
способом и др.

Экспериментальный правовой режим пред-
ставляет собой правовой инструмент, позволя-
ющий временно приостанавливать или моди-
фицировать действие определенных правовых 
норм для создания безопасной среды появле-
ния и введения в оборот новых технологий, что, 
на первый взгляд, удовлетворяет экономиче-
ский запрос на ускорение вывода их на рынок.

В настоящее время приняты подзаконные 
акты об установлении экспериментального 
правового режима в сфере цифровых и техно-
логических инноваций и утверждении про-
грамм экспериментального правового режима 
в сфере эксплуатации беспилотных авиацион-
ных систем в Томской области (постановление 
Правительства РФ от 15.04.2026 № 41848) и в 
районах акватории Северного морского пути 
и на прилегающих сухопутных территориях 
Арктической зоны Российской Федерации (по-
становление Правительства РФ от 20.03.2026 
№ 30049).

Таким образом, взаимовлияние права и 
экономики в институциональной среде инно-
вационной деятельности не является сбалан-
сированным: экономика оправданно домини-
рует как целеполагающий фактор, центральный 
элемент системы, но правовое регулирование в 
подавляющем большинстве случаев характери-
зуется неполнотой или опаздывает в принятии. 
Однако взаимодействие данных двух институ-
тов характеризуется тенденцией к достижению 
равновесия.

Право и наука в структуре институциональной 
среды инновационной деятельности

Инновационная деятельность представляет 
собой комплексное, многоаспектное явление, 
охватывает весь цикл создания инновационного 
продукта: от зарождения инновационной идеи, 
проведения фундаментальных, прикладных, по-
исковых научных исследований, направленных 
на получение новых знаний, до коммерциализа-
ции результатов интеллектуальной деятельно-
сти, выпуска наукоемкой, конкурентоспособной 
продукции, обеспечивающих экономический 
рост страны.

Наука традиционно рассматривается как 
социальный институт50, при этом следует отме-
тить тезис, высказанный учеными-философами, 
о том, что социальный регулятор имеет две 
стороны — объективную, выражающую зако-
номерности в социальных системах, и субъек-
тивную, указывающую на регулирование как на 
сознательную, творческую деятельность51.

Целесообразно применительно к институ-
циональной среде инновационной деятельно-
сти говорить не о науке в целом, а о научной 
деятельности как институте этой среды, притом 
что научная деятельность является составляю-
щей науки как социального института.

Научная деятельность выступает базисным 
элементом входных параметров инновационной 
системы, т.е. одним из тех первичных ресурсов, 
без которых инновационный процесс не может 
быть инициирован. Даже в глобальном иннова-
ционном индексе (Global Innovation Index) науч-
ная деятельность относится к субиндексу «инно-
вационных входов» (Innovation Input Sub-Index), 
в частности к подразделу «Человеческий капитал 
и исследования» (Human Capital and Research)52. 
Это подтверждает, что научная деятельность, как 
направленная на генерацию нового знания, рас-
сматривается в качестве исходного параметра 
инновационной системы.

Согласно Закону о науке научная деятель-
ность есть та, которая направлена на получение 

48	 СЗ РФ. 2026. № 16. Ст. 2079.
49	 СЗ РФ. 2026. № 14. Ст. 1748.
50	 См., например: Мирский Э. Наука как социальный институт // Высшее образование в России. 2004. № 8. 

С. 89–108.
51	 Цит. по: Халтурин А. Н. Право в системе социального регулирования: социально-философский ана-

лиз // Вестник Челябинского государственного университета. 2017. № 4. С. 12.
52	 Global Innovation Index 2025 // Всемирная организация интеллектуальной собственности (World Intel-

lectual Property Organization, WIPO)  : официальный сайт. URL: https://www.wipo.int/web-publications/
global-innovation-index-2025/en/index.html (дата обращения: 01.03.2026).
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новых знаний о природе, обществе, человеке и 
применение их на практике.

Закон о науке разделяет понятия научной 
(научно-исследовательской) и научно-техни-
ческой деятельности, определяя первое через 
направленность на получение и применение 
новых знаний и через установление содер-
жания трех видов научно-исследовательской 
деятельности (фундаментальные, прикладные 
и поисковые научные исследования), а второе 
как деятельность, нацеленную на получение, 
применение новых знаний для решения техно-
логических, инженерных, экономических, соци-
альных, гуманитарных и иных проблем, обес-
печения функционирования науки, техники и 
производства как единой системы.

Конечно, есть основания говорить о некор-
ректности подобного рода дихотомии в связи 
с отсутствием единого классифицирующего 
признака, однако в рамках настоящего иссле-
дования под научной деятельностью целесо-
образно понимать оба установленных законом 
ее вида.

Рассматривая Концепцию технологическо-
го развития и Закон о науке, можно сделать 
вывод о том, что реализация установленных 
государством основных направлений развития 
научной деятельности, без сомнений, призвана 
способствовать совершенствованию правового 
регулирования соответствующих общественных 
отношений.

Обращаясь к частноправовой сфере, необ-
ходимо отметить следующее. Концепция техно-
логического развития:

— вводит понятие договора инвестицион-
ного товарищества в сфере осуществления 
прямых и венчурных инвестиций, а также со-
глашения между Правительством РФ и компа-
ниями-лидерами, что означает необходимость 
развития соответствующих положений договор-
ного права, а также правовой доктрины в сфере 
классификации гражданско-правовых догово-
ров (ни одна договорная модель не обретет 
особенностей правового режима и не найдет 
адекватного практического применения исклю-
чительно в связи с упоминанием о ней в до- 
кументе стратегического планирования);

— порождает необходимость развития 
системы юридических лиц и форм их взаимо-
действия в рамках инновационного процесса, 
определяя понятия: «инновационный научно-
технологический центр» (в том числе пред-

усматривая на территории его деятельности 
установление преференциального правового 
режима), «малая технологическая компания», 
«малые инновационные предприятия», «техно-
логическая компания», «центр компетенций», а 
также предписывая научным организациям при 
участии бизнеса объединяться в национальные 
лаборатории и (или) исследовательские кон-
сорциумы и т.д.;

— устанавливая необходимость функциони-
рования в госкорпорациях, компаниях с госу-
дарственным участием и частных компаниях, 
осуществляющих деятельность в соответствую-
щей сфере, института главных конструкторов и 
главных технологов по направлениям критиче-
ских и сквозных технологий, а также расшире-
ния сети инжиниринговых центров и центров 
трансфера технологий на базе образовательных 
и научных организаций, внедряется в организа-
ционную структуру соответствующих юридиче-
ских лиц и т.д.

Закон о науке:
— закрепляя право субъектов научной и на-

учно-технической деятельности на обоснован-
ный риск, развивает положения о гражданско-
правовой ответственности, в частности в сфере 
договорного права;

— определяя понятие «институт иннова-
ционного развития» как коммерческую или 
некоммерческую организацию, осуществляю-
щую инновационную деятельность, и закрепляя 
особенности правового статуса такой органи-
зации, также порождает необходимость раз-
вития системы юридических лиц (распоряже-
нием Правительства РФ от 05.02.2021 № 241‑р53 
утвержден перечень федеральных институтов 
инновационного развития, в который в настоя-
щее время входят девять организаций) и т.д.

Таким образом, организация научной дея-
тельности и ее эффективное становление в 
качестве элемента институциональной среды 
инновационной деятельности требуют разви-
тия права в рамках взаимодействия институтов 
среды инновационной деятельности. Однако 
до настоящего времени должного развития 
соответствующих институтов частного права не 
произошло. В частности, можно рассмотреть 
договорные отношения в сфере трансфера тех-
нологий. Коммерциализация, представляя со-
бой процесс превращения результатов научной 
и научно-технической деятельности в товар и их 
эффективную реализацию, в том числе в про-

53	 СЗ РФ. 2021. № 7. Ст. 1161.
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мышленных масштабах, является важнейшим 
элементом инновационного процесса, опо-
средуется в основном гражданско-правовыми 
договорами в отношении имущественных прав 
на результаты интеллектуальной деятельности.

Важным аспектом правового регулирова-
ния трансфера технологий являются выявле-
ние и нормативное установление особенно-
стей правового режима сделок, связанных со 
взаимодействием субъектов технологическо-
го развития в рамках трансфера технологий. 
Как отмечено в Концепции технологического 
развития, в России практически отсутствует 
инфраструктура трансфера технологий, обес-
печивающая их трансформацию в реальные 
производительные силы, в составе которой 
можно назвать и правовую.

Как показало исследование, многие закреп-
ленные законодательно в качестве самостоя-
тельных договорные модели, допускающие 
эффективное применение в сфере трансфера 
технологий, фактически не могут быть исполь-
зованы субъектами технологического развития 
в силу имеющегося противоречия не только 
с нормативными правовыми актами, регули-
рующими, в частности, вопросы контрольно-
надзорной деятельности ряда федеральных 
органов исполнительной власти54, но и даже с 
нормативными техническими актами, напри-
мер ГОСТ 34830-2022 «Межгосударственный 
стандарт. Интеллектуальная собственность. 
Управление в государственной академии 
наук»55, которые, как было отмечено в апелля-
ционном определении Верховного Суда РФ от 
12.03.2024 по делу № АПЛ24-3256, не содержат 
правовых норм (правил поведения), а представ-
ляют собой акты многократного применения, 
способствующие повышению качества продук-
ции, выполнения работ, оказания услуг и осу-
ществления сопутствующих процессов, а также 
конкурентоспособности продукции. При этом 
необходимо отметить, что Закон о науке выде-
ляет такие договоры, как договоры инженерно-
консультационных, научных и научно-техниче-

ских услуг, предмет, существенные условия, 
какие-либо особенности правового режима ко-
торых законодательно не закреплены и приме-
нение которых практически затруднено вплоть 
до невозможности.

В области правового регулирования договор-
ных отношений в сфере трансфера технологий 
усматриваются значительные дефекты, в част-
ности: содержательный (смысловой) — непол-
нота правового регулирования; структурный 
(дефект нормативных правовых связей) — несо-
гласованность норм57.

Представляется, что аналогичная ситуация 
сложится и с правовым регулированием вопро-
сов, связанных с особенностями правового ста-
туса субъектов технологического развития.

Концепция технологического развития в каче-
стве одной из угроз для технологического раз-
вития страны выделяет отток высококвалифици-
рованных кадров («утечку умов»), в связи с чем 
указывает на формирование запроса на кадро-
вое обеспечение технологического сектора, осо-
бо отмечая необходимость развития научного 
блока. Стратегия научно-технологического раз-
вития, в свою очередь, ставит, помимо прочих, 
задачу создать возможности успешной карьеры 
в области науки, технологий, обеспечив сохране-
ние и развитие интеллектуального потенциала 
науки, и повысить престиж профессии ученого.

При этом анализ положений правовой док-
трины позволяет сделать вывод о наличии 
дефектов и в правовом регулировании труда 
научных работников. В частности, учеными 
отмечаются негативные последствия термино-
логической неопределенности нормативных 
правовых актов в рассматриваемой сфере; от-
сутствие специфики в регламентации рабочего 
времени и нормирования труда научных работ-
ников; правовая неопределенность статуса на-
учно-педагогических работников и др.58 То есть 
указываются дефекты: содержательный (смыс-
ловой) — неполнота правового регулирования; 
структурный (дефект нормативных правовых 
связей) — дефект терминологических рядов.

54	 См., например: постановление Правительства РФ от 05.06.2008 № 437 «О Министерстве экономиче-
ского развития Российской Федерации» // СЗ РФ. 2008. № 24. Ст. 2867.

55	 СПС «КонсультантПлюс».
56	 СПС «КонсультантПлюс».
57	 См. подробнее: Козлова Е. Б. Дефекты правового регулирования договорных отношений в сфере транс-

фера технологий // Цивилист. 2024. № 6. С. 44–53.
58	 См.: Куренев Д. С., Дитковская К. Д. Оптимизация правового статуса научно-педагогических работни-

ков в контексте обеспечения технологического суверенитета государства // Журнал российского права. 
2025. Т. 29. № 2. С. 110–120 ; Иванов Я. А. Основные подходы к определению понятия «научный работ-
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Следует также отметить, что уже указанное 
закрепленное Законом о науке право субъектов 
научной и научно-технической деятельности на 
обоснованный риск также требует развития и 
на уровне законодательства, регулирующего 
труд научных работников.

Таким образом, влияние науки как элемента 
среды инновационной деятельности на част-
ное право потенциально носит позитивный ха-
рактер, формируя траектории его развития по 
целому ряду направлений. Однако, учитывая, 
что такого развития право не предоставляет 
и правовое регулирование соответствующих 
общественных отношений характеризуется 
целым рядом дефектов, можно отметить даже 
негативное воздействие права как элемента 
институциональной среды инновационной дея-
тельности на современном этапе его развития 
на научную деятельность в частности и науку в 
целом.

Заключение

Резюмируя, следует констатировать, что на 
современном этапе развития право как инсти-

тут институциональной среды инновационной 
деятельности не оказывает положительного воз-
действия на иные рассмотренные компоненты 
данной системы: политику, экономику и науку, а 
в отдельных аспектах такое влияние носит нега-
тивный характер.

Таким образом, вместо ожидаемой синер-
гии в институциональной среде инновационной 
деятельности фиксируется устойчивый струк-
турный дисбаланс, вызванный в том числе и 
дефектами правового регулирования соответ-
ствующих общественных отношений. Право в 
настоящее время выступает в роли догоняю-
щего регулятора.

Преодоление выявленного дисбаланса тре-
бует институционально-правовой перестройки, 
направленной в первую очередь на синхрони-
зацию нормативного правового регулирования 
с реальными процессами в инновационной 
сфере и — следующим шагом — на выработку 
механизмов опережающей адаптации право-
вого регулирования, где под опережающим 
характером правового регулирования пони-
мается создание гибких регулятивных рамок, 
способных вместить разные модели, сценарии 
технологического развития59.
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