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Резюме. В статье представлена обновленная модель федеративного устройства России через призму по-
правок к Конституции РФ 2020 г. Автор на основе анализа новейшего российского законодательства и исто-
рического пути российского федерализма доказывает, что в современных условиях либеральный подход к 
построению федеративного государства был преодолен и заменен консервативным. Россия превратилась 
из федерации децентрализованного типа в централизованную федерацию с сохранением конституци-
онных основ федеративного устройства государства. Поправки к Конституции РФ в части федеративного 
устройства характеризуются консервативным началом. Это прослеживается и в предметах совместного ве́-
дения, и в законодательном разграничении полномочий между федеральным центром и субъектами РФ, 
и в выравнивании правового статуса субъектов РФ с сохранением определенной асимметрии, и в укрепле-
нии вертикали власти через ее единую систему. Все эти изменения не превратили нашу страну в унитарное 
государство, а, наоборот, укрепили конституционные принципы федерализма с сохранением России как 
правового демократического государства.
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Abstract. The paper provides for an updated model of the federal structure of Russia through the prism of the 
2020 amendments to the Constitution of the Russian Federation. Based on an analysis of the latest Russian 
legislation and the historical path of development of Russian federalism, the author demonstrates that, under 
contemporary conditions, the liberal approach to the construction of a federal state has been superseded and 
replaced by a conservative approach. Russia has transformed from a decentralized federation into a centralized 
federation while preserving the constitutional foundations of the state’s federal structure. The amendments 
to the Constitution of the Russian Federation with respect to the federal structure are characterized by a 
conservative orientation. This is evident in joint jurisdiction, in the legislative delimitation of powers between 
the federal center and the constituent entities of the Russian Federation, in the alignment of the legal status of 
the constituent entities while preserving their certain asymmetry, and in the strengthening of the «vertical of 
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power» through its unified system. None of these changes turned Russia into a unitary state; on the contrary, 
they strengthened the constitutional principles of federalism while preserving Russia as a legal democratic state.
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Введение

В ходе масштабных изменений Конституции РФ 
2020 г. в значительной степени была скоррек-
тирована российская модель федеративного 
устройства, которая в научной литературе была 
воспринята неоднозначно — от восторженных 
отзывов1 до непринятия2.

Такие крайние оценки российского федера-
лизма связаны с теми дискуссиями, которые 
развернулись после принятия Конституции РФ 
1993 г. Тогда исследователи обратили внимание 
на республики (государства), их суверенитет в 
составе России, симметричность и асимметрич-
ность статуса субъектов РФ, сложносоставные 
субъекты Федерации и т.п. В значительной 
степени с учетом многих решений Конституци-
онного Суда РФ по этим вопросам данные дис-
куссии уже в прошлом. Но они продолжают ока-
зывать влияние на формирование различных, 
порой крайних, оценок скорректированной в 
Конституции и конституционном законодатель-
стве модели российского федерализма.

Основная часть

Федеративное устройство любого государства 
рождается как результат поиска компромисса 
между центральной властью и территориями, 
стремящимися к самоопределению, на основе 
принципа субсидиарности, который представ-
ляет собой «комплекс основополагающих руко-

водящих правил по распределению полномочий 
и гарантий их реализации, а также ответствен-
ности между вышестоящими и нижестоящими 
уровнями публичного управления, в соответ-
ствии с которыми обеспечивается наиболее эф-
фективное и приближенное к населению реше-
ние вопросов в рамках сферы конкурирующей 
компетенции»3.

В современной научной литературе обос-
новывается позиция, согласно которой феде-
рация — это государство, образованное путем 
добровольного соглашения входящих в него 
сторон4. Однако это определение, характерное 
для формирования федеративных государств 
снизу, не учитывает практики образования фе-
дераций конституционным путем сверху — че-
рез провозглашение ранее унитарного государ-
ства федеративным в конституции. Поэтому в 
данной дефиниции следует указать, что федера-
тивное государство образовывается путем про-
возглашения его в конституции таковым либо 
путем добровольного соглашения сторон. И то 
и другое присутствует в мировой практике.

Необходимо иметь в виду и тот факт, что 
государство становится федеративным только 
в условиях демократии и подлинного народо-
властия, поскольку в федеративном государстве 
мы имеем дело с двумя уровнями публичной 
власти, избранной демократическим путем. 
Вследствие этого принципы демократии и фе-
дерализма являются неразрывно связанными 
или действующими на условиях «взаимного 
благоприятствования»5.

1	 Виноградов В. В. Порядок создания федеральных территорий в Российской Федерации // Государствен-
ная власть и местное самоуправление. 2022. № 6. С. 9.

2	 Кондрашев А. А. Тенденции конституционного развития России в контексте конституционной реформы 
2020 года // Конституционное и муниципальное право. 2021. № 11. С. 15.

3	 Ирхин И. В. Принцип субсидиарности: в поисках баланса между централизацией и децентрализаций 
(государственно-правовой аспект) // Актуальные проблемы российского права. 2020. Т. 15. № 11. С. 161.

4	 Дзидзоев Р. М. Федерация как форма государственного устройства: конституционные иллюзии и реаль-
ность // Конституционное и муниципальное право. 2021. № 4. С. 51.

5	 Шахов А. А. Федерализм и местное самоуправление: единство смыслов // Государственная власть и 
местное самоуправление. 2024. № 3. С. 31.



Том 79 № 8 202648

LEX RUSSICA
Публичное право 

JUS PUBLICUM

Составные части федеративного государства 
являются не простыми административно-терри-
ториальными единицами, в которых реализу-
ется воля центральной власти, а политико-тер-
риториальными единицами с собственными 
органами государственной власти, действую-
щими «в симфонии» с федеральным центром 
на основе принципа субсидиарности. С учетом 
степени самостоятельности такие политико-
территориальные единицы федерации делятся 
на централизованные и децентрализованные. 
Впрочем, здесь могут быть и некоторые нюан-
сы, например выделение административных 
федераций и т.п.

В основе этого деления федеративных 
государств может лежать либеральный либо 
консервативный подход к формированию фе-
деративных государств с учетом способа их об-
разования — конституционного либо договор-
ного. При преобладании либерального подхода 
составные части федеративного государства 
обладают максимальной степенью самостоя-
тельности. В современной российской юри-
дической науке поддерживается такая точка 
зрения с утверждением о том, что федерализм 
жизнеспособен лишь при этом условии6.

Нетрудно заметить, что максимальная сте-
пень самостоятельности субъектов характерна 
для федераций, образованных снизу договор-
ным путем, при котором сами составные части 
федерации определяют предметы ве́дения и 
полномочия двух уровней государственной 
власти. Для конституционных федераций сте-
пень самостоятельности субъектов может быть 
ограничена, поскольку не субъекты наделяют 
полномочиями федеральный центр, а, наобо-
рот, он определяет полномочия и, следователь-
но, степень самостоятельности субъектов. При 
этом если в момент принятия таких решений 
будет господствовать либеральный подход, то 
составные части федеративного государства 
будут обладать максимальной степенью само-
стоятельности. Если же возобладает консерва-
тивный подход, то мы будем иметь дело не с 
децентрализованной, а с централизованной 
федерацией. Впрочем, Российскую Федерацию 

некоторые исследователи, не касаясь этой клас-
сификации, представляют «классической»7.

Для более глубокого понимания поставлен-
ных выше вопросов следует проследить, хотя 
бы в общих чертах, тенденции развития россий-
ского федерализма.

Главной причиной федерализации России 
после Октябрьской революции, на наш взгляд, 
стал ее распад на ряд самостоятельных частей, 
провозгласивших независимость, что заставило 
В. И. Ленина — активного сторонника унитарно-
го централизованного государства — отказаться 
от этой идеи и стать на путь федерализации. Это 
в то время был единственный способ сохране-
ния единства государства с учетом его много-
национального характера. Так, по инициативе 
В. И. Ленина Россия была провозглашена феде-
ративным государством сначала в Декларации 
прав трудящегося и эксплуатируемого народа 
от 12.01.1918, а затем в Конституции РСФСР 
1918 г.

Окончательно формирование советского 
российского федерализма завершилось при-
нятием Конституции РСФСР 1937 г. и образова-
нием в составе России автономных республик 
и автономных областей. Конституция РСФСР 
1978 г. в числе субъектов федерации перечис-
лила также автономные округа.

Российский федерализм советского перио-
да был не похож на другие федерации мира. 
В нем принцип федерализма распространялся 
не на всю территорию России. Края и области 
продолжали оставаться частями унитарного 
государства. Разделение предметов ве́дения и 
полномочий между субъектами и федерацией 
не проводилось. Поэтому Россию в советское 
время можно считать только условно федера-
тивным государством.

Распад СССР в 1991 г. стал отправной точкой 
новой российской государственности, включая 
федеративное устройство, которое в начале 
1990‑х гг. строилось на основе ценностей либе-
рализма с предоставлением субъектам федера-
ции максимальной степени самостоятельности8.

На смену принципу демократического цен-
трализма, характерного для советского феде-

6	 Добрынин Н. М. Конституционный принцип единства системы публичной власти и дальнейшая эволю-
ция муниципального управления в России: на пути от субсиадирности к «демократическому центра-
лизму»? // Государство и право. 2022. № 5. С. 33.

7	 Югов А. А. Компетенция федеративного государства: анализ российского законодательства // Конститу-
ционное и муниципальное право. 2020. № 6. С. 50.

8	 Колюшин Е. И. Ценности правды в государственном (конституционном) праве России // Конституцион-
ное и муниципальное право. 2023. № 2. С. 8.
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рализма и нашедшего выражение в обязатель-
ности решений вышестоящих государственных 
органов для нижестоящих, пришел принцип 
разделения предметов ве́дения и полномочий 
между Российской Федерацией и субъекта-
ми РФ. Изменился субъектный состав Федера-
ции. В нее вошли республики, края, области, 
города федерального значения, автономная 
область, автономные округа. Принцип федера-
лизма был распространен на всю территорию 
России.

Становление российского федерализма про-
ходило в сложных социально-экономических 
и политических условиях. В стране разразился 
острый экономический кризис, следствием ко-
торого стало стремление некоторых субъектов 
Федерации к суверенизации. Поэтому феде-
ральный центр пошел по пути максимального 
предоставления самостоятельности субъектам 
Федерации. Результатом такого подхода стало 
заключение Федеративного договора 1992 г., 
состоящего из трех самостоятельных договоров 
с разными видами субъектов РФ.

Федеративный договор стал первым докумен- 
том, который установил новые принципы рос- 
сийского федерализма с разграничением пред-
метов ве́дения и полномочий между субъек-
тами РФ и Российской Федерацией. Он внес 
определенную долю асимметричности в пра-
вовое положение субъектов РФ, связанную с 
суверенизацией республик, разным набором 
предметов ве́дения и полномочий для различ-
ных видов субъектов.

Федеративный договор не стал актом, учре-
ждающим Российскую Федерацию по договор-
ному принципу. Она продолжала оставаться 
конституционной федерацией. Не субъекты 
учредили Россию как федеративное государ-
ство, а Российская Федерация создала субъ-
екты РФ. Поэтому переоценивать значение 
Федеративного договора, ставить его выше 
Конституции РФ, как это делалось в политиче-
ских кругах некоторых республик, потерявших 
в Конституции РФ 1993 г. прилагательное «суве-
ренные», не сто́ит.

Значение Федеративного договора, на наш 
взгляд, состоит в другом: он предотвратил цен-
тробежные тенденции, связанные с перерас-
пределением полномочий в пользу регионов, 
сохранил территориальную целостность России 
как единого государства. Это был в то время 

единственно возможный вариант с учетом про-
цесса суверенизации бывших автономий. Одна-
ко по мере укрепления основ новой российской 
государственности и усиления федеральной 
власти либеральный подход в построении 
федеративных отношений впоследствии был 
заменен консервативным, и Россия постепенно 
стала превращаться из децентрализованной в 
централизованную федерацию.

Конституция РФ 1993 г. скорректировала 
асимметричную модель российского федера-
лизма. По крайней мере, на конституционном 
уровне был декларирован принцип равнопра-
вия субъектов РФ независимо от их видов. Рес-
публики перестали быть суверенными. Предме-
ты ве́дения и полномочия стали одинаковыми 
для всех субъектов РФ. Конституция провоз-
гласила свое юридическое верховенство, в том 
числе и над Федеративным договором 1992 г., 
подтвердив тем самым существование в России 
конституционной федерации. Практика заклю-
чения отдельных договоров с субъектами РФ 
была свернута, а их конституции и уставы посте-
пенно к началу XXI в. приводились в соответ-
ствие с Конституцией РФ.

В федеративных государствах, в отличие от 
унитарных, распределение власти осуществля-
ется как по горизонтали (принцип разделения 
властей), так и по вертикали (разделение пол-
номочий между федеральным и региональным 
уровнями власти). Указанное разделение вла-
стей проводится с учетом конституционного 
принципа федерализма и характеризующих его 
других конституционных принципов, а именно: 
государственной целостности России; единства 
государственной власти; разграничения пред-
метов ве́дения и полномочий между уровнями 
государственной власти; равноправия и само-
определения народов России.

Проблема разграничения полномочий до-
статочно сложна. Ее разрешение возможно в 
случае учета следующих элементов: исключи-
тельные полномочия Федерации, субъектов 
Федерации; совместная или конкурирующая 
компетенция; остаточные полномочия, не охва-
ченные этими направлениями9. Самую боль-
шую сложность в этом процессе составляет 
совместная или конкурирующая компетенция, 
поскольку Конституция РФ не разграничила, да 
и не могла разграничить в силу своей специфи-
ки как Основного закона предметы совместного 

9	 Гунич С. В., Нежинская К. С. Конституционные основы федеративного устройства Российского государ-
ства // Конституционное и муниципальное право. 2020. № 4. С. 36–37.
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ве́дения Российской Федерации и ее субъектов, 
а только наметила те сферы, которые подлежат 
разграничению10.

Сферы совместного ве́дения, подлежащие 
разграничению, в поправках к Конституции РФ 
2020 г. были расширены или конкретизиро-
ваны. Среди них появились сельское хозяй-
ство, обеспечение оказания доступной и каче-
ственной медицинской помощи, сохранение и 
укрепление общественного здоровья, создание 
условий для ведения здорового образа жизни, 
формирование культуры ответственного отно-
шения граждан к своему здоровью, защита ин-
ститута брака как союза мужчины и женщины, 
создание условий для достойного воспитания 
детей в семье, а также для осуществления со-
вершеннолетними детьми обязанности забо-
титься о родителях. Как видим, новые и конкре-
тизированные предметы совместного ве́дения 
характеризуются консервативными началами.

Все эти сферы совместного ве́дения подле-
жат разграничению между органами государ-
ственной власти Российской Федерации и ее 
субъектов. Федеральный закон от 21.12.2021 
№ 414‑ФЗ «Об общих принципах организации 
публичной власти в субъектах Российской Фе-
дерации»11 достаточно подробно определил 
полномочия органов государственной власти 
субъектов РФ в сферах совместного ве́дения, 
осуществляемые за счет средств субъектов РФ, 
включая и те сферы, которые были закреплены 
поправками к Конституции РФ. В общей слож-
ности Закон определил 176 таких полномочий. 
Как видим, федеральный законодатель продол-
жает идти по пути законодательного разграни-
чения полномочий в сферах совместного ве́де-
ния, хотя вышеупомянутый Федеральный закон 
допускает проведение такого разграничения 
договорами и соглашениями, указами Прези-
дента РФ, постановлениями Правительства РФ. 
Однако при издании этих нормативных право-
вых актов должно выполняться требование об 
установлении прав, обязанностей и ответствен-
ности органов государственной власти субъ-
ектов РФ, порядка и источников финансового 
обеспечения осуществления этих полномочий. 

Следует при этом отметить, что даже при таком 
подходе приоритет отдается законодательному 
разграничению полномочий. Все остальные 
нормативные акты должны соответствовать 
указанному Федеральному закону, конкрети-
зируя его положения.

Законодательное разграничение полномо-
чий в сферах совместного ве́дения утверждает 
конституционный принцип равенства субъек-
тов РФ независимо от их видов, хотя добиться 
полного равенства субъектов РФ в силу их гео-
графического положения, площади, народона-
селения, развития социально-экономической 
сферы и т.п. не представляется возможным. 
В этом случае сохраняется определенная асим-
метрия субъектов РФ.

В основе разграничения предметов ве́дения 
и полномочий между Российской Федерацией 
и субъектами РФ, как отмечается в научной 
литературе, должен лежать принцип субси-
диарности. «Использование этого принципа 
в конституционном регулировании позволяет 
обеспечивать достижение Российской Феде-
рацией и ее субъектами общих целей, макси-
мально использовать потенциал Федерации и 
ее составных частей»12.

Анализируемые поправки к Конституции РФ 
не приводят, да и не могут привести к процес-
су дефедерализации России. Они, наоборот, 
утверждают ее как федеративное государство. 
Институт совместного ве́дения федеральным 
центром регулируется вместе с субъектами РФ. 
Проекты федеральных законов в каждом 
предмете совместного ве́дения в обязатель-
ном порядке направляются для обсуждения в 
законодательные (представительные) органы 
субъектов РФ. Хотя следует признать: у феде-
рального центра больше рычагов воздействия 
на такое законотворчество. И это имеет кон-
ституционные основания, поскольку в соответ-
ствии со ст. 71 Конституции РФ федеративное 
устройство находится в исключительном ве́де-
нии Российской Федерации. Поэтому говорить 
об унитаризации территориального устройства, 
как это отмечается в отдельных научных рабо-
тах, не приходится13. Все изменения в феде-

10	 Гошуляк В. В. Теоретико-правовые проблемы конституционного и уставного законодательства субъек-
тов Российской Федерации. М., 2000. С. 69.

11	 СЗ РФ. 2021. № 52 (ч. I). Ст. 8973.
12	 Хабриева Т. Я., Клишас А. А. Тематический комментарий к Закону Российской Федерации о поправке к 

Конституции РФ от 14 марта 2020 г. № 1-ФКЗ «О совершенствовании регулирования отдельных вопро-
сов организации и функционирования публичной власти». М. : Норма : Инфра‑М, 2020. С. 65.

13	 Кондрашев А. А. Указ. соч. С. 15.
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ративном устройстве России направлены на 
укрепление территориальной целостности и 
суверенитета государства. Договорные начала 
федеративного устройства, характеризующие 
децентрализованные федерации, в современ-
ных исторических условиях и при усилении 
внешних угроз для России не востребованы.

Новеллой обновленной Конституции РФ стал 
закрепленный в ней принцип единства публич-
ной власти. В статьи 67, 71, 83, 131 были вклю-
чены термины «публичная власть» или «единая 
система публичной власти». Следует отметить, 
что в юридической науке эти словосочетания 
использовались на доктринальном уровне и до 
закрепления в Конституции РФ как «родовое 
обозначение» совокупности органов государ-
ственной и муниципальной власти14. Причиной, 
вызвавшей появление данных терминов в Кон-
ституции РФ, стала «недостаточная скоордини-
рованность в деятельности государственного и 
муниципального уровней власти»15.

К единой системе публичной власти в соот-
ветствии с Федеральным законом от 08.12.2020 
№ 394‑ФЗ «О Государственном Совете Россий-
ской Федерации»16 относятся органы госу-
дарственной власти Российской Федерации, 
органы государственной власти субъектов РФ, 
иные государственные органы, органы мест-
ного самоуправления.

Закрепленная в Конституции РФ единая 
система публичной власти имеет прямое отно-
шение к федеративному устройству Российской 
Федерации, поскольку вся государственная 
власть в нашей стране состоит из двух уров-
ней — федерального и уровня субъектов РФ. 
Однако эти уровни власти действуют не изоли-
рованно друг от друга. Органы государственной 
власти субъектов РФ только сохраняют опреде-
ленную автономию в предметах собственного 
ве́дения и компетенции субъектов РФ по пред-
метам совместного ве́дения Российской Феде-
рации и ее субъектов.

Отрицать централизм власти в федератив-
ных государствах не приходится. Подчинен-
ность органов государственной власти субъ-
ектов РФ органам государственной власти 
Российской Федерации диктуется необходи-

мостью соблюдения прав и свобод человека 
и гражданина, создания условий для соци-
ально-экономического и культурного развития 
страны, реализации других конституционных 
ценностей. Поэтому даже в федеративных госу-
дарствах должна сохраняться вертикаль власти, 
иначе мы получим размытую федерацию и со-
здадим условия в лучшем случае для преобра-
зования ее в конфедерацию, а в худшем — для 
распада единого государства.

Именно такого развития событий ожидают 
страны объединенного Запада, стремящиеся 
нанести стратегическое поражение России. 
Отсюда стремление зарубежных авторов пред-
ставить процесс укрепления вертикали власти 
в современной России как попытку ее центра-
лизации, характерную для авторитарного прав-
ления с единым правителем, принимающим 
окончательные решения17.

Единая система публичной власти в феде-
ративном государстве имеет функциональное 
значение и призвана повысить эффективность 
управления всеми сферами жизнедеятельности 
общества и государства. На смену центробеж-
ным тенденциям конца XX — начала XXI в., при 
которых региональные власти стремились пе-
рераспределить государственные полномочия 
в свою пользу, пришли центростремительные 
тенденции, связанные с укреплением верти-
кали власти, которые никак нельзя связывать с 
дефедерализацией России. Они не превращают 
нашу страну в унитарное государство, а, наобо-
рот, укрепляют конституционные принципы фе-
дерализма. Здесь, как мы видим, на смену ли-
берализму в управлении пришел консерватизм. 
Россия при этом остается правовым демократи-
ческим государством с принципами верховен-
ства права, разделения властей, соблюдения 
прав и свобод человека и гражданина, закон-
ности, демократизма, народовластия. Всё это 
конституционные ценности, которые незыбле-
мы и после поправок к Конституции РФ 2020 г.

Консервативные начала в обновленной Кон-
ституции РФ получило и гражданское общество. 
Этот термин впервые был закреплен на кон-
ституционном уровне: в ст. 114 в полномочиях 
Правительства РФ определяются принятие мер 

14	 Чертков А. Н. Публичная власть: состав, единство и сущность взаимодействия // Конституционное и 
муниципальное право. 2020. № 10. С. 19.

15	 Хабриева Т. Я., Клишас А. А. Указ. соч. С. 207.
16	 СЗ РФ. 2020. № 50 (ч. III). Ст. 8039.
17	 Bondarenko A. Relations between the Center and the Regions and Neo-patrimonial Governance in Russia: the 

History of Two Regions // Russian politics. 2024. No. 3. P. 315–341.
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по поддержке институтов гражданского обще-
ства, в том числе некоммерческих организаций, 
обеспечение их участия в выработке и прове-
дении государственной политики, а в ст. 75.1 
говорится о взаимном доверии общества и 
государства. Это свидетельствует о том, что 
единая система публичной власти не означает 
безграничности государственной власти во всех 
сферах жизнедеятельности общества и государ-
ства. Конституция РФ в этой связи определила 
надежный баланс свободы и власти на основе 
принципов правового демократического госу-
дарства.

В самом же гражданском обществе были 
усилены консервативные начала с упором на 
традиционные ценности, характерные для Рос-
сии как государства-цивилизации. Здесь свой-
ственная консерватизму идея сильного государ-
ства была увязана с духовно-нравственными 
основами, заложенными в гражданском обще-
стве, которое само по себе становится весомым 
ограничителем для всевластия государства. 
Поэтому и с этих позиций нельзя укрепление 
вертикали государственной власти связывать с 
авторитаризмом, как это делается в отдельных 
научных работах, включая российских авторов.

Новеллой обновленной российской Кон-
ституции стала возможность в соответствии со 
ст. 67 создания на территории Российской Фе-
дерации на основе федерального закона феде-
ральных территорий. Эта новелла неоднознач-
но была воспринята научным сообществом. 
При этом если одни исследователи увидели в 
федеральных территориях территории с осо-
бым статусом18, то другие — нарушение консти-
туционного принципа равенства субъектов РФ и 
утверждение асимметричных начал в федера-
тивном устройстве России19. Конституционный 
Суд РФ в заключении от 16.03.2020 подчеркнул, 
что анализируемая поправка к Конституции РФ 
«не предполагает возможности образования 

федеральных территорий с приданием им 
статуса, равного статусу субъектов Российской 
Федерации», и не может расцениваться как 
противоречащая статье 5 Конституции РФ, «ис-
черпывающим образом определяющей состав 
России как федеративного государства…»20. 
Однако это решение не повлияло на развер-
нувшуюся дискуссию, поскольку речь идет о 
новом типе публично-правового образования, 
да и законодательство о федеральных террито-
риях, за исключением Федерального закона от 
22.12.2020 «О федеральной территории “Сири-
ус”»21, находится в зачаточном состоянии.

На наш взгляд, наличие федеральных тер-
риторий никак не влияет на конституционные 
принципы федеративного устройства России 
и взаимоотношения федерального центра с 
субъектами РФ. По существу, федеральные 
территории — это те же территории с особым 
статусом, которые существуют в нашей стране 
уже не одно десятилетие, но только выведен-
ные из юрисдикции субъекта Федерации. Они 
не могут влиять на конституционно-правовой 
статус субъектов РФ, который на конституцион-
ном уровне является равным для всех субъек-
тов независимо от их видов.

Неравенство и известную асимметричность 
в конституционно-правовом статусе субъ-
ектов РФ может создавать конституционная 
норма о возможности вхождения автономных 
округов в состав края (области). В настоящее 
время осталось только три автономных округа 
(Ненецкий, Ямало-Ненецкий, Ханты-Мансий-
ский), которые находятся в составе Архангель-
ской и Тюменской областей.

Идеальным для равного конституционно-
правового статуса субъектов РФ и утверждения 
принципа их симметричности было бы исклю-
чение из Конституции нормы о сложносостав-
ных субъектах Федерации. Однако поправками 
2020 г. это не было предусмотрено, хотя зна-

18	 Гриценко Е. В. Конституционная география России: как не заблудиться в лабиринтах особых режимов и 
статусов территорий? // Сравнительное конституционное обозрение. 2024. № 3. С. 24.

19	 Праскова С. В. К вопросу о преобразовании закрытых административно-территориальных образований 
в федеральные территории // Вестник Московского университета. Серия 21, Управление (государство и 
общество). 2023. Т. 20. № 4. С. 40.

20	 Заключение Конституционного Суда РФ от 16.03.2020 № 1‑З «О соответствии положениям глав 1, 2 и 9 
Конституции Российской Федерации не вступивших в силу положений Закона Российской Федерации 
о поправке к Конституции Российской Федерации “О  совершенствовании регулирования отдельных 
вопросов организации и функционирования публичной власти”, а также о соответствии Конституции 
Российской Федерации порядка вступления в силу статьи 1 данного Закона в связи с запросом Прези-
дента Российской Федерации» // Российская газета. 2020. № 56.

21	 СЗ РФ. 2020. № 52 (ч. I). Ст. 8583.
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чительная часть автономных округов до этого 
была присоединена к краям или областям. Кро-
ме того, современная российская действитель-
ность имеет примеры неудачного объединения 
таких субъектов РФ. Так, в 1994 г. была предпри-
нята попытка выхода Ненецкого автономного 
округа из состава Архангельской области, а в 
2020 г. такая же неудачная попытка присоеди-
нения этого округа к Архангельской области22.

Нуждается также в закреплении на кон-
ституционном уровне институт федерального 
вмешательства в дела субъектов РФ, которые 
не исполняют федеральное законодательство, 
поддерживают сепаратизм, нарушают консти-
туционный правопорядок. Включение этой 
нормы привносит элемент завершенности в 
конституционную модель федерализма в Рос-
сии. Правовая природа этого института заклю-
чается в создании особого правового режима 
для субъекта РФ с целью восстановления кон-
ституционного правопорядка в субъектах РФ, 
и он может рассматриваться в качестве меры 
конституционно-правовой ответственности23.

Заключение

Таким образом, анализ поправок 2020 г. к Кон-
ституции РФ в части, касающейся федеративного 
устройства, показал, что данные поправки выра-
жают консервативный подход к государствен-
ному устройству, усиливают вертикаль власти и 
принцип субсидиарности во взаимоотношениях 
федерального центра с субъектами Федерации, 
относят Россию к федерациям централизован-
ного типа с сохранением основополагающих 
конституционных принципов российского феде-
рализма.

Для российской Конституции в разные ис-
торические периоды действовали различные 
подходы к федеративному устройству. После 
заключения Федеративного договора 1992 г. 
и принятия Конституции РФ преобладал либе-
ральный подход, характерный для децентра-
лизованных федераций, с предоставлением 
максимальной степени самостоятельности 
субъектам РФ. Он был вызван экономическим 
кризисом, стремлением субъектов Федерации 
к суверенизации, наличием центробежных 
тенденций, связанных с перераспределением 
полномочий в пользу субъектов. Этот подход 
сыграл на том раннем этапе современной рос-
сийской государственности положительную 
роль в сохранении территориальной целост-
ности и единства государства.

По мере развития новой российской госу-
дарственности и усиления федеральной власти 
в новых исторических условиях либеральный 
подход к построению федеративных отношений 
был заменен консервативным, и Россия посте-
пенно стала превращаться из децентрализован-
ной в централизованную федерацию. Поправ-
ки к Конституции РФ в части федеративного 
устройства характеризуются консервативными 
началами. Это прослеживается и в предмете 
совместного ве́дения, и в законодательном раз-
граничении полномочий между федеральным 
центром и субъектами РФ, и в выравнивании 
правового статуса субъектов РФ с сохранением 
их определенной асимметрии, и в укреплении 
вертикали власти через ее единую систему. Все 
эти изменения не превратили нашу страну в 
унитарное государство, а, наоборот, укрепили 
конституционные принципы федерализма с 
сохранением России как правового демокра-
тического государства.
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