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ТРАНСФОРМАЦИЯ ИНСТИТУТА 
ПОСОБНИЧЕСТВА В СОВЕТСКОМ 
И РОССИЙСКОМ УГОЛОВНОМ ПРАВЕ
Аннотация. Эффективность реализации уголовной политики во многом зависит от вза-
имосвязи законодательства, теории и практики. На примере пособничества как одного из 
институтов уголовного права прослеживается механизм их взаимовлияния на протяже-
нии нескольких исторических эпох: с момента коренного перелома в развитии уголовного 
права, связанного с революцией 1917 г., до настоящего времени. Автором анализируют-
ся изменения в законодательстве за указанный период. Отмечается, что после отказа 
в Уголовном кодексе 1922 г. от открытого перечня пособнических действий, заложенных 
в Руководящих началах по уголовному праву РСФСР 1919 г., во всех источниках уголовного 
права наблюдается постоянное увеличение перечня криминализованных способов пособ-
ничества. По мнению автора, причиной этого являются объективные потребности прак-
тики, поскольку многообразие вариантов общественных отношений (и соответственно 
общественно опасных деяний, направленных на их разрушение), не может вместиться 
в законодательные рамки. Подобные выводы подтверждаются решениями по конкретным 
делам, рассмотренными судебными инстанциями различных уровней начиная с 1920‑х гг. 
и до настоящего времени. Кроме того, приводятся основные доктринальные позиции по 
рассматриваемым вопросам. Делаются выводы о возможности применения отдельных 
способов законодательного регулирования, используемых советским уголовным правом, 
к решению современных проблем. В частности, на примерах конкретных общественно 
опасных деяний (содействие террористической деятельности, посредничество во взя-
точничестве, пособничество в незаконном сбыте наркотических средств) с учетом по-
требностей современной практики предлагается возврат к закреплению в Общей части 
Уголовного кодекса открытого перечня способов пособничества.
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ских средств, приобретение похищенного имущества, уголовная политика, квалификация.

DOI: 10.17803/1729-5920.2018.140.7.039-053

Актуальность исследования института по-
собничества определяется потребностями со-
временной правоприменительной практики 
при установлении границ видов соучастни-
ков в рамках институтов Общей части УК РФ. 
В частности, много спорных вопросов вызы-
вают такие составы, как содействие террори-

стической деятельности, посредничество по 
взяточничестве, пособничество в незаконном 
сбыте наркотических средств. Нельзя считать 
устоявшимися и взгляды на разграничение 
понятий пособничества и соисполнительства 
применительно ко многим другим преступле-
ниям.
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К теоретической разработке соучастия об-
ращалось немало исследователей советско-
го периода (А. Я. Вышинский, Л. Д. Гаухман, 
П. И. Гришаев, М. И. Ковалев, Г. А. Кригер, 
А. Н. Трайнин, Б. С. Утевский и многие другие). 
Не остается без пристального внимания ученых 
эта тема и сегодня. Однако исследователи, как 
правило, затрагивали теоретические проблем-
ные вопросы отдельного, обычно современ-
ного им периода либо осуществляли краткий 
экскурс в историю развития понятия. Между 
тем, если рассмотреть это явление более ши-
роко и во взаимосвязи с развитием практики, 
законодательства и доктрины, то выявляются 
интересные закономерности, позволяющие 
по-новому взглянуть на некоторые аспекты 
обозначенной проблемы.

Пособничество относится к числу тех ви-
дов соучастия, которые не только обозначе-
ны в уголовном законе, но и зафиксированы 
в многочисленных актах правоприменения. 
Оно наиболее близко примыкает к соисполни-
тельству, о чем свидетельствует и семантика 
слова «пособничество»: термин, определяю-
щий его смысл, — «содействие», в современ-
ных словарях толкуется как устаревший сино-
ним слова «соучастие»1. Подобная близость 
признаков влечет проблемы квалификации 
конкретных деяний, при этом жизненные ре-
алии постоянно ставят перед правопримени-
телями новые задачи, выходящие за рамки 
законодательных определений. Законодатель, 
в свою очередь, воспринимает устойчивые ва-
рианты толкования норм, содержащиеся в том 
числе в судебных решениях по конкретным де-
лам, как сигнал для изменения закона. Они яв-
ляются своеобразным «оселком», на котором 
проверяется работоспособность нормы и вы-
являются ее недостатки. Особый интерес пред-
ставляет изучение трансформации отношения 
к пособничеству со стороны законодателя, 
судебной практики и доктрины за последние 
100 лет истории развития уголовного права, 
с момента создания принципиально нового, 
советского государственного устройства. При 
этом в качестве основной тенденции после от-
каза в 1922 г. от открытого перечня пособни-
ческих действий, заложенных в Руководящих 
началах по уголовному праву РСФСР 1919 г., 
наблюдается увеличение перечня криминали-
зованных способов пособничества при каждом 

издании кодифицированного источника уго-
ловного права.

Для наглядности излагаемых тезисов срав-
ниваемый текст законодательных актов при-
веден в таблице. На каждом из перечисленных 
в ней нормативных документов далее остано-
вимся подробнее, с анализом конкретных при-
меров их реализации в судебной практике (cм. 
таблицу).

Руководящие начала по уголовному праву 
РСФСР 1919 г. (п. 24) определяли пособников 
как тех, кто «не принимая непосредственного 
участия в выполнении преступного деяния, со-
действует выполнению его словом или делом, 
советами, указаниями, устранением препят-
ствий, сокрытием преступника или следов пре-
ступления или попустительством, т.е. непре-
пятствованием совершению преступления».

Только в данном нормативном акте при-
сутствуют три характеристики рассматривае-
мого вида соучастия, от которых законодатель 
в дальнейшем отказался. Во-первых, позд-
нее было убрано указание на непринятие по-
собником непосредственного участия в пре-
ступлении. Думается, это можно объяснить 
стремлением избежать избыточных призна-
ков, добиться максимальной лаконичности. 
Во-вторых, исключена расширительная форма 
содействия — «словом или делом» (это обстоя-
тельство затронем в конце работы, анализируя 
современную судебную практику). В-третьих, 
в дальнейшем не нашло места такое широкое 
значение пособничества, как попустительство.

Примером толкования пособничества 
как попустительства может служить приговор 
народного суда особой сессии при саргуб-
совнарсуде от 12.10.1921, которым Маркель 
и Крайбель осуждены за нарушение п. 11 де-
крета «О воспрещении изготовления и про-
дажи крепких напитков». Указанная норма 
предусматривала ответственность за распитие 
незаконно приготовленных крепких напитков 
в публичных местах. Осужденные обжаловали 
приговор, ссылаясь на то, что распитие само-
гонки происходило в частном доме. Отдел су-
дебного контроля оставил жалобу, как тогда 
формулировалось, «без последствий», указав 
следующее: «Ввиду того, что Маркель — пред-
седатель и Крайбель — член исполкома яв-
лялись должностными лицами в своем селе, 
а потому, распивая самогонку в избе своего 

1 Ефремова Т. Ф. Новый словарь русского языка : Толково-словообразовательный : в 2 т. 2-е изд., стер. М., 
2001. Том 2 : П — Я. 1084 с.



№ 7 (140) июль 2018 41LEX RUSSICA

пикуров о. Н. Трансформация института пособничества в советском и российском уголовном праве

односельчанина и тем, вместо искоренения, 
потворствуя (курсив мой. — О. П.) своим по-
ведением выкурке самогонки — промыслу, 
признаваемому преступным декретами Респу-
блики, несомненно, дискредитировали в гла-
зах местного населения советскую власть»2.

Избегая возможные дискуссии по поводу 
обоснованности криминализации подобных 
действий, хотелось бы обратить внимание 
лишь на способ аргументации приведенного 
решения — перечисление признаков, указы-
вающих на общественную опасность деяния. 
При этом в теоретических исследованиях пе-
риода становления советского уголовного пра-
ва революционное правосознание как основа 

для актов правоприменения не подразумева-
ло «революционного беспредела», а служило 
лишь механизмом защиты интересов обще-
ства и государства. В частности, А. Н. Трайнин 
приводит точки зрения, не сильно отличающи-
еся от современного понимания законности 
как точного и неуклонного соблюдения право-
вых норм всеми субъектами права: «Коренное 
различие между законностью революцион-
ной и законностью нереволюционной только 
в том, что мы вырабатываем наши революци-
онные законы в целях охраны нашего револю-
ционного порядка; они же вырабатывают свои 
законы в целях охраны их классового господ-
ства. И больше ни в чем» (Крыленко), «Зако-

2 Из деятельности Народного Комиссариата Юстиции. Практика Высшего судебного контроля // Ежене-
дельник советской юстиции. 1922. № 18. С. 11.
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Пособниками 
считаются те, кто, 
не принимая не-
посредственного 
участия в выпол-
нении преступного 
деяния, содейству-
ет выполнению 
его словом или 
делом, советами, 
указаниями, устра-
нением препят-
ствий, сокрытием 
преступника или 
следов преступле-
ния или попусти-
тельством, т.е. 
непрепятствова-
нием совершению 
преступления.

Пособниками счи-
таются те, кто со-
действует выполне-
нию преступления 
советами, указани-
ями, устранением 
препятствий, со-
крытием преступ-
ника или следов 
преступления.

Пособниками 
считаются лица, 
содействующие 
выполнению пре-
ступления совета-
ми, указаниями, 
предоставлением 
средств и устране-
нием препятствий 
или же сокрытию 
преступника или 
следов преступле-
ния.

Пособником 
признается лицо, 
содействовавшее 
совершению пре-
ступления совета-
ми, указаниями, 
предоставлени-
ем средств или 
устранением пре-
пятствий, а также 
лицо, заранее 
обещавшее скрыть 
преступника, 
орудия и средства 
совершения пре-
ступления, следы 
преступления либо 
предметы, добы-
тые преступным 
путем.

Пособником 
признается лицо, 
содействовавшее 
совершению пре-
ступления совета-
ми, указаниями, 
предоставлением 
информации, 
средств или ору-
дий совершения 
преступления либо 
устранением пре-
пятствий, а также 
лицо, заранее 
обещавшее скрыть 
преступника, сред-
ства или орудия 
совершения пре-
ступления, следы 
преступления либо 
предметы, добы-
тые преступным пу-
тем, а равно лицо, 
заранее обещав-
шее приобрести 
или сбыть такие 
предметы.

Примечание. Написание шрифтов выделяет признаки пособничества по следующему принципу: курси-
вом — не получившие закрепление в дальнейших редакциях уголовного законодательства, полужир-
ным — введенные в данной конкретной редакции.
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ны надо выполнять, а не анализировать их по 
своему усмотрению, хотя бы и прикрываясь 
фразой о революционной целесообразности» 
(Семашко), «Под революционной законностью 
должен пониматься тот правопорядок в госу-
дарстве, который признан целесообразным 
верховными органами пролетарской диктату-
ры и который в силу этого обязателен как для 
граждан, так и для органов и агентов власти» 
(И. Антонов-Саратовский)3.

По поводу соотношения «компетенций» 
законодателя и правоприменителя А. Н. Трай-
нин отмечал, что «именно с обострением 
классовой борьбы право определять меру на-
казания, раньше почти нераздельно принад-
лежавшее законодателю, все более и более 
переходит к судье; все более система фикси-
рованных в законе санкций начинает уступать 
место широкому, почти неограниченному или 
малоограниченному судейскому усмотре-
нию»4.

Вполне корреспондируя бытовавшей док-
трине наибольшего судейского усмотрения, 
Уголовный кодекс РСФСР 1922 г. в ст. 16 давал 
самое краткое определение пособников в за-
конодательстве того периода: «Те, кто содей-
ствует выполнению преступления советами, 
указаниями, устранением препятствий, со-
крытием преступника или следов преступле-
ния». Как до этого, так и после советское, а за-
тем и российское уголовное законодательство 
в полной мере вбирает в себя все перечислен-
ные признаки (либо слегка видоизменяет их).

Следует отметить, что, показывая некото-
рую инертность, практика продолжала при-
менять расширительное толкование пособ-
ничества. Делалось это со ссылкой на ст. 10, 
позволявшую в случае отсутствия в Уголовном 
кодексе прямых указаний на отдельные виды 
преступлений применять наиболее сходные 
по важности и роду преступления. Так, Пле-
нум Верховного Суда РСФСР 24 ноября 1924 г. 
отменил оправдательный приговор в пособ-
ничестве сводничеству и содержанию прито-
нов разврата (ст. 171 УК РСФСР 1922 г.) в отно-
шении Иссерлина, Оршера и Хасты. Решение 
мотивировалось установлением связи под-
судимых с преступной средой: они считались 

в притоне «своими людьми» и являлись наи-
более желательными посетителями по своим 
денежным ресурсам. Это, как указала высшая 
судебная инстанция, является достаточным ос-
нованием, независимо от вопроса об уголов-
ной наказуемости совершенного ими деяния, 
для применения меры социальной защиты5.

В пункте 12 Основных начал уголовного 
законодательства Союза ССР 1924 г. опреде-
ления пособничеству не давалось, оно лишь 
перечислялось среди всех прочих соучастни-
ков с указанием на то, что меры социальной 
защиты применяются к ним в зависимости как 
от степени их социальной опасности, так и от 
степени участия в преступлении.

Уголовный кодекс РСФСР 1926 г. (ст. 17) до-
бавляет к формулировке, используемой пре-
дыдущим кодексом, такой способ содействия, 
как «предоставление средств». При этом 
в законе по-прежнему не прописывалось, 
должно ли сокрытие преступника или следов 
преступления быть заранее обещанным. По-
добный пробел на протяжении нескольких 
десятилетий порождал различные варианты 
квалификации в случае присоединения лица 
к уже совершенному деянию. Все их можно 
условно разделить на две основные группы: 
признание таких действий соучастием в фор-
ме пособничества либо выделение в само-
стоятельный состав преступления. При этом 
конкретные разновидности действий, кото-
рые вызывали наибольшее число вопросов 
(укрывательство преступлений, помощь в ре-
ализации похищенного, недонесение о со-
вершенном преступлении и приобретение 
заведомо краденого) могли, в зависимости от 
конкретных обстоятельств дела, относится как 
к первой, так и ко второй группам. В качестве 
иллюстрации приведем наиболее типичные 
примеры по каждой из вышеперечисленных 
разновидностей.

Квалификация заранее не обещанного со-
крытия преступника как соучастия в форме 
пособничества. Наглядным примером с этой 
точки зрения является следующее уголовное 
дело, рассмотренное Пленумом Верховного 
Суда РСФСР 20 декабря 1926 г. Обвинявши-
еся в убийстве Крылов и другие, содержась 

3 Цит. по: Трайнин А. К вопросу о классовом правосудии // Революционная законность. 1926. № 78. 
С. 2—3.

4 Трайнин А. Указ. соч. С. 2—3.
5 Сборник циркуляров и важнейших разъяснений Пленума Верхсуда РСФСР за 1924 год. М. : Юридиче-

ское издательство Наркомюста РСФСР, 1925. С. 93—94.
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в Сызранском доме заключения, вошли в со-
глашение с заключенными Пумпуром и Некра-
совым, и последние подали заявление о том, 
что убийство совершено ими. В дальнейшем 
следствием установлена непричастность Пум-
пура и Некрасова к указанному преступлению. 
Ульяновский губернский суд признал Крыло-
ва и других виновными в убийстве, а Пумпура 
и Некрасова оправдал. Пленум признал не-
правильным оправдательный приговор, ука-
зав, что «действия Пумпура и Некрасова явля-
ются, безусловно, социально опасными, и так 
как самооговор в данном деле имел целью 
содействовать сокрытию действительных пре-
ступников, то таковые действия должны быть 
квалифицированы как пособничество по 16 ст. 
УК (17 ст. ред. 1926 г.)»6.

«Реализация имущества, заведомо по-
хищенного другим лицом, должна квалифи-
цироваться как соучастие в хищении» — 
именно с такой формулировкой издано 
определение воднотранспортной коллегии 
Верховного Суда СССР от 14 мая 1949 г. по при-
говору линейного суда Амурского бассейна 
по делу Лякина и других. Усмотрев из мате-
риалов дела, что Лякин совершил кражу пяти 
байковых одеял из кладовой общежития заво-
да, а Непринцев и Антонников, зная о том, что 
одеяла похищены, приняли участие в их реа-
лизации на рынке, высшая судебная инстанция 
указала на необходимость квалификации дей-
ствий Лякина по ст. 1 Указа от 4 июня 1947 г. 
«Об уголовной ответственности за хищение го-
сударственного и общественного имущества», 
а Непринцева и Антонникова — как пособни-
чество в этом же преступлении7. Обратим вни-
мание, что в этом случае речь идет не о скуп-
ке Непринцевым и Антонниковым краденого, 
а об оказании помощи в реализации. Кроме 
того, действия пособников в отношении пред-
метов, добытых преступным путем, получат 
нормативное закрепление позднее — с приня-
тием Основ уголовного законодательства Со-
юза ССР и союзных республик 1958 г. (в ст. 17 
УК РСФСР 1926 г. они не упоминаются). В этом 
случае практика как бы «упреждает» законо-
дательные новеллы, «нащупывает» возмож-

ные варианты оценки общественно опасных 
действий.

Наиболее понятной и наименее спор-
ной с точки зрения современности являлась 
практика применения ч. 1 ст. 164 УК РСФСР 
1926 г. — покупка заведомо краденого. Дан-
ный состав сто́ит затронуть в настоящем иссле-
довании, поскольку он достаточно тесно свя-
зан с пособничеством, а разграничение между 
ними осуществлялось именно по признаку за-
ведомости.

Так, 15 августа 1942 г. Судебная коллегия 
по уголовным делам Верховного Суда СССР 
отменила приговор народного суда 1-го участ-
ка Мгинского района Ленинградской области 
в отношении Наголовниковой, осужденной за 
пособничество в краже. Наголовниковой вме-
нялось то, что она несколько раз обменивала 
печеный хлеб и картофель на муку, которую 
шоферы провозили по трассе, и способствова-
ла тем самым хищению шоферами этой муки. 
Помимо недоказанности фактов хищения шо-
ферами муки, явившейся причиной прекра-
щения производства по делу, Верховный Суд 
подчеркнул, что «даже если бы мука была 
действительно похищена шоферами, а Наго-
ловникова, совершая обмен, знала об этом об-
стоятельстве, то в этом случае действия Наго-
ловниковой должны были квалифицироваться 
не как соучастие в краже, а как покупка заведо-
мо краденого — статья 164 УК РСФСР»8.

Часть 1 ст. 164 УК РСФСР 1926 г. была ус-
мотрена Судебной коллегией по уголовным 
делам Верховного суда СССР и в действиях Ла-
риной, осужденной первоначально народным 
судом 2-го участка Красногвардейского района 
г. Ленинграда по ч. 2 ст. 164 УК РСФСР. Из су-
дебного решения следует, что Ларина купила 
у трех разных лиц туфли и 2 пальто. В опреде-
лении от 4 декабря 1946 г. Верховный Суд СССР 
указал, что «покупая пальто и туфли по низким 
ценам, Ларина сознавала, что указанные вещи 
продавцами добыты преступным путем, сле-
довательно, в этой части вина Лариной по делу 
доказана. Однако по делу не установлено, что 
Ларина занималась скупкой и перепродажей 
краденых вещей в виде промысла и что это 

6 Разъяснения Пленума Верховного Суда РСФСР по делу по обвинению Вержбицкого и др. в части, каса-
ющейся оправдания гр. Пумпура и Некрасова // Судебная практика РСФСР. 1927. № 1. С. 6—7.

7 Определение воднотранспортной коллегии Верховного Суда СССР от 14 мая 1949 г. по делу Лякина 
и др. // Судебная практика Верховного Суда СССР. 1949. № 9. С. 18.

8 Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда СССР от 15 августа 1942 г. по 
делу Наголовниковой // Судебная практика Верховного Суда СССР. 1942. Вып. II. С. 14.
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являлось одним из источников ее существова-
ния»9.

Квалифицированный состав покупки за-
ведомо краденого — в виде промысла — был 
усмотрен в действиях Демина, осужденного 
Чкаловским областным судом за то, что, вой-
дя в преступную связь с завхозом МТС Кома-
ровым, закупил у последнего 50 пудов пшена 
за 30 000 руб., зная, что это пшено похищено. 
Половину закупленного пшена Демин пере-
продал, остальное у него было обнаружено 
при обыске. Судебной коллегией по уголовным 
делам Верховного Суда РСФСР действия Деми-
на переквалифицированы: вместо вмененной 
первой инстанцией ст. 107 УК РСФСР (скупка 
и перепродажа частными лицами в целях на-
живы (спекуляция) продуктов сельского хо-
зяйства и предметов массового потребления) 
усмотрена ч. 2 ст. 164 УК РСФСР 1926 г. Одна-
ко такое изменение квалификации признано 
неверным Судебной коллегией по уголовным 
делам Верховного Суда СССР с указанием 
в определении от 22 августа 1945 г. на то, что 
«поскольку закупка имела место в отношении 
заведомо похищенного имущества, следовало 
применить и ст. 107 и ч. 2 ст. 164 по совокупно-
сти»10.

Заметим, что квалифицирующий при-
знак (промысел) в приведенном выше приме-
ре усмотрен не из количества совершенных 
Деминым закупок заведомо краденого, а из 
сущности самих действий — спекуляции в оп-
товых объемах. В тех же случаях, когда промыс-
лом являлась сама по себе скупка заведомо 
похищенного (деятельность так называемых 
«барыг»), действия виновных квалифицирова-
лись как соучастие в форме пособничества.

Так, по приговору народного суда 2-го 
участка Морского района г. Таллина Ласс 
и Кярт осуждены по ч. 2 ст. 164 УК РСФСР 
1926 г. (покупка заведомо краденого). Ука-
занные лица — собственники частных мастер-
ских по изготовлению металлических крова-
тей, признаны виновными в скупке в течение 
1949 г. проволоки, покрытой медью, которая 

была похищена другими осужденными на 
заводе «Металлист». Судебная коллегия по 
уголовным делам Верховного суда СССР опре-
делением от 22 марта 1951 г. приговор отме-
нила, усмотрев в действиях осужденных ст. 17 
УК РСФСР 1926 г. и ст. 2 Указа Президиума 
Верховного Совета СССР от 4 июня 1947 г. «Об 
уголовной ответственности за хищение госу-
дарственного и общественного имущества». 
В обоснование решения приведены следую-
щие аргументы: «Ласс и Кярт, систематически 
скупая заведомо похищенную проволоку, тем 
самым создавали расхитителям благопри-
ятные условия для сбыта краденого (курсив 
мой. — О. П.) и этим содействовали хище-
ниям, которые совершали другие лица. Ласс 
и Кярт должны были предвидеть, что в ре-
зультате их содействия будут совершаться хи-
щения, а поэтому нет оснований не считать их 
соучастниками хищения»11.

Квалификация заранее не обещанного 
сокрытия преступника по статье, предус-
матривающей ответственность за недо-
несение о совершенном преступлении. Инте-
ресным примером в этом плане является дело 
Спеловой. Как следует из опубликованных 
материалов, Спелова по личным делам при-
ехала в дер. Быково Калининской области, где 
обменяла у Ивановой имевшиеся у нее с собой 
продукты — сельди и сахар на масло и творог, 
заведомо зная, что вымененные Ивановой 
продукты являются похищенными с Яшковско-
го сепаратного отделения. После этого Спелова 
возвращалась домой в город Кимры, и вместе 
с ней Иванова послала своего мужа с частью 
похищенного масла, чтобы реализовать его 
в Кимрах. По дороге оба были задержаны. 
Первоначально Калининский областной суд 
осудил Спелову за пособничество в хищении, 
определением Верховного суда РСФСР приго-
вор оставлен в силе. Уголовно-судебная колле-
гия Верховного Суда СССР определением от 5 
января 1949 г. переквалифицировала действия 
Спеловой на недонесение о совершенном хи-
щении государственного имущества12.

9 Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда СССР от 4 декабря 1946 г. по 
делу Лариной // Судебная практика Верховного Суда СССР. 1947. Вып. I (XXXV). С. 18—19.

10 Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда СССР от 22 августа 1945 г. по 
делу Демина // Судебная практика Верховного Суда СССР. 1945. № 8. С. 17.

11 Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда СССР от 22 марта 1951 г. по 
делу Ласса и Кярта // Судебная практика Верховного Суда СССР. 1953. № 1. С. 11—12.

12 Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда СССР от 5 января 1949 г. по делу 
Спеловой // Судебная практика Верховного Суда СССР. 1949. № 3. С. 21—22.
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Следует заметить, что формулировка ч. 1 
ст. 164 УК РСФСР 1926 г. (покупка заведомо 
краденого) не позволяла квалифицировать по 
ней действия Спеловой, представляющие со-
бой обмен, а не куплю-продажу. Между тем 
аналогичный состав преступления, предусмо-
тренный ст. 208 УК РСФСР 1961 г. (заранее не 
обещанное приобретение имущества, заве-
домо добытого преступным путем), имел уже 
более широкое значение, в том числе мог ох-
ватить и подобные ситуации обмена.

Кроме того, еще чуть позднее (Законом 
РСФСР от 25.07.196213) ст. 208 УК РСФСР 1961 г. 
была существенно преобразована, в частности 
дополнена такими действиями, как «заранее не 
обещанные сбыт или хранение с целью сбыта, 
а равно приобретение с целью сбыта имуще-
ства, заведомо добытого преступным путем». 
Тем самым и такие общественно опасные дея-
ния, как действия Непринцева и Антонникова 
(обратимся повторно в качестве иллюстрации 
к приведенному выше примеру), выражающие-
ся в помощи в реализации заведомо краденого 
имущества, — фактически сбыт, нашли свое 
более точное (хотя и не окончательно точное) 
закрепление. Указанные признаки — заранее 
не обещанные приобретение или сбыт — сохра-
нились до настоящего времени в ст. 175 УК РФ.

В целом анализ судебных решений 1940—
1950-хх гг. позволяет сделать вывод о том, что 
до названных изменений основным критерием 
разграничения в случае заранее не обещанно-
го укрывательства служил характер действий 
виновного: если лицо бездействовало как 
в плане помощи преступнику в сокрытии пре-
ступления, так и в плане помощи правоохрани-
тельным органам — усматривалось недонесе-
ние; если речь шла о содействии (т.е. наличии 
каких-то активных действий) — соучастие. При-
ведем два характерных примера.

Ларичкин и Иванков похитили из контейне-
ра 221 железнодорожный форменный костюм, 
часть из которых передали для реализации 
Комарову и Абрамову, а часть передали для 
перешивки Князеву Петру, сообщив через его 
сына — Князева Валентина — о том, что костю-
мы похищены. Позднее, когда стало известно 

о проведении обыска у Комарова, Князев Ва-
лентин и Ивочкин перепрятали костюмы в до-
мовладении у Ивочкина, где они были изъ-
яты позднее при обыске. Действия Князевых 
и Ивочкина следствием квалифицированы по 
ст. 17 УК РСФСР и ст. 2 Указа от 4 июня 1947 г. 
«Об уголовной ответственности за хищение го-
сударственного и общественного имущества» 
как соучастие в хищении, однако линейный 
суд переквалифицировал действия Князевых 
на недонесение, а Ивочкина оправдал. Желез-
нодорожная коллегия Верховного Суда СССР 
определением от 31 января 1949 г. отменила 
приговор линейного суда, обратив внимание 
на то, что действия обвиняемого, выразившие-
ся в сокрытии имущества, похищенного другим 
лицом, должны квалифицироваться не как не-
доносительство, а как соучастие в хищении14.

По аналогичному уголовному делу, также 
рассмотренному железнодорожной судебной 
коллегией Верховного Суда СССР, Никуличев 
признан виновным в том, что по просьбе доче-
ри перенес со льдопункта станции Брянск-11 на 
свою квартиру и спрятал под пол ящик сливоч-
ного масла, похищенного ею из вагона-ледника, 
а в дальнейшем не донес об этом органам вла-
сти. В определении от 31 марта 1949 г. колле-
гия указала, что «действия, инкриминируемые 
Никуличеву, выразившиеся в укрывательстве 
похищенного, следовало квалифицировать по 
ст. 17 УК РСФСР и ст. 2 Указа от 4 июня 1947 г. “Об 
уголовной ответственности за хищение государ-
ственного и общественного имущества” (пособ-
ничество в хищении. — О. П.), поскольку Никули-
чева осуждена по названной статье Указа»15.

Обратим внимание на употребление Вер-
ховным Судом по делу Никуличева термина 
«укрывательство», которое предлагается ис-
пользовать как одну из разновидностей пособ-
ничества. В первоначальной редакции УК РСФСР 
1926 г. пособничество и укрывательство исполь-
зовались как сходные, но разнозначные понятия 
в двух статьях: ч. 1 ст. 58.12 (ответственность за 
укрывательство и пособничество контрреволю-
ционным преступлениям, не связанные с не-
посредственным совершением означенных 
преступлений или при неосведомленности об 

13 Закон РСФСР от 25.07.1962 «О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс РСФСР» // Ведо-
мости Верховного Совета РСФСР. 1962. № 29. Ст. 449. 

14 Определение железнодорожной коллегии Верховного Суда СССР от 31 января 1949 г. по делу Ларички-
на и др. // Судебная практика Верховного Суда СССР. 1949. № 3. С. 23.

15 Определение железнодорожной коллегии Верховного Суда СССР от 31 марта 1949 г. по делу Никуличе-
ва // Судебная практика Верховного Суда СССР. 1949. № 6. С. 25—26.
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их конечных целях) и ч. 2 ст. 59.4 (пособниче-
ство бандам и укрывательство банд и отдель-
ных их участников, а равно сокрытие добытого 
и следов преступления). Причем в последнем 
случае наряду с ними выделялось и сокрытие 
добытого. В решении же по Никуличеву Вер-
ховный Суд усмотрел, что сокрытие добытого 
поглощается по логическому объему укрыва-
тельством, а укрывательство, в свою очередь, — 
пособничеством. Постановлением ВЦИК и СНК 
от 06.06.1927 ч. 1 ст. 58.12 была упразднена, 
в новой редакции этой статьи оставлено толь-
ко недонесение за такого рода преступления16, 
а ст. 59.4 была принципиально изменена поста-
новлением ВЦИК и СНК от 10.01.193117.

Попутно заметим, что в первоначальной ре-
дакции УК РСФСР 1926 г. пособничество встре-
чалось в Особенной части еще в одной ста-
тье — 59.8, устанавливающей ответственность 
за подделку знаков государственной оплаты: 
в ч. 2 подчеркивалось, что за квалифициро-
ванный состав данного деяния — подделку 
денежных средств несколькими лицами или 
в виде промысла, ответственность наступает 
«в отношении всех участников и пособников». 
В соответствии с постановлением ВЦИК и СНК 
от 10.02.1930 новая редакция ст. 59.8 УК РСФСР 
уже не употребляла термина «пособниче-
ство»18. С момента перечисленных изменений 
упоминание о нем вплоть до наших дней оста-
нется лишь в Общей части Уголовного кодекса. 
В Особенную часть термин вернет Федераль-
ный закон от 09.12.2010 № 352-ФЗ19, которым 
введена ч. 3 ст. 205.1, предусматривающая от-
ветственность за пособничество в совершении 
террористического акта, захвате заложников 
и организации незаконного вооруженного 
формирования (к данному составу мы вернем-
ся, рассматривая положения современного 

УК РФ). В свою очередь, термин «укрыватель-
ство» исчезнет из уголовного-правовых норм 
на недолгое время — до принятия Основ уго-
ловного законодательства 1958 г.

В научно-практической литературе конца 
30-х гг. прошлого века при анализе положений 
проекта единого для СССР Уголовного кодекса 
в качестве одного из важных нововведений 
отмечалось, что «укрыватели преступления 
относятся к самостоятельному виду соучаст-
ников наравне с исполнителем, подстрекате-
лем и пособником, а не выступают в качестве 
пособников, как это считает действующий УК 
РСФСР (ст. 17)»20. Между тем данный проект 
так и не увидел свет, и «рядовой» правопри-
менитель на местах в условиях неисправлен-
ной законодательной коллизии часто «не же-
лал» квалифицировать заранее не обещанное 
укрывательство похищенного имущества как 
соучастие. Выбор делался в пользу другого 
вида прикосновенности к преступлению, за-
крепленного в кодексе, — недонесения. При-
мечательно, что точка зрения, противополож-
ная требованиям высшей судебной инстанции, 
встречается в материалах научной конферен-
ции вуза, подготавливающего офицерские ка-
дры для военных трибуналов и военной проку-
ратуры. Так, один из участников конференции 
1949 г., рассматривая вопросы совершения 
преступления организованной группой, указы-
вал, что в число общих оснований индивиду-
альной ответственности каждого соучастника 
входит причинение — связь действия (бездей-
ствия) субъекта с общим для группы преступ-
ным результатом, а одним из непременных 
условий квалификации хищения, совершенно-
го двумя или большим числом лиц, является 
предварительное соглашение соучастников на 
совершение одного или нескольких хищений21.

16 Постановление ВЦИК и СНК от 6 июня 1927 г. «Об изменении Уголовного кодекса РСФСР редакции 
1926 года» // Собрание узаконений и распоряжений Рабоче-Крестьянского Правительства РСФСР. 1927. 
№ 49. Ст. 330. 

17 Постановление ВЦИК и СНК от 10 января 1931 г. «Об изменении ст.ст. 59.4, 59.5, 193.10 и о дополнении 
ст.ст. 69 и 193.10а Уголовного кодекса РСФСР» // Собрание узаконений и распоряжений Рабоче-Кре-
стьянского Правительства РСФСР. 1931. № 5. Ст. 46. 

18 Постановление ВЦИК и СНК от 10 февраля 1930 г. «Об изменении ст. 59.8 Уголовного кодекса РСФСР» // 
Собрание узаконений и распоряжений Рабоче-Крестьянского Правительства РСФСР. 1930. № 8. Ст. 94.

19 Федеральный закон от 9 декабря 2010 г. № 352-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс Россий-
ской Федерации» // СЗ РФ. 2010. № 50. Ст. 6610.

20 Волков Г. О проекте нового Уголовного кодекса // Социалистическая законность. 1937. № 3. С. 20.
21 Каганов С. Некоторые вопросы соучастия в советском уголовном и военно-уголовном праве // Тезисы 

докладов на IV научной конференции слушателей Военно-юридической академии вооруженных сил 
СССР. М., 1949. С. 3.
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Вместе с тем позиция высшей судебной 
инстанции не оставалась без подкрепления 
авторитетными научными трудами. В частно-
сти, А. Я. Вышинский применительно к укры-
вательству указывал: «Обещание не является 
обязательным условием для признания укры-
вательства пособничеством. Укрыватель мог 
ничего не обещать, но, как участник общей 
преступной деятельности, помогать успеху 
этой деятельности своим укрывательством. 
В таком случае нет никакого основания выде-
лять его из числа других соучастников и рас-
сматривать его лишь как прикосновенного 
к преступлению»22. В пользу такого утвержде-
ния на некоторое время разрешило спор и ру-
ководящее указание Пленума Верховного Суда 
СССР «О судебной практике по применению 
указа Президиума Верховного Совета СССР от 
4 июня 1947 г. “Об уголовной ответственности 
за хищение государственного и общественно-
го имущества”», утвержденное постановлени-
ем от 06.05.1952 № 4. Пункт 12 данного доку-
мента разъяснял, что «действия лиц, виновных 
в сбыте заведомо похищенного имущества или 
в содействии его сокрытию, должны квалифи-
цироваться как соучастие в хищении, а не как 
недоносительство»23. Целесообразность по-
добного подхода поддерживалась в научных 
публикациях вплоть до конца 1950-х гг. и пред-
лагалась для закрепления в рамках обсужде-
ния кодификации советского уголовного зако-
нодательства. Так, у Б. С. Никифорова можно 
встретить следующее высказывание: «В связи 
с вопросом о прикосновенности к преступле-
нию вносится не новое, но вполне основатель-
ное предложение о перенесении в Особенную 
часть положений о заранее не обещанном со-
участии»24.

Однако Основы уголовного законодатель-
ства Союза ССР и союзных республик 1958 г. 
(ст. 17), а в дальнейшем и Уголовный кодекс 
РСФСР 1961 г. (ст. 17) изменили ситуацию, пря-
мо указав на то, что действия пособника по со-
крытию должны быть заранее обещанными. 

Кроме того, в числе объектов возможного со-
крытия помимо самого преступника и следов 
преступления добавлены орудия и средства 
совершения преступления и предметы, добы-
тые преступным путем. Укрывательство в соот-
ветствии со ст. 18 вышеназванных норматив-
ных актов стало возможным только в случаях, 
прямо предусмотренным законом. Перечень 
таких преступлений был дан в ст. 189 УК РСФСР 
1961 г.

Примерно к этому же периоду времени от-
носится и смена преобладающих точек зрения 
в доктрине уголовного права. Так, М. И. Ко-
валев, обосновывая обязательность заранее 
данного пособником обещания, в частности, 
указывал: «Фактом обещания у исполнителя 
укрепляется решимость совершить престу-
пление, устраняются препятствия, появля-
ется реальная надежда на безнаказанность, 
а это — весомый фактор для того, чтобы поста-
вить упомянутое обещание в причинную связь 
с действиями исполнителя, а через них и с пре-
ступным результатом»25.

Между тем в судебной практике, по край-
ней мере в течение двух десятилетий, устой-
чиво сохранялась одна особенность, казалось 
бы недопустимая в силу законодательных тре-
бований того времени. Пункт 2 постановления 
Пленума Верховного Суда СССР от 31.07.1962 
№ 11 «О судебной практике по делам о за-
ранее не обещанном укрывательстве пре-
ступления, приобретении и сбыте заведомо 
похищенного имущества»26 предусматривал 
возможность признания соучастием укрыва-
тельства преступления, а также приобретения 
или сбыта имущества, заведомо добытого пре-
ступным путем, не только в том случае, если 
эти действия были заранее обещаны испол-
нителю, но и «по другим причинам (напри-
мер, в силу систематического их совершения) 
давали основание исполнителю преступления 
рассчитывать на подобное содействие». Ана-
логичное положение содержалось и в п. 13 по-
становления Пленума Верховного Суда СССР от 

22 Вышинский А. Я. Вопросы теории государства и права. М., 1949. С. 118.
23 Судебная практика Верховного Суда СССР. 1952. № 6. С. 1—5.
24 Никифоров Б. С. Основные вопросы развития советского уголовного права в связи с кодификацией уго-

ловного законодательства // Труды научной сессии, посвященной сорокалетию Великой Октябрьской 
Социалистической Революции, 21—23 октября 1957 г. М., 1958. Вып. 1 : Доклады на пленарных заседа-
ниях. С. 89.

25 Ковалев М. И. К вопросу о понятии соучастия в советском уголовном праве // Правоведение. 1959. № 4. 
С. 97—105.

26 Бюллетень Верховного Суда СССР. 1962. № 5. С. 17—19.
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11 июля 1972 г. «О судебной практике по делам 
о хищениях государственного и общественного 
имущества»27.

Думается, в подобных случаях подразуме-
валось не отсутствие предварительной догово-
ренности вообще между исполнителем и по-
собником, а своеобразный конклюдентный 
характер обещания, не облеченный в устную 
форму. Такая позиция последовательно реа-
лизовывалась на практике и поддерживалась 
в теоретических исследованиях. Так, изданный 
в 1970-х гг. сборник судебной практики содер-
жал определение Военной коллегии Верхов-
ного Суда СССР от 01.03.1962, которым квали-
фицированы как соучастие в форме заранее не 
обещанного укрывательства (ст. 17 и ч. 2 ст. 89 
УК РСФСР 1961 г.) действия Жракова, приняв-
шего для сокрытия и реализации имущество, 
похищенное ранее Бариновым и Филипчуком. 
При этом предварительного согласия на эти 
действия исполнителями кражи не спраши-
валось, поскольку ранее Жраков уже хранил 
украденное из склада и считалось само собой 
разумеющимся, что он примет и другое похи-
щенное имущество28. Поддерживая позицию 
Верховного Суда РФ о признании соучастием 
систематического приобретения от одного 
и того же расхитителя похищенного имуще-
ства, А. В. Галахова в своей работе приводила 
в качестве примера дело Б., переоборудовав-
шего в своем гараже доставленные ему авто-
машины для дальнейшей их реализации по 
подложным документам. Достаточным для 
признания его пособником в хищении было 
усмотрено то, что Б. сознавал, что своими дей-
ствиями содействует преступнику в сбыте дан-
ного имущества29.

Сто́ит упомянуть, что по результатам ана-
лиза кассационной практики Волгоградского 
областного суда за период с 1969 по 1971 г. 
смешение заранее не обещанного укрыватель-
ства похищенного имущества и пособничества 
в хищении выделено А. В. Наумовым в числе 
трех наиболее распространенных ошибок при-

менения Общей части УК РФ (выявлявшихся, 
в свою очередь, значительно реже неправиль-
ного применения Особенной части УК РФ). При 
этом А. В. Наумов выразил мнение о том, что 
значительно сократить количество допускае-
мых в судебной практике ошибок стало бы воз-
можным при условии, если «некоторые реко-
мендации, положения, своего рода “рецепты” 
правоприменительной деятельности в области 
уголовного права вошли бы в уголовное зако-
нодательство непосредственно»30.

Подобные предложения были в дальней-
шем учтены. Законодательная формулировка 
ныне действующего Уголовного кодекса РФ 
1996 г. применительно к пособничеству яв-
ляется самой подробной из всего анализиру-
емого периода. Часть 5 ст. 33 УК РФ дала воз-
можность квалифицировать как пособничество 
действия лица, предоставившего информацию 
и орудия совершения преступления. Кроме 
того, на законодательном уровне более четко 
регламентирован вопрос в отношении лиц, за-
ранее обещавших приобрести или сбыть пред-
меты, добытые преступным путем.

Однако проблем с квалификацией рас-
сматриваемого института не стало меньше. 
При этом дискуссионный акцент переносит-
ся с общих признаков пособничества на его 
применение к отдельным составам — борьба 
с терроризмом, взяточничеством, незаконным 
оборотом наркотических средств.

В частности, много споров вызвало воз-
вращение термина «пособничество» в Осо-
бенную часть УК РФ Федеральным законом от 
09.12.2010 № 352-ФЗ31, которым введена ч. 3 
ст. 205.1, предусматривающая ответственность 
за пособничество в совершении террористиче-
ского акта, захвате заложников и организации 
незаконного вооруженного формирования. Во 
введенном одновременно к этой статье при-
мечании 1.1 дается определение пособниче-
ства, дословно воспроизводящее почти все 
его признаки, содержащиеся в ч. 5 ст. 33 УК РФ. 
Из Общей части не продублирован лишь один 

27 Сборник постановлений Пленума Верховного Суда СССР 1924—1973. М., 1974. С. 444—454.
28 Сборник постановлений Пленума и определений коллегий Верховного Суда СССР по уголовным делам 

1959—1971 гг. М., 1973. С. 89.
29 Галахова А. Практика применения уголовного закона о соучастии // Советская юстиция. 1980. № 5. 

С. 21—23.
30 Наумов А. В. Характеристика типичных ошибок в применении уголовного закона // Советская юстиция. 

1973. № 15. С. 13—14.
31 Федеральный закон от 9 декабря 2010 г. № 352 ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс Россий-

ской Федерации» // СЗ РФ. 2010. № 50. Ст. 6610.
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признак — указывающий на то, что пособни-
ческие действия по сокрытию преступника, 
следов преступления и т.д. должны быть за-
ранее обещаны. При этом отказ в специаль-
ном определении от отдельных ограничений, 
накладываемых общими положениями ин-
ститута пособничества, дает повод к пересмо-
тру, казалось бы, уже устоявшейся концепции 
невозможности присоединения пособника 
на стадии оконченного преступного деяния. 
К примеру, в современной научно-практиче-
ской литературе встречается мнение о том, что 
заранее не обещанное укрывательство пре-
ступления возможно квалифицировать как по-
собничество в соответствии с примечанием 1.1 
к ст. 205.1 УК РФ32.

Однако использование в статьях Особенной 
части терминов, характеризующих конкретные 
способы соучастия, вызывает и серьезную кри-
тику. В частности, Д. А. Безбородов выразил 
следующую позицию по поводу тенденций 
российского уголовного законодательства к из-
лишней казуистичности: «К сожалению, иногда 
создается впечатление, что законодатель либо 
не подозревает о существовании в Общей ча-
сти Уголовного кодекса института соучастия 
в преступлении, либо руководствуется какими-
то иными мотивами, как представляется, чаще 
всего политического характера»33. А. И. Рарог, 
выделяя ст. 205.1 УК РФ как «наименее удач-
ную и наиболее многострадальную норму 
среди уголовно-правовых средств противо-
действия терроризму», в своих работах приво-
дит ряд весомых аргументов о ее социальной 
и юридической необоснованности, содержа-
тельных и технико-юридических недостатках34.

Подобным же образом А. И. Рарог отрица-
тельно характеризует и еще одну «неновую 
новеллу» — Федеральный закон от 04.05.2011 
№ 97-ФЗ, которым введена статья 291.1 «По-

средничество во взяточничестве». По мнению 
ученого, возврат в законодательство посред-
ничества во взяточничестве осуществлен с на-
рушением требований системности уголов-
ного закона. В качестве основных аргументов 
А. И. Рарог приводит отсутствие аналогичных 
изменений применительно к коммерческому 
подкупу, а также явное несоответствие санк-
ций посредничества во взяточничестве по 
сравнению с санкциями за дачу или получение 
взятки35.

Не оспаривая перечисленных доводов, по-
пытаемся все же выяснить «побудительные 
мотивы» законодателя. В качестве таковых 
видится ограниченность вариантов пособ-
нических действий, закрепленных ч. 5 ст. 33 
УК РФ. К. В. Ображиев и К. В. Чашин отмечают: 
«До появления ст. 291.1 УК РФ посредник во 
взяточничестве, как правило, признавался по-
собником преступления, предусмотренного 
ст. 290 или 291 УК РФ. Однако подобная уго-
ловно-правовая оценка далеко не во всех слу-
чаях соответствовала предписаниям ч. 5 ст. 33 
УК РФ, которая содержит исчерпывающий пе-
речень пособнических действий. <…> Переда-
ча предмета преступления (в нашем случае — 
взятки) в перечне пособнических действий не 
указана (в нем фигурирует только предоставле-
ние “средств или орудий совершения престу-
пления”)»36. Думается, той же причиной несо-
впадения объективной стороны пособничества 
и посредничества можно объяснить и мотивы 
введения в советское уголовное законодатель-
ство ст. 174.1 Законом РСФСР от 25.07.1962 г.37 
(практически сразу после издания УК РСФСР 
1961 г.). Правда, формулировалась она намно-
го лаконичнее современного варианта — «по-
средничество во взяточничестве». При этом 
к размеру наказания исследователи советского 
периода так же высказывали нарекания38.

32 Зарубин А. В. Некоторые вопросы ответственности за содействие террористической деятельности // 
Криминалистъ. 2017. № 2. С. 5.

33 Безбородов Д. А. Тенденции уголовного законодательства при конструировании норм о необходимом 
соучастии // Криминалистъ. 2017. № 1. С. 4.

34 См.: Рарог А. И. Законодательные атаки на устои уголовного права // Государство и право. 2013. № 1. 
С. 30 ; Он же. Уголовный кодекс России против терроризма // Lex Russica. 2017. № 4. С. 155—178.

35 Рарог А. И. Законодательные атаки на устои уголовного права. С. 28.
36 Ображиев К., Чашин К. Криминализация посредничества во взяточничестве: поиск оптимальной моде-

ли // Уголовное право. 2013. № 6. С. 32.
37 Закон РСФСР от 25.07.1962 «О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс РСФСР» // Ведо-

мости Верховного Совета РСФСР. 1962. № 29. Ст. 449.
38 См., например: Дементьев С. И. Аксиологический анализ уголовно-правовых санкций // Советское го-

сударство и право. 1987. № 7. С. 75—80.
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Закрытый перечень способов пособниче-
ства затрудняет квалификацию общественно 
опасных деяний, связанных и с другого рода 
преступлениями — содействием в сбыте нар-
котических средств. Приведем одно типичное 
решение, в котором, на наш взгляд, вменен-
ные осужденному признаки деяния не вполне 
соотносятся с формулировкой пособничества, 
изложенной в Уголовном кодексе. В феврале 
2016 г. приговором Железнодорожного район-
ного суда г. Пензы осужден Легаев за то, что, 
получая в сети Интернет от неустановленного 
лица информацию о местонахождении опто-
вых «закладок» с наркотическими средствами, 
на их основе за денежное вознаграждение де-
лал розничные «закладки». К указанной дея-
тельности Легаев привлек своего знакомого 
Логунова, который не входил в состав группы 
лиц по предварительному сговору, но ока-
зывал Легаеву помощь в незаконных сбытах 
наркотических средств, а именно осущест-
влял переписку в интернет-приложении с не-
установленным следствием лицом от имени 
Легаева о незаконном сбыте наркотических 
средств, периодически вместе с Легаевым 
забирал мелкооптовые партии «закладок» 
с наркотическими средствами, осуществлял 
из их количества совместно с Легаевым роз-
ничные «закладки» наркотических средств39.

При сравнении объективной стороны дей-
ствий Логунова с содержанием п. 5 ст. 33 УК РФ 
можно увидеть следующее несоответствие: 
если переписку в интернет-приложении от 
имени другого лица можно, хотя бы и с натяж-
кой, отнести к содействию в виде предоставле-
ния информации, то получение мелкооптовых 
партий наркотических средств и изготовление 
из них розничных «закладок» не подпадает ни 
под один из вышеперечисленных видов содей-
ствия (с учетом того, что наркотики в данном 
случае являлись не средствами или орудиями, 
а предметом преступления). Действия Легаева 
и Логунова в большей степени похожи на со-
исполнительство. Пособничеством, в зависи-
мости от конкретного характера помощи, это 
может быть названо лишь при определении 
его содержания по формулировке с открытым 

перечнем (аналогично Основным началам по 
уголовному праву РСФСР 1919 г.).

На недостаток законодательства, заключа-
ющийся в исчерпывающем перечне действий 
пособника, указывают, в частности, В. Виноку-
ров и Р. Гордеев в рамках рассмотрения про-
блем квалификации посредничества в при-
обретении или сбыте наркотиков40. Отмечая, 
что это вынуждает Верховный Суд РФ к рас-
ширительному толкованию, авторы приводят 
позицию Д. М. Молчанова, предлагающего 
расширить в действующем законодательстве 
понятие пособничества, дополнив ч. 5 ст. 33 
УК РФ формулировкой «либо иным образом 
способствовало совершению преступления»41.

Не решает коренным образом пробле-
мы и толкование, предложенное введенным 
в июне 2015 г. п. 15.1 постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 15.06.2006 № 14 «О су-
дебной практике по делам о преступлениях, 
связанных с наркотическими средствами, пси-
хотропными, сильнодействующими и ядовиты-
ми веществами». Предлагая рассматривать пе-
редачу приобретателю наркотических средств 
по поручению другого лица как соисполни-
тельство в незаконном сбыте, это разъяснение 
неприменимо для ситуаций, аналогичных при-
веденному выше примеру. В нем Легаев и Ло-
гунов совместно выполняли поручения другого 
лица. Однако о существовании у Легаева наня-
того по собственной инициативе помощника, 
Логунова, это лицо, являвшееся оптовым сбыт-
чиком, даже не знало; между ним и Логуновым 
сговора не было. Кроме того, Логунов забирал 
наркотические средства не у Легаева, а вме-
сте с ним и розничные «закладки» наркотиче-
ских средств осуществлял не самостоятельно 
по поручению Легаева, а совместно с ним. 
В опубликованном тексте приговора, к сожале-
нию, не отражены конкретные действия, кото-
рые совершали осужденные с «закладками». 
Но даже в том случае, если Логунов выполнял 
лишь какие-либо «вспомогательные» действия 
(например, подносил бумагу для изготовления 
«закладок»), то ни для соисполнительства, 
ни для пособничества исходя из текста ст. 33 
УК РФ этого недостаточно.

39 Приговор Железнодорожного районного суда г. Пензы от 12 февраля 2016 г. по делу № 1-20/2016 // 
Судебные и нормативные акты РФ. URL: http://sudact.ru/regular/doc/FCywtCDiAIWl/ (20.02.2018).

40 Винокуров В., Гордеев Р. Уголовно-правовая оценка действий лица, выступающего посредником между 
приобретателем и сбытчиком наркотических средств // Уголовное право. 2014. № 2. С. 23.

41 Винокуров В., Гордеев Р. Указ. соч. С. 23.
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В заключение отметим, что, учитывая од-
нородность проблем для различных составов 
преступлений, представляется целесообраз-
ными предусмотреть открытый перечень воз-
можных способов пособничества в ч. 3 ст. 33 
УК РФ, чтобы не подгонять под потребности 
практики конкретные составы преступления. 
Рассмотренные нами примеры трансформа-
ции формулы пособничества (не получившей 
логического завершения и в настоящее время) 

убедительно показывают, что совершенство-
вание институтов уголовного права невозмож-
но без участия судебной практики, нередко 
служащей сигналом для законодателя о нали-
чии дефекта техники изложения уголовно-пра-
вовой нормы. При этом только триединство 
теории, законодательства и практики, при-
чем с наличием обратных связей, может обе-
спечить эффективную реализацию уголовной   
политики.
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Abstract. The effectiveness of the criminal policy implementation largely depends on the interrelation between 
legislation, legal theory and practice. On the example of complicity as one of the institutes of criminal law, the 
article investigates the mechanism of their mutual influence during several historical epochs: since the moment of 
a radical change in the development of criminal law related to the 1917 Revolution till the present day. The author 
analyzes changes in the legislation that had taken place during the specified period. It is noted that after it was 
rejected to provide for an non-exhaustive list of complicity actions in the Criminal Code of 1922 that had been laid 
down in the 1919 Guiding Principles on the Criminal Law of the RSFSR, all sources of criminal law demonstrate 
a constant increase in the list of criminalized means of complicity. In the author’s opinion, the reason for this is 
the objective need of jurisprudence, since the variety of public relations (and, accordingly, socially dangerous acts 
aimed at the destruction of social relations) cannot fit into the legal framework. Such conclusions are confirmed 
by decisions on specific cases considered by courts of various levels since 1920s and up to the present time. 
In addition, the main doctrinal standings concerning the issues under consideration are given. Conclusions are 
drawn with res the possibility of applying individual methods of legislative regulation used by Soviet criminal law 
to resolve contemporary issues. In particular, using specific socially dangerous acts as examples (assistance in 
terrorist activities, mediation in bribery, complicity in the illicit sale of narcotic drugs) and taking into account the 
needs of modern jurisprudence, it is proposed to return to a non-exhaustive list of methods of complicity in the 
General Part of the Criminal Code.

Keywords: complicity, abetting, concealment, misrepresentation, assistance in terrorist activities, mediation in 
bribery, sale of narcotic drugs, acquisition of stolen property, criminal policy, qualification.
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