
№ 7 (140) июль 201898

LEX RUSSICA Вопросы правоприменения

С. Б. Мартыненко*

К ВОПРОСУ ОБ ЭВОЛЮЦИИ УГОЛОВНО-
ПРОЦЕССУАЛЬНОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 
ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЙ ПРОВЕРКИ  
СООБЩЕНИЙ О ПРЕСТУПЛЕНИИ
Аннотация. В статье рассматриваются ключевые моменты и выделяются основные 
тенденции уголовно-процессуального регулирования предварительной проверки сообще-
ний о преступлении как наиболее содержательного и длительного этапа стадии воз-
буждения уголовного дела. Такими тенденциями являются расширение временны́х границ 
и круга способов указанной проверки, а также сферы действия в стадии возбуждения 
уголовного дела принципа охраны прав и свобод человека и гражданина в уголовном су-
допроизводстве (ст. 11 УПК РФ). Автором отслеживается хронология и анализируется 
динамика развития законодательной регламентации в действующем УПК РФ способов 
и сроков проведения предварительной проверки, а также правового положения ее участ-
ников. На данной основе в статье формулируются предложения по совершенствованию 
нормативного регулирования общественных отношений в указанной области, прежде 
всего посредством внесения изменений и дополнений в ст. 144 УПК РФ. При этом автор 
считает в принципе допустимым производство в стадии возбуждения уголовного дела 
любых процессуальных, в том числе и следственных, действий при условии установления 
в УПК РФ: 1) надлежащей законодательной регламентации порядка производства соот-
ветствующих действий; 2) разумных сроков их производства; 3) запрета на применение 
процессуального принуждения в отношении граждан, а также руководителей и пред-
ставителей негосударственных структур, вовлекаемых в проведение предварительной 
проверки; 4) надежных процессуальных гарантий обеспечения прав и законных интересов 
участников указанной проверки.
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Предварительная проверка сообщений 
о преступлении (далее — предварительная 
проверка) представляет собой центральный, 
наиболее емкий и продолжительный этап 
стадии возбуждения уголовного дела, вклю-
чающий в себя комплекс процессуальных 

действий и решений, направленных на уста-
новление наличия или отсутствия фактических 
и юридических оснований для дальнейшего 
производства по возбужденному уголовному 
делу. Указанные действия иначе можно на-
звать способами предварительной проверки, 
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и именно они составляют основное ее содер-
жание1.

Возбуждение уголовного дела — это един-
ственная стадия уголовного судопроизводства, 
в которой уголовное дело как таковое еще от-
сутствует, и основное назначение предвари-
тельной проверки как раз и состоит в обеспе-
чении обоснованного принятия одного из двух 
альтернативных процессуальных решений: 
о возбуждении либо об отказе в возбуждении 
уголовного дела (ст. 145—148 УПК РФ).

По справедливому утверждению О. В. Вол-
колуп, предварительная проверка является су-
тью, основой стадии возбуждения уголовного 
дела2.

В этой связи несостоятельными представ-
ляются суждения отдельных ученых-процес-
суалистов о возможности принятия решения 
о возбуждении или об отказе в возбуждении 
уголовного дела при наличии одного лишь со-
общения о преступлении без проведения его 

предварительной проверки3, поскольку ч. 1 
ст. 144 УПК РФ дознавателю, органу дознания, 
следователю, руководителю следственного ор-
гана прямо предписывает проверить сообще-
ние о любом преступлении. Таким образом, 
в отличие от положения, закрепленного в ч. 1 
ст. 109 УПК РСФСР, согласно которому процес-
суальные органы обязаны были принимать 
решения по заявлениям и сообщениям о пре-
ступлении, при этом о необходимости их про-
верки умалчивалось, в соответствии с действу-
ющим УПК РФ предварительная проверка во 
всех случаях является обязательной4.

В уголовно-процессуальной литературе 
постоянно обращалось внимание на несо-
вершенство законодательной регламентации 
способов предварительной проверки, а также 
указывалось на необходимость расширения 
их круга в УПК РФ5. Очевидно, что высказыва-
емые учеными-процессуалистами идеи ока-
зывали и продолжают оказывать влияние на 

1	 Автор настоящей статьи придерживается мнения о том, что под способами предварительной проверки 
необходимо понимать только процессуальные, т.е. предусмотренные УПК РФ, в том числе и следствен-
ные, действия (п.  32 ст.  5 УПК  РФ). Непроцессуальные же действия, мероприятия и  процедуры (до-
кументальные и прочие проверки, ревизии, инвентаризации, исследования различных объектов, не 
имеющие статуса судебной экспертизы, административные производства, оперативно-розыскные ме-
роприятия и т.д.), проводимые до возбуждения уголовного дела, в уголовном судопроизводстве следу-
ет рассматривать исключительно с точки зрения законодательного регулирования их инициирования 
и (или) получения их результатов для использования таковых в ходе предварительной проверки. Ина-
че говоря, способами предварительной проверки служат не сами указанные действия, мероприятия 
и процедуры, а их инициирование и (или) получение их результатов, предусмотренные ст. 144 УПК РФ 
в  качестве соответствующих процессуальных действий (требование производства документальных 
проверок, ревизий, исследований документов, предметов, трупов; дача органу дознания обязатель-
ного для исполнения письменного поручения о проведении оперативно-розыскных мероприятий; ис-
требование и изъятие документов и предметов).

2	 Волколуп О. В. Система уголовного судопроизводства и проблемы ее совершенствования. СПб. : Юри-
дический центр-Пресс, 2003. С. 78.

3	 См., например: Сущность и актуальные проблемы стадии возбуждения уголовного дела : монография. 
2-е изд., испр. и доп. / отв. ред. И. С. Дикарев. М. : Юрлитинформ, 2012. С. 121 ; Победкин А. В., Бур-
цев  С.  Н. Нарушения уголовно-процессуальных норм в  деятельности органов дознания, средства их 
предупреждения и устранения : монография. М. : Юрлитинформ, 2010. С. 82.

4	 См., например: Зажицкий В. И. Результаты оперативно-розыскной деятельности в уголовном судопро-
изводстве: теория и практика. СПб. : Юридический центр-Пресс, 2006. С. 192 ; Марковичева Е. В., Васю-
ков В. Ф. Проблемные вопросы возбуждения уголовных дел на современном этапе : монография. М. : 
Проспект, 2016. С. 37 ; Рыжаков А. П. Возбуждение и отказ в возбуждении уголовного дела : научно-
практическое руководство. М. : Экзамен, 2007. С. 96 ; Химичева Г. П., Мичурина О. В., Химичева О. В., 
Мичурина В. С. Проблемы нарушений уголовно-процессуальных норм при возбуждении и прекраще-
нии уголовных дел, способы их устранения : монография. М., 2004. С. 73.

5	 См., например: Волколуп  О.  В.  Указ. соч. С.  81—91  ; Сущность и  актуальные проблемы стадии воз-
буждения уголовного дела. С. 193—205 ; Зажицкий В. И. Указ. соч. С. 192—194 ; Победкин А. В., Бур-
цев С. Н. Указ. соч. С. 81, 95—102 ; Химичева Г. П. Досудебное производство по уголовным делам: кон-
цепция совершенствования уголовно-процессуальной деятельности : монография. М. : Экзамен, 2003. 
С. 130—141 ; Химичева Г. П., Мичурина О. В., Химичева О. В., Мичурина В. С. Указ. соч. С. 79—80.
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законодателя, поскольку институт предвари-
тельной проверки постоянно эволюционирует 
соответствующим образом.

Так, производство осмотра места проис-
шествия, освидетельствования и назначение 
судебной экспертизы до принятия решения 
о возбуждении уголовного дела были предус-
мотрены УПК РФ в его первоначальной редак-
ции. Однако получилось это у законодателя 
не совсем удачно. Во-первых, в уголовно-про-
цессуальном законе не содержалось прямого 
указания на возможность производства этих 
следственных действий в ходе предваритель-
ной проверки. При этом в ч. 4 ст. 146 УПК РФ, 
регламентирующей возбуждение уголовно-
го дела публичного обвинения, осмотр места 
происшествия, освидетельствование и назна-
чение судебной экспертизы были заключены 
в скобки, упоминалось о них как бы между 
прочим, вскользь — в контексте требования 
о представлении материалов предваритель-
ной проверки вместе с постановлением о воз-
буждении уголовного дела прокурору для 
принятия им решения о даче согласия на воз-
буждение уголовного дела. Во-вторых, в ч. 2 
ст. 176 УПК РФ, посвященной основаниям про-
изводства осмотра, содержалось указание на 
возможность проведения осмотра места про-
исшествия до возбуждения уголовного дела 
в случаях, не терпящих отлагательства. При 
этом в нормах уголовно-процессуального зако-
на, регламентирующих порядок производства 
освидетельствования (ст. 179 УПК РФ), а также 
порядок назначения и производства судебной 
экспертизы (гл. 27 УПК РФ), указание на допу-
стимость проведения данных следственных 
действий до возбуждения уголовного дела 
отсутствовало. Такое несуразное законода-
тельное регулирование обусловило разнобой 
в соответствующей правоприменительной 
практике и вызвало противоречивые мнения 

ученых относительно как самой возможности, 
так и порядка назначения и производства су-
дебной экспертизы, а также производства ос-
видетельствования в ходе предварительной 
проверки6. В данной связи А. В. Победкиным 
и С. Н. Бурцевым было высказано оригиналь-
ное и заслуживающее внимания суждение, 
сводящееся к тому, что предназначением рас-
сматриваемых следственных действий, по 
замыслу законодателя, являлось не установ-
ление оснований для возбуждения уголовно-
го дела, а закрепление следов преступления 
и установления лица, его совершившего7.

Указанную дискуссию самым кардиналь-
ным образом завершил Федеральный закон 
от 5 июня 2007 г. № 87‑ФЗ8, отменивший дачу 
прокурором согласия на возбуждение уголов-
ного дела. Часть 4 ст. 146 УПК РФ была изло-
жена в этом Федеральном законе в новой ре-
дакции, уже не упоминавшей ни назначения 
судебной экспертизы, ни производства освиде-
тельствования. При этом указанные следствен-
ные действия как способы предварительной 
проверки не были предусмотрены также ни 
в одной из других статей УПК РФ. В результа-
те, как отмечала Е. А. Зайцева, правопримени-
тельная практика оказалась отброшенной на-
зад на десятилетия9.

Федеральный закон от 2 декабря 2008 г. 
№ 226‑ФЗ10 установил в ч. 4 ст. 178 УПК РФ до-
пустимость производства осмотра трупа до 
возбуждения уголовного дела при необходи-
мости, а также возможность производства ос-
видетельствования до возбуждения уголовно-
го дела в случаях, не терпящих отлагательства, 
в ч. 1 ст. 179 УПК РФ. При этом представлялось 
целесообразным указать на возможность про-
ведения указанных следственных действий 
также и в разд. VII УПК РФ, специально посвя-
щенном регулированию производства в ста-
дии возбуждения уголовного дела, и прежде 

6	 См., например: Волколуп О. В. Указ. соч. С. 84—85 ; Зажицкий В. И. Указ. соч. С. 192—193 ; Некрасо-
ва  С.  В., Кесареева  Т.  П. Правовые вопросы возбуждения уголовного дела и  предварительного рас-
следования : учебно-методическое пособие. М. : Юрлитинформ, 2006. С. 10 ; Рыжаков А. П. Указ. соч. 
С. 101—102  ; Сущность и актуальные проблемы стадии возбуждения уголовного дела. С. 198—200  ; 
Химичева Г. П. Указ. соч. С. 132—133.

7	 Победкин А. В., Бурцев С. Н. Указ. соч. С. 99.
8	 Федеральный закон от 5 июня 2007 г. № 87‑ФЗ «О внесении изменений в Уголовно-процессуальный ко-

декс Российской Федерации и Федеральный закон «О прокуратуре Российской Федерации»» // СЗ РФ. 
2007. № 24. Ст. 2830.

9	 Сущность и актуальные проблемы стадии возбуждения уголовного дела. С. 198.
10	 Федеральный закон от 2 декабря 2008 г. № 226‑ФЗ «О внесении изменений в Уголовно-процессуаль-

ный кодекс Российской Федерации» // СЗ РФ. 2008. № 49. Ст. 5724.
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всего в ст. 144. Однако никакого упоминания 
о производстве осмотра трупа и освидетель-
ствования как о способах предварительной 
проверки в указанном разделе УПК РФ вплоть 
до 2013 г. так не появилось.

Федеральным законом от 4 июля 2003 г. 
№ 92‑ФЗ11 в ч. 1 ст. 144 УПК РФ было предус-
мотрено правомочие органов и должностных 
лиц, рассматривающих сообщение о престу-
плении, требовать производства документаль-
ных проверок, ревизий и привлекать к участию 
в них специалистов. Этим же Федеральным за-
коном в ч. 3 ст. 144 УПК РФ была установлена 
возможность продления срока предваритель-
ной проверки до 30 суток при необходимости 
проведения документальных проверок или 
ревизий.

Федеральный закон от 9 марта 2010 г. 
№ 19‑ФЗ12 дополнительно предусмотрел пра-
вомочие органов и должностных лиц, рассма-
тривающих сообщение о преступлении, требо-
вать производства исследований документов, 
предметов и трупов с привлечением к участию 
в этих исследованиях специалистов (ч. 1 ст. 144 
УПК РФ), а также установил возможность прод-
ления срока предварительной проверки до 30 
суток при необходимости проведения указан-
ных исследований (ч. 3 ст. 144 УПК РФ).

Нормы, введенные в УПК РФ двумя послед-
ними федеральными законами, сохранились 
в нем до настоящего времени.

При этом обращает на себя внимание упо-
требление законодателем слова «требовать» 
в представленном выше контексте на фоне от-
сутствия в уголовно-процессуальном законе 
непосредственного указания на возможность 
самого производства документальных про-
верок, ревизий, исследований документов, 
предметов и трупов в стадии возбуждения уго-
ловного дела. Представляется, что законода-
тель не посчитал возможным прямо закрепить 
в ст. 144 УПК РФ допустимость проведения 
указанных проверок, ревизий и исследова-
ний в связи с тем, что их производство пред-

ставляет собой непроцессуальные формы 
применения специальных знаний13, пусть и с 
последующим вхождением их результатов 
в уголовное судопроизводство. Однако ука-
занная законотворческая конструкция может 
быть истолкована как установление допусти-
мости исключительно инициирования указан-
ных действий, но не самого их производства 
в ходе предварительной проверки. Конечно, 
предусмотренная УПК РФ возможность прод-
ления срока предварительной проверки при 
необходимости производства документальных 
проверок, ревизий, исследований докумен-
тов, предметов и трупов предполагает, что их 
проведение в стадии возбуждения уголовного 
дела признается законодателем допустимым. 
Тем не менее более корректным явилось бы 
закрепление в ст. 144 УПК РФ не требования 
о производстве, а самого производства ука-
занных проверок, ревизий и исследований по 
требованию рассматривающих сообщение 
о преступлении органов и должностных лиц.

Кроме того, с появлением в уголовно-про-
цессуальном законе указания на допустимость 
проведения до возбуждения уголовного дела 
исследований документов и предметов, не 
имеющих статуса судебной экспертизы, возник 
резонный вопрос о правовой природе таких 
исследований.

Так, в частности, профессором Е. А. Зайце-
вой фактически было предложено понимать 
под предусмотренными ч. 1 ст. 144 УПК РФ 
исследованиями документов и предметов как 
одноименное оперативно-розыскное меро-
приятие, указанное в п. 5 ч. 1 ст. 6 Федераль-
ного закона от 12 августа 1995 г. № 144‑ФЗ «Об 
оперативно-розыскной деятельности»14, так 
и иные предварительные непроцессуальные 
исследования, проведение которых в стадии 
возбуждения уголовного дела регламентиру-
ется не уголовно-процессуальным законом, 
а нормативными актами различных силовых 
ведомств, включающих в свою структуру экс-
пертные службы15. Высказывая данную точку 

11	 Федеральный закон от 4 июля 2003 г. № 92‑ФЗ «О внесении изменений и дополнений в Уголовно-про-
цессуальный кодекс Российской Федерации» // СЗ РФ. 2003. № 27. Ст. 2706.

12	 Федеральный закон от 9 марта 2010 г. № 19‑ФЗ «О внесении изменений в Уголовно-процессуальный 
кодекс Российской Федерации» // СЗ РФ. 2010. № 11. Ст. 1168.

13	 См., например: Сущность и актуальные проблемы стадии возбуждения уголовного дела. С. 169—174 ; 
Кожокарь В. В. Возбуждение уголовного дела: вопросы теории и практики : дис. … канд. юрид. наук. М., 
2016. С. 141—148.

14	 СЗ РФ. 1995. № 33. Ст. 3349.
15	 Сущность и актуальные проблемы стадии возбуждения уголовного дела. С. 174—175.
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зрения, профессор Е. А. Зайцева апеллирова-
ла в том числе к Наставлению по организации 
экспертно-криминалистической деятельно-
сти в системе МВД России, утвержденному 
приказом МВД России от 11 января 2009 г. 
№ 716.

Разделяя изложенную выше научную пози-
цию, считаем необходимым подчеркнуть, что 
положения УПК РФ, подобные анализируемо-
му нами, во избежание разнообразия их док-
тринальных толкований и несоответствующей 
законотворческому замыслу практики их при-
менения как минимум должны разъясняться 
легально, например посредством бланкетных 
уголовно-процессуальных норм, отсылающих 
правоприменителя к другим законам и иным 
нормативным актам.

В качестве одного из возможных вариантов 
разрешения указанных выше проблем можно 
рассмотреть дополнение ст. 144 УПК РФ сле-
дующим положением: «Производство до воз-
буждения уголовного дела документальных 
проверок, ревизий, исследований документов, 
предметов, трупов по требованию дознава-
теля, органа дознания, следователя, руково-
дителя следственного органа осуществляется 
в порядке, установленном нормативными пра-
вовыми актами соответствующих министерств 
и ведомств, регламентирующими указанную 
деятельность».

Как максимум проведение в стадии воз-
буждения уголовного дела исследований, не 
имеющих статуса ни судебной экспертизы, 
ни соответствующего оперативно-розыскно-
го мероприятия, заслуживает детальной за-
конодательной регламентации в качестве са-
мостоятельного процессуального действия, 
производство которого допускается в ходе 
предварительной проверки17. При этом такая 
регламентация должна охватывать основания 
и процессуальный порядок назначения и про-
изводства исследований документов и пред-
метов, правила фиксации в соответствующих 
процессуальных документах хода, содержания 
и результатов этих исследований, права и обя-

занности субъектов, назначающих и проводя-
щих такие исследования, а также иных участ-
ников стадии возбуждения уголовного дела, 
заинтересованных в их результатах.

Кроме того, Е. А. Зайцевой обоснованно 
было обращено внимание на некорректное 
употребление законодателем термина «специ-
алисты» в контексте их привлечения к участию 
в исследованиях предметов и документов 
в стадии возбуждения уголовного дела, по-
скольку деятельность специалиста, в отличие 
от деятельности эксперта, в уголовном судо-
производстве не предполагает проведения 
каких-либо исследований18 (ч. 3 ст. 80, ст. 57, 
ч. 1 ст. 58, ч. 2 ст. 201, ст. 204 УПК РФ). В связи 
с этим указанным автором было предложено 
заменить слово «специалистов» в ч. 1 ст. 144 
УПК РФ словами «сведущих лиц»19.

Федеральный закон от 28 декабря 2010 г. 
№ 404‑ФЗ20 закрепил в ч. 1 ст. 144 УПК РФ пра-
вомочие дознавателя, органа дознания, сле-
дователя, руководителя следственного органа 
давать органу дознания обязательное для ис-
полнения письменное поручение о проведе-
нии оперативно-розыскных мероприятий. По-
мимо этого, указанным Федеральным законом 
в ч. 3 ст. 7 Федерального закона от 12.08.1995 
№ 144‑ФЗ в качестве одного из оснований про-
ведения оперативно-розыскных мероприятий 
были предусмотрены поручения следователя, 
руководителя следственного органа, дознава-
теля, органа дознания по материалам провер-
ки сообщений о преступлении, находящимся 
в их производстве.

Таким образом, в указанных правовых нор-
мах, сохранивших свое действие до настоя-
щего времени, законодателем впервые была 
предпринята попытка отделить уголовно-про-
цессуальную деятельность в стадии возбуж-
дения уголовного дела от оперативно-розыск-
ной, причем как содержательно (предметно), 
так и субъектно. На целесообразность такого 
законодательного подхода к регламентации 
уголовно-процессуальной и оперативно-ро-
зыскной деятельности в стадии возбуждения 

16	 СПС «КонсультантПлюс». Документ опубликован не был.
17	 В  таком случае из предложенного выше законодательного положения необходимо будет исключить 

упоминание о производстве исследований документов, предметов, трупов.
18	 См.: Сущность и актуальные проблемы стадии возбуждения уголовного дела. С. 174—188.
19	 См.: Сущность и актуальные проблемы стадии возбуждения уголовного дела. С. 187.
20	 Федеральный закон от 28 декабря 2010 г. № 404‑ФЗ «О внесении изменений в отдельные законода-

тельные акты Российской Федерации в связи с совершенствованием деятельности органов предвари-
тельного следствия» // СЗ РФ. 2011. № 1. Ст. 16.
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уголовного дела автором настоящей статьи 
обращалось внимание еще в 2008 г.21 При 
этом стало возможным говорить не только об 
оперативно-розыскном сопровождении (обе-
спечении) предварительного расследования 
и судебного разбирательства, но и об опера-
тивно-розыскном сопровождении (обеспече-
нии) предварительной проверки.

Вместе с тем содержащееся в ст. 1 ст. 144 
УПК РФ законодательное установление право-
мочия дознавателя и органа дознания давать 
поручение о проведении оперативно-розыск-
ных мероприятий органу дознания, т.е. в пер-
вом случае — вышестоящей в процессуальной 
иерархии инстанции, а во втором — вообще 
самому себе представляется абсурдным и вы-
зывает недоумение.

В связи с этим думается, что давно назрела 
необходимость отказаться в УПК РФ от лукавой 
формулировки «орган дознания», фактически 
включающей в себя все службы и подразделе-
ния государственных структур, перечисленных 
в ч. 1 ст. 40 УПК РФ, в том числе и органов ис-
полнительной власти, наделенных в соответ-
ствии с ч. 1 ст. 13 Федерального закона от 12 
мая 1995 г. № 144‑ФЗ полномочиями по осу-
ществлению оперативно-розыскной деятель-
ности, и ввести в уголовно-процессуальный 
оборот наряду с понятием «начальник подраз-
деления дознания» (ст. 40.1 УПК РФ) понятия 
«подразделение дознания» и «оперативно-ро-
зыскное подразделение».

Кроме того, поддерживая высказанную 
в литературе научную позицию о том, что, 
«если лицо проводило или проводит по данно-
му факту оперативно-розыскные мероприятия, 
то оно не вправе проводить проверку сообще-
ния о преступлении и любые другие процес-
суальные действия»22, предлагаем дополнить 
ст. 144 УПК РФ частью 1.3. следующего содер-
жания: «Не допускается возложение полно-
мочий по проведению проверки сообщений 
о преступлении на то лицо, которое проводило 
или проводит по фактам, изложенным в дан-

ном сообщении, оперативно-розыскные меро-
приятия» — по аналогии с ч. 2 ст. 41 УПК РФ.

Восприятие законодателем указанных пред-
ложений позволит четко разграничить компе-
тенцию различных служб и подразделений так 
называемого «органа дознания» по осущест-
влению уголовно-процессуальной и оператив-
но-розыскной деятельности, в том числе и в 
ходе предварительной проверки.

Федеральный закон от 4 марта 2013 г. 
№ 23‑ФЗ23, во-первых, наконец-то аккумули-
ровал способы предварительной проверки 
в наиболее подходящей для этого ч. 1 ст. 144 
УПК РФ, во-вторых, достаточно существенно 
расширил их круг.

Так, возможность производства осмотра 
места происшествия, трупа и освидетельство-
вания в стадии возбуждения уголовного дела 
была закреплена не только в уголовно-про-
цессуальных нормах, регламентирующих про-
изводство данных следственных действий (ч. 2 
ст. 176, ч. 4 ст. 178, ч. 1 ст. 179 УПК РФ), но и в 
ч. 1 ст. 144 УПК РФ. Однако при этом ч. 2 ст. 176 
УПК РФ была избавлена от ранее установлен-
ного в ней ограничения, допускавшего произ-
водство осмотра места происшествия до воз-
буждения уголовного дела только в случаях, не 
терпящих отлагательства, а из ч. 4 ст. 178 
УПК РФ исчезло правило, предусматривавшее, 
что осмотр трупа до возбуждения уголовного 
дела может быть произведен только при не-
обходимости. Вместе с тем содержащееся 
в ч. 1 ст. 179 УПК РФ требование о допустимо-
сти производства освидетельствования до воз-
буждения уголовного дела только в случаях, не 
терпящих отлагательства, законодателем 
было сохранено.

В качестве способов предварительной про-
верки в действующем УПК РФ вообще и в ч. 1 
его ст. 144 в частности указанным Федераль-
ным законом впервые были закреплены полу-
чение объяснений, получение образцов для 
сравнительного исследования, истребование 
документов и предметов, изъятие предме-

21	 Мартыненко С. Б. Вопросы возбуждения уголовных дел о преступлениях в сфере незаконного обо-
рота наркотиков // Деятельность правоохранительных органов и специальных служб в сфере борьбы 
с незаконным оборотом наркотиков : материалы научно-практической конференции (18—19 декабря 
2008 г.) : в 3 ч. СПб. : СЗИПК ФСКН России, 2009. Ч. 3 : Раскрытие и расследование преступлений в сфере 
незаконного оборота наркотиков: состояние, проблемы и перспективы. С. 76—78.

22	 Победкин А. В., Бурцев С. Н. Указ. соч. С. 89—90.
23	 Федеральный закон от 4 марта 2013 г. № 23‑ФЗ «О внесении изменений в статьи 62 и 303 Уголовного 

кодекса Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации» // СЗ РФ. 
2013. № 9. Ст. 875.
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тов и документов в порядке, установленном 
УПК РФ, производство осмотра документов 
и предметов.

Получение объяснений, предусматривав-
шееся ч. 2 ст. 109 УПК РСФСР в качестве про-
цессуального действия, допустимого в стадии 
возбуждения уголовного дела, в действующем 
УПК РФ вплоть до принятия Федерального за-
кона от 4 марта 2013 г. № 23‑ФЗ отражения не 
нашло. При этом на необходимость закрепле-
ния в УПК РФ получения объяснений в качестве 
способа предварительной проверки достаточ-
но давно указывалось в уголовно-процессу-
альной литературе24, в том числе и автором 
настоящей статьи25. Тем не менее даже без 
соответствующего закрепления в УПК РФ полу-
чение объяснений служило на практике наибо-
лее распространенным и эффективным спосо-
бом проведения предварительной проверки, 
будучи предусмотренным положениями ряда 
других законодательных актов, регламенти-
ровавших деятельность правоохранительных 
органов по борьбе с преступностью (п. 4 ст. 11 
Закона РФ от 18 апреля 1991 г. № 1026-126, 
абз. 5 ч. 1 ст. 53 Федерального закона от 8 ян-
варя 1998 г. № 3‑ФЗ27, п. 4 ч. 1 ст. 7 Федераль-
ного закона от 28 декабря 2010 г. № 403‑ФЗ28, 
п. 3 ст. 13 Федерального закона от 7 февраля 
2011 г. № 3‑ФЗ29 и др.).

Предусматривая Федеральным законом 
от 4 марта 2013 г. № 23‑ФЗ в качестве спосо-
бов предварительной проверки осмотр доку-
ментов, предметов и получение образцов для 
сравнительного исследования, законодатель 
действовал логически последовательно и си-
стемно, установив возможность их проведе-
ния в стадии возбуждения уголовного дела как 
в одной из уголовно-процессуальных норм, 
регламентирующих данную стадию (ч. 1 ст. 144 
УПК РФ), так и в положениях УПК РФ, регулиру-

ющих производство указанных процессуаль-
ных действий (ч. 2 ст. 176, ч. 1 ст. 202 УПК РФ).

Помимо этого, указанный Федеральный за-
кон не только вернул в УПК РФ в качестве од-
ного из способов предварительной проверки 
назначение судебной экспертизы, но и предус-
мотрел возможность ее проведения в стадии 
возбуждения уголовного дела с закреплением 
правомочий органов и должностных лиц, рас-
сматривающих сообщение о преступлении, 
принимать участие в производстве судебной 
экспертизы и получать экспертное заключение 
в разумный срок (ч. 1 ст. 144 УПК РФ).

При этом законодатель закрепил допусти-
мость производства судебной экспертизы до 
возбуждения уголовного дела и в уголовно-
процессуальной норме, регламентирующей 
рассмотрение сообщений о преступлении (ч. 1 
ст. 144 УПК РФ), и в ч. 4 ст. 195 УПК РФ «Поря-
док назначения судебной экспертизы».

Кроме того, Федеральным законом от 4 
марта 2013 г. № 23‑ФЗ в ч. 3 ст. 144 УПК РФ 
была установлена возможность продления 
срока предварительной проверки до 30 суток 
при необходимости производства судебных 
экспертиз и проведения оперативно-розыск-
ных мероприятий.

Такой способ предварительной проверки, 
как истребование материалов, предусматри-
вавшийся ч. 2 ст. 109 УПК РСФСР, в действую-
щем УПК РФ изначально закреплен не был. 
И только с принятием Федерального закона 
от 4.03.2013 № 23‑ФЗ в ч. 1 ст. 144 УПК РФ 
была установлена допустимость истребова-
ния документов и предметов в ходе указан-
ной проверки. Однако даже не предусмо-
тренное в действующем УПК РФ достаточно 
длительное время истребование различных 
материальных объектов никогда не исчезало 
из правоприменительной практики и приме-

24	 См., например: Победкин А. В., Бурцев С. Н. Указ. соч. С. 97 ; Химичева Г. П. Указ. соч. С. 141.
25	 Мартыненко  С.  Б. Предварительная проверка сообщений о  преступлении и  некоторые аспекты ее 

проведения в  сфере возбуждения уголовных дел о  незаконном обороте наркотиков  // Актуальные 
проблемы выявления и предупреждения незаконного оборота и потребления наркотических средств 
и психотропных веществ  : сборник материалов Всероссийской научно-практической конференции, г. 
Уфа (23—24 июня 2011 г.) / под общ. ред. З. З. Абубактрова. Уфа : УФ СЗИПК ФСКН России, 2011. С. 234.

26	 Закон РФ от 18 апреля 1991 г. № 1026-1 «О милиции» // Ведомости Съезда народных депутатов РСФСР 
и Верховного Совета РСФСР. 1991. № 16. Ст. 503.

27	 Федеральный закон от 8 января 1998  г. №  3‑ФЗ «О  наркотических средствах и  психотропных веще-
ствах» // СЗ РФ. 1998. № 2. Ст. 219.

28	 Федеральный закон от 28 декабря 2010 г. № 403‑ФЗ «О Следственном комитете Российской Федера-
ции» // СЗ РФ. 2011. № 1. Ст. 15.

29	 Федеральный закон от 7 февраля 2011 г. № 3‑ФЗ «О полиции» // СЗ РФ. 2011. № 7. Ст. 900.
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нялось в стадии возбуждения уголовного дела 
достаточно часто. В данной связи рядом уче-
ных-процессуалистов до издания указанного 
Федерального закона было высказано мнение 
о том, что к способам предварительной про-
верки следует относить предусмотренные ч. 4 
ст. 21 «Обязанность осуществления уголовно-
го преследования» УПК РФ требования, пору-
чения и запросы органов предварительного 
расследования, предъявленные в пределах 
их полномочий, установленных УПК РФ30. Од-
нако, во-первых, п. 55 ст. 5 УПК РФ связывал 
и связывает осуществление уголовного пре-
следования с наличием фигур подозреваемо-
го и обвиняемого, которых в стадии возбуж-
дения уголовного дела еще нет31. Во-вторых, 
никаких полномочий указанных органов по 
направлению требований, поручений и запро-
сов в ходе предварительной проверки УПК РФ 
в рассматриваемый период не устанавливал32. 
В настоящее же время исчерпывающий пере-
чень подобных полномочий содержится в ч. 1 
ст. 144 УПК РФ. В-третьих, ряд нормативных 
актов33 допускал и в настоящее время допуска-
ет предоставление определенных категорий 
сведений правоохранительным органам толь-
ко по находящимся в их производстве возбуж-
денным уголовным делам34. Таким образом, 
рассматривать указанные в ч. 4 ст. 21 УПК РФ 
действия как способы предварительной про-
верки представлялось (и в настоящее время 
представляется) безосновательным.

Вследствие этого нами предлагалось за-
крепить в УПК РФ истребование документов 

и иных материалов в качестве одного из спо-
собов предварительной проверки еще задолго 
до принятия Федерального закона от 4 марта 
2013 г. № 23‑ФЗ35.

В литературе было отмечено, что получение 
объяснений, а также истребование докумен-
тов и предметов в стадии возбуждения уголов-
ного дела не обеспечивается установлением 
в УПК РФ обязанности граждан и должностных 
лиц давать объяснения и предоставлять доку-
менты и предметы, а также ответственности 
за ее невыполнение. В связи с этим авторами 
предлагалось дополнить уголовно-процессу-
альный закон нормой, обязывающей граждан 
и должностных лиц давать объяснения и пре-
доставлять документы и предметы органам, 
проводящим предварительную проверку36. 
Выступая против процессуального принужде-
ния в стадии возбуждения уголовного дела, 
о чем более подробно будет сказано далее, мы 
тем не менее считаем возможным согласиться 
с указанным предложением, но только в части 
возложения указанной обязанности на долж-
ностных лиц.

Первоначальная редакция ч. 2 ст. 144 
УПК РФ, не претерпевшая изменений по суще-
ству до наших дней, предусмотрела обязан-
ность редакции, главного редактора средства 
массовой информации, распространившего 
сообщение о преступлении, передать по тре-
бованию прокурора, следователя или органа 
дознания документы и материалы, подтверж-
дающие данное сообщение, а также данные 
о лице, предоставившем указанную информа-

30	 См., например, Рыжаков А. П. Указ. соч. С. 97 ; Сущность и актуальные проблемы стадии возбуждения 
уголовного дела. С. 154—156 ; Химичева Г. П. Указ. соч. С. 138—139.

31	 Зажицкий В. И. Указ. соч. С. 193.
32	 См., например: Сущность и актуальные проблемы стадии возбуждения уголовного дела. С. 155 ; Кожо-

карь В. В. Указ. соч. С. 137. 
33	 Закон РФ от 2 июля 1992 г. № 3185-1 «О психиатрической помощи и гарантиях прав граждан при ее 

оказании» // Ведомости Съезда народных депутатов РСФСР и Верховного Совета РСФСР. 1992. № 33. 
Ст. 1913 ; Федеральный закон от 21 июля 1997 г. № 122‑ФЗ «О государственной регистрации прав на не-
движимое имущество и сделок с ним» // СЗ РФ. 1997. № 30. Ст. 3594 ; Федеральный закон от 21 ноября 
2011 г. № 323‑ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации» // СЗ РФ. 2011. № 48. 
Ст. 6724.

34	 См., например: Сущность и актуальные проблемы стадии возбуждения уголовного дела. С. 156—162 ; 
Кожокарь В. В. Указ. соч. С. 138—140.

35	 Мартыненко С. Б. Предварительная проверка сообщений о преступлении и некоторые аспекты ее про-
ведения в сфере возбуждения уголовных дел о незаконном обороте наркотиков. С. 234.

36	 Сущность и актуальные проблемы стадии возбуждения уголовного дела. С. 156—157 ; Якимович Т. Д., 
Пан Т. Д. Досудебное производство по УПК Российской Федерации (участники досудебного производ-
ства, доказательства и доказывание, возбуждение уголовного дела, дознание и предварительное след-
ствие). СПб. : Юридический центр-Пресс, 2003. С. 112—113.
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цию, за исключением случаев, когда это лицо 
поставило условие о сохранении в тайне источ-
ника информации. Соответственно, указанное 
положение УПК РФ фактически предусмотре-
ло такой самостоятельный способ предвари-
тельной проверки, как истребование у редак-
ции, главного редактора средства массовой 
информации, распространившего сообщение 
о преступлении, документов и материалов, 
подтверждающих данное сообщение, а также 
данных о лице, предоставившем указанную 
информацию. После издания же Федерально-
го закона от 4 марта 2013 г. № 23‑ФЗ положе-
ние, содержащееся в ч. 2 ст. 144 УПК РФ, стало 
возможным рассматривать как частный случай 
такого способа предварительной проверки, как 
истребование документов и предметов (ч. 1 
ст. 144 УПК РФ).

Учитывая изложенное выше, необходимо 
обратить внимание на то, что ряд информаци-
онных носителей, необходимость истребова-
ния, изъятия, осмотра и исследования которых 
возникает до принятия решения о возбужде-
нии уголовного дела, не имеют формального 
статуса документов, не обладая соответству-
ющими реквизитами, но и рассматривать их 
в качестве предметов тоже вряд ли уместно. 
Кроме того, отнесение определенных мате-
риальных объектов, в отношении которых 
в ходе предварительной проверки могут про-
изводиться указанные действия, в частности 
различных сыпучих и жидких веществ, хими-
ческих соединений и т.п., к предметам также 
является не совсем корректным. В связи с этим 
представляется целесообразным внести в ч. 1 
ст. 144 УПК РФ изменения, предусмотрев в ней 
в качестве способов предварительной провер-
ки истребование, изъятие, осмотр и исследо-
вание не только документов и предметов, но 
также иных материалов и веществ. При этом 
соответствующие изменения должны быть вне-
сены также и в уголовно-процессуальные нор-
мы, регламентирующие основания и порядок 
производства осмотра (ст. 176, 177 УПК РФ).

Федеральные законы от 22 октября 2014 г. 
№ 308‑ФЗ 37 и от 29 июля 2017 г. № 250‑ФЗ38 до-
полнили ст. 144 УПК РФ частями 7—9, регулиру-

ющими порядок рассмотрения следователем 
поступивших из органа дознания сообщений 
о налоговых преступлениях, предусмотренных 
ст. 198—199.1 УК РФ, а также о преступлениях, 
предусмотренных ст. 199.3 и 199.4 УК РФ, со-
вершаемых в сфере обязательного социально-
го страхования от несчастных случаев на про-
изводстве и профессиональных заболеваний.

Положения, предусмотренные ч. 7—9 ст. 144  
УПК РФ регламентируют взаимодействие сле- 
дователя с соответствующими налоговыми 
органами и территориальными органами 
страховщика, осуществляемое в форме обя-
зательного информационного обмена между 
следователем и указанными органами при 
рассмотрении им сообщений об указанных 
преступлениях. При этом, поскольку указанный 
обмен инициируется следователем и прежде 
всего преследует своей целью получение доку-
ментов, содержащих квалифицированные све-
дения о наличии или об отсутствии нарушений 
законодательства о налогах и сборах и (или) 
об обязательном социальном страховании от 
несчастных случаев на производстве и профес-
сиональных заболеваний, необходимых для 
решения вопроса о возбуждении уголовного 
дела, то содержащиеся в ч. 7—9 ст. 144 УПК РФ 
законодательные установления также можно 
рассматривать как частный случай предусмо-
тренного ч. 1 ст. 144 УПК РФ истребования до-
кументов и предметов.

Обращает на себя внимание, что в соответ-
ствии с ч. 7—9 ст. 144 УПК РФ срок предвари-
тельной проверки сообщения органа дознания 
о преступлениях, предусмотренных ст. 198—
199.1, 199.3, 199.4 УК РФ, включающий в себя 
время, отводимое законодателем следователю 
на истребование, получение и рассмотрение 
заключения налоговых органов и территори-
альных органов страховщика, указанного в п. 1 
ч. 8 ст. 144 УПК РФ, может составлять более 48 
суток с учетом периода хождения соответству-
ющих почтовых отправлений. Причем никакого 
продления срока предварительной проверки 
уголовно-процессуальный закон в данном слу-
чае не требует и соответствующей процедуры 
не устанавливает.

37	 Федеральный закон от 22 октября 2014 г. № 308‑ФЗ «О внесении изменений в Уголовно-процессуаль-
ный кодекс Российской Федерации» // СЗ РФ. 2014. № 43. Ст. 5792.

38	 Федеральный закон от 29 июля 2017 № 250‑ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской 
Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации в связи с совершенствованием 
правового регулирования отношений, связанных с уплатой страховых взносов в государственные вне-
бюджетные фонды» // СЗ РФ. 2017. № 31. Ст. 4799.
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Примечательным также является и то, что 
в соответствии с ч. 9 ст. 144 УПК РФ при на-
личии повода и достаточных данных, указы-
вающих на признаки преступлений, предус-
мотренных ст. 198—199.1, 199.3, 199.4 УК РФ, 
следователь управомочен возбудить уголов-
ное дело о соответствующих преступлениях, не 
дожидаясь получения указанного заключения, 
истребованного им из налогового органа или 
территориального органа страховщика.

Тем не менее описанная выше эволюция 
процессуальных норм, содержащихся в ч. 3. 
ст. 144 УПК РФ, вкупе с положениями, пред-
усмотренными ч. 7—9 ст. 144 УПК РФ, свиде-
тельствуют о наличии такой законотворческой 
тенденции, как увеличение допустимых сроков 
предварительной проверки. Такое увеличе-
ние обусловлено учитываемыми законодате-
лем ситуациями, когда для принятия решения 
о возбуждении уголовного дела необходимо 
наличие данных, для получения которых соб-
ственных процессуальных возможностей орга-
нам дознания и предварительного следствия, 
проводящим указанную проверку, недоста-
точно. Использование же для получения таких 
данных указанных в УПК РФ сторонних сил, 
средств и непроцессуальных информационных 
источников требует достаточно продолжитель-
ного времени.

Учитывая указанную тенденцию и прини-
мая во внимание, что истребование докумен-
тов и предметов, необходимых для решения 
вопроса о возбуждения уголовного дела, также 
нередко занимает значительное время, пред-
лагаем предусмотреть в ч. 3 ст. 144 УПК РФ 
необходимость производства данного про-
цессуального действия в качестве еще одного 
основания для продления срока предваритель-
ной проверки до 30 суток.

К сожалению, одновременно с увели-
чением Федеральным законом от 4 марта 
2013 г. № 23‑ФЗ количества способов предва-
рительной проверки расширился и спектр свя-
занных с их реализацией правовых пробелов 
и проблем. При этом многие ранее возникшие 
вопросы, касающиеся порядка производства 

процессуальных, в том числе следственных, 
действий до возбуждения уголовного дела, 
остались неразрешенными.

Так, законодатель установил допустимость 
производства судебной экспертизы и дачи ор-
гану дознания обязательного для исполнения 
письменного поручения о проведении опера-
тивно-розыскных мероприятий, в том числе 
исследований предметов и документов, до 
возбуждения уголовного дела. В связи с этим, 
казалось бы, необходимость проведения ка-
ких-либо других предварительных непроцессу-
альных исследований предметов и документов 
в стадии возбуждения уголовного дела отпа-
ла39. Тем не менее этот способ предваритель-
ной проверки сохранился в ч. 1 ст. 144 УПК РФ 
в своем прежнем виде. Соответственно, все ра-
нее высказанные нами критические замечания 
в адрес его правового регулирования продол-
жают оставаться актуальными.

Закрепив в УПК РФ получение объяснений 
в качестве одного из способов предваритель-
ной проверки, законодатель оставил проце-
дуру производства данного процессуального 
действия не урегулированной. В связи с этим 
учеными-процессуалистами было предложено 
применять к получению объяснений прави-
ла допроса свидетеля, за исключением пред-
упреждения лица, дающего объяснения, об 
уголовной ответственности за отказ от дачи 
показаний (ст. 308 УК РФ) и за дачу заведомо 
ложных показаний (ст. 307 УК РФ)40. Такой под-
ход в основном и реализуется на практике.

Предусмотрев в качестве способа предва-
рительной проверки изъятие предметов и до-
кументов в порядке, установленном УПК РФ, 
в отсутствие правовых норм о таком процессу-
альном действии, как «изъятие», законодатель 
поставил в тупик и правоприменителей, и уче-
ных-процессуалистов41. Так, уголовно-процес-
суальным законом установлен порядок изъя-
тия предметов и документов при производстве 
таких следственных действий, как осмотр ме-
ста происшествия, осмотр местности, жилища, 
иного помещения (ст. 176, 177 УПК РФ), обыск 
(ст. 182 УПК РФ), выемка (ст. 183 УПК РФ), лич-

39	 См.: Сущность и актуальные проблемы стадии возбуждения уголовного дела. С. 205.
40	 См., например: Сущность и актуальные проблемы стадии возбуждения уголовного дела. С. 153—154 ; 

Кожокарь В. В. Указ. соч. 136—137.
41	 См., например: Марковичева Е. В., Васюков В. Ф. Указ. соч. С. 46—48 ; Актуальные проблемы уголовно-

процессуального права : учеб. пособие для студентов вузов, обучающихся по специальности «Юриспру-
денция» / под ред. О. В. Химичевой, О. В. Мичуриной. М. : Юнити-Дана ; Закон и право, 2014. Серия 
«Magister». C. 190.
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ный обыск (ст. 184 УПК РФ), наложение аре-
ста на почтово-телеграфные отправления, их 
осмотр и выемка (ст. 185 УПК РФ). Соответ-
ственно, буквальное толкование положения 
уголовно-процессуального закона о возмож-
ности изъятия предметов и документов в уста-
новленном УПК РФ порядке в ходе предвари-
тельной проверки означает, что законодатель 
признает допустимым производство всех ука-
занных следственных действий до возбужде-
ния уголовного дела. Но тогда почему в ч. 1 
ст. 144 УПК РФ и в его положениях, регламен-
тирующих производство указанных следствен-
ных действий, отсутствуют соответствующие 
указания, за исключением осмотра места 
происшествия? Или же законодатель подра
зумевал под термином «изъятие» в указанном 
контексте только выемку42 либо что-то другое? 
К сожалению, эти вопросы остаются без ответа.

Помимо указанного, в уголовно-процес-
суальной литературе справедливо было об-
ращено внимание на проблему применения 
процессуального принуждения, допустимого 
при производстве ряда следственных и иных 
процессуальных действий в стадии предва-
рительного расследования, но чуждого ста-
дии возбуждения уголовного дела, в которой 
тем не менее проведение таких действий 
уголовно-процессуальным законом предус-
матривается43. В связи с этим рядом авторов 
обоснованно указывалось на недопустимость 
применения процессуального принуждения 
при получении образцов для сравнительного 
исследования у живых лиц, а также при про-
ведении судебной экспертизы живых лиц и их 
освидетельствования до возбуждения уго-
ловного дела, на основании чего в том числе 
предлагалось закрепить в уголовно-процессу-
альном законе положения, устанавливающие 
возможность производства таких процессу-
альных действий только с письменного со-
гласия указанных лиц44. Присоединяясь к вы-
сказанному мнению, считаем необходимым 
распространить в уголовно-процессуальном 

законе указанное правило на все без исключе-
ния процессуальные действия, производимые 
в стадии возбуждения уголовного дела в от-
ношении граждан или с их участием, а также 
закрепить допустимость производства таких 
действий не только с согласия, но и по пись-
менному ходатайству заинтересованных участ-
ников предварительной проверки.

Не следует также забывать и о том, что участ-
ники стадии возбуждения уголовного дела, 
в отличие от участников стадии предваритель-
ного расследования, не могут быть наделены 
процессуальными статусами подозреваемого, 
обвиняемого, потерпевшего или свидетеля. 
При этом ч. 1 ст. 179 УПК РФ, с одной стороны, 
позволяет производить освидетельствование 
до возбуждения уголовного дела, с другой сто-
роны, допускает возможность проведения это-
го следственного действия только в отношении 
подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего, 
а также свидетеля с его согласия, за исключе-
нием случаев, когда освидетельствование не-
обходимо для оценки достоверности его пока-
заний45.

Кроме того, не обладая процессуальным 
положением подозреваемого, обвиняемо-
го, потерпевшего или свидетеля, участники 
предварительной проверки не пользуются 
соответствующими правами при назначении 
и производстве судебной экспертизы, пред-
усмотренными ст. 198 УПК РФ. Вместе с тем 
никакие права, обусловленные проведением 
указанного следственного действия, специаль-
но для участников стадии возбуждения уголов-
ного дела уголовно-процессуальным законом 
не предусмотрены. Сложившаяся ситуация 
позволяет констатировать наличие проблемы, 
связанной с обеспечением прав личности при 
назначении и производстве судебной экспер-
тизы до возбуждения уголовного дела46. В свя-
зи с этим необходимо либо дополнить ст. 144 
УПК РФ ссылочной на ст. 198 УПК РФ нормой, 
либо предусмотреть в гл. 19 УПК РФ специ-
альные права участников стадии возбуждения 

42	 См., например: Кожокарь В. В. Указ. соч. С. 152—153 ; Актуальные проблемы уголовно-процессуально-
го права. С. 190.

43	 См., например: Химичева Г. П. Указ. соч. С. 136—138.
44	 См.: Волколуп О. В. Указ. соч. С. 79 ; Сущность и актуальные проблемы стадии возбуждения уголовного 

дела. 188, 203 ; Победкин А. В., Бурцев С. Н. Указ. соч. С. 101 ; Актуальные проблемы уголовно-процес-
суального права. С. 189.

45	 Победкин А. В., Бурцев С. Н. Указ. соч. С. 100.
46	 См., например: Сущность и актуальные проблемы стадии возбуждения уголовного дела. С. 201 ; Кожо-

карь В. В. Указ. соч. С. 148—149.
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уголовного дела, могущих иметь законные ин-
тересы, связанные с назначением и производ-
ством судебной экспертизы.

Помимо указанного обращает на себя 
внимание некорректное употребление за-
конодателем понятий «назначение судебной 
экспертиза», «участие в ее производстве», «за-
ключение эксперта», «осмотр места происше-
ствия», «освидетельствование» и «поручение 
о проведении оперативно-розыскных меро-
приятий» в ч. 1 ст. 144 УПК РФ в единственном 
числе. Буквальное толкование такой законода-
тельной конструкции способно привести к не-
верному выводу о том, что законодателем при-
знается допустимым производство каждого из 
соответствующих процессуальных действий 
в ходе конкретной предварительной проверки 
лишь один раз. В связи с этим предлагаем за-
крепить в ч. 1 ст. 144 УПК РФ указанные поня-
тия не в единственном, а во множественном 
числе.

Таким образом, учитывая изложенное 
выше, необходимо признать существование 
такой устойчивой законотворческой тенден-
ции, как расширение круга процессуальных, 
в том числе и следственных действий, могу-
щих служить способами предварительной 
проверки, при одновременном отсутствии их 
надлежащей законодательной регламентации 
с учетом имеющейся специфики правового ре-
гулирования производства в стадии возбужде-
ния уголовного дела.

Федеральным законом от 4 марта 2013 г. 
№ 23‑ФЗ ст. 144 УПК РФ была дополнена ча-
стью 1.1, предусмотревшей обязанность ор-
ганов и должностных лиц, проводящих в ходе 
предварительной проверки соответствующие 
процессуальные действия, разъяснять участву-
ющим в них лицам их права и обязанности, 
предусмотренные УПК РФ, а также обеспечи-
вать возможность осуществления этих прав 
в той части, в которой производимые процес-
суальные действия и принимаемые процессу-
альные решения затрагивают интересы участ-
ников предварительной проверки.

Помимо прочих таких прав, закрепленных 
в различных уголовно-процессуальных нор-

мах, непосредственно в ч. 1.1 ст. 144 УПК РФ 
были указаны: право не свидетельствовать 
против самого себя, своего супруга (своей су-
пруги) и других близких родственников, круг 
которых определен п. 4 ст. 5 УПК РФ; право 
пользоваться услугами адвоката; право при-
носить жалобы на действия (бездействие) 
и решения дознавателя, органа дознания, сле-
дователя, руководителя следственного органа 
в порядке, установленном гл. 16 УПК РФ.

Кроме того, указанный Федеральный за-
кон закрепил в ч. 1.1 ст. 144 УПК РФ ранее не 
нашедшую отражения в уголовно-процессу-
альном законодательстве возможность пред-
упреждения участников предварительной 
проверки о неразглашении данных досудеб-
ного производства в порядке, установленном 
ст. 161 УПК РФ.

Последнее законодательное положение 
можно рассматривать, с одной стороны, в ка-
честве гарантии обеспечения беспрепятствен-
ного хода уголовно-процессуального произ-
водства в стадии возбуждения уголовного 
дела, а с другой — как меру обеспечения без-
опасности ее участников.

Также в ч. 1.1 ст. 144 УПК РФ Федеральным 
законом от 4 марта 2013 г. № 23‑ФЗ было пред-
усмотрено, что при необходимости безопас-
ность участника досудебного производства 
обеспечивается в порядке, установленном ч. 9 
ст. 166 УПК РФ, в том числе при приеме сооб-
щения о преступлении.

Признавая безусловную важность приве-
денных выше долгожданных законодательных 
положений, считаем возможным указать, что 
автором настоящей статьи еще в 2004 г. обо-
сновывалась необходимость законодательного 
установления мер обеспечения безопасности 
участников стадии возбуждения уголовного 
дела47, а в 2006 г. обращалось внимание на 
отсутствие в уголовно-процессуальном законе 
нормы, устанавливающей допустимость запре-
та на разглашение участниками предваритель-
ной проверки полученных ими в ходе ее про-
ведения данных48.

С нашей точки зрения, положения, содержа-
щиеся в ч. 1.1 ст. 144 УПК РФ, весьма далеки от 

47	 Мартыненко С. Б. Некоторые процессуальные аспекты обеспечения безопасности потерпевших и сви-
детелей в уголовном судопроизводстве // Семинар «Государственная защита потерпевших и свидете-
лей на следствии и в суде» : стенографический отчет / сост. общественная правозащитная организация 
«Гражданский контроль». СПб., 2004. С 89—90.

48	 Мартыненко С. Б. К вопросу о рассмотрении гласных начал уголовного судопроизводства в отечествен-
ной уголовно-процессуальной науке // Уголовно-процессуальное право: понятие, содержание, источ-
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совершенства. Тем не менее само их появле-
ние на свет свидетельствует о зарождении та-
кой позитивной законотворческой тенденции, 
как расширение сферы действия в стадии воз-
буждения уголовного дела принципа охраны 
прав и свобод человека и гражданина в уго-
ловном судопроизводстве (ст. 11 УПК РФ).

Таким образом, к числу современных тен-
денций правового регулирования уголовно-
процессуального производства в стадии воз-
буждения уголовного дела необходимо отнести 
расширение:
—	 временных границ предварительной про-

верки в случаях, когда проводящим ее ор-
ганам и должностным лицам необходимо 
привлечение указанных в УПК РФ сторон-
них сил, средств и непроцессуальных ин-
формационных источников;

—	 круга способов предварительной проверки 
при одновременном отсутствии их надле-
жащей законодательной регламентации;

—	 сферы действия в стадии возбуждения уго-
ловного дела принципа охраны прав и сво-
бод человека и гражданина в уголовном су-
допроизводстве.
В уголовно-процессуальной литературе не-

однократно отмечалось, что увеличение пе-
речня следственных действий, производство 
которых допускается в ходе предваритель-
ной проверки, стирает грани между стадиями 
предварительного расследования и возбужде-
ния уголовного дела, в связи с чем существова-
ние последней теряет смысл49.

Более того, рядом ученых достаточно давно 
пестуется идея о необходимости упразднения 
стадии возбуждения уголовного дела и, соот-
ветственно, предварительной проверки, а в не-

драх государственных органов зреет замысел 
о принятии на законодательном уровне соот-
ветствующего решения50.

Участие в дискуссии по вопросу о том, нуж-
на ли указанная стадия в современном отече-
ственном уголовном процессе, не охватывает-
ся целью настоящей научной работы. Вместе 
с тем считаем необходимым подчеркнуть, 
что ее автор является апологетом стадии воз-
буждения уголовного дела как наиважнейшей 
процессуальной гарантии от незаконного и не-
обоснованного вовлечения в сферу уголовного 
судопроизводства невиновных лиц в качестве 
подозреваемых и обвиняемых.

При этом расширение законодателем круга 
возможных способов предварительной про-
верки не вызывает у нас негативного отноше-
ния. Напротив, мы считаем в принципе допу-
стимым производство в стадии возбуждения 
уголовного дела любых процессуальных, в том 
числе и следственных, действий, повышающих 
обоснованность принятия итогового решения, 
но при условии установления в УПК РФ: 
1)	 надлежащей законодательной регламента-

ции порядка производства соответствую-
щих действий в ходе предварительной про-
верки; 

2)	 разумных сроков их производства; 
3)	 запрета на применение процессуального 

принуждения в отношении граждан, а так-
же руководителей и представителей не-
государственных структур, вовлекаемых 
в проведение предварительной проверки 
сообщений о преступлении; 

4)	 надежных процессуальных гарантий обе-
спечения прав и законных интересов участ-
ников указанной проверки.
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Abstract. The article discusses the key points and highlights the main trends in criminal procedural regulation of 
preliminary checks of crime reports as the most meaningful and long-lasting stage of initiation of a criminal case. 
Such trends are the extension of the time frames and range of methods of the inspection as well as the scope of 
application of the principle of the protection of the rights and freedoms of man and citizen in criminal proceedings 
at the stage of initiation of criminal proceedings (Article 11 of the Criminal Procedural Code of the Russian 
Federation). The author traces the chronology and the dynamics of the development of legislative regulation of 
methods and timing of pre-screening, and legal status of its participants in the current Criminal Procedural Code 
of the Russian Federation . On this basis, the paper formulates proposals for improving the normative regulation 
of social relations in this region, primarily through the introduction of amendments and additions to article 144 
of the Criminal Procedural Code of the Russian Federation. The author considers acceptable any procedure in 
the stage of criminal case initiation, including investigative activities, if enshrined in the Criminal Procedural 
Code of the Russian Federation: 1) proper legislative regulation of the order of appropriate steps; 2) reasonable 
time of their production; 3) prohibition of the use of procedural coercion against citizens as well as leaders and 
representatives of non-state actors, involved in pre-testing; 4)  reliable procedural guarantees of ensuring the 
rights and legitimate interests of participants of the inspection.

Keywords: stage of criminal proceedings, initiation of a criminal case, preliminary check of crime reports, methods 
of preliminary checks, deadlines, pre-screening, procedural status of preliminary examination.
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