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кас отрасли, ее мировоззренческие и аксио-
логические параметры. К ним относятся со-
циальное предназначение уголовного права1, 
конституционные основы уголовного права2, 
предмет и метод уголовного права3, уголовная 
ответственность4, механизм уголовно-право-
вого регулирования5, системно-структурные 

Научные исследования в области уголовного 
права с достаточной очевидностью свиде-

тельствуют о том, что наряду с прикладными 
вопросами применения уголовного законо-
дательства серьезному изучению и переос-
мыслению подвергаются фундаментальные 
проблемы, составляющие «философский» кар-
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проблемы уголовного права6. Представляет-
ся, что особое и весьма значимое место среди 
этих проблем должно быть отведено поиску на-
учных подходов к возможной трансформации 
национального уголовного права под влияни-
ем интенсивных интеграционных процессов, 
оптимальным моделям соотношения нацио-
нального и международного уровней уголовно-
правового регулирования. Основания для тако-
го вывода дает анализ развития современной 
практики интеграционного сотрудничества.

Региональная экономическая интеграция как 
закономерное последствие расширения и ин-
тенсификации экономически детерминирован-
ных глобализационных процессов обоснованно 
характеризуется в науке как сущностная черта 
современной эпохи7, с неизбежностью влеку-
щая правовую интеграцию. При этом доктрина 
принимает и качественно отвечает на самые ак-
туальные вызовы в этой области8.

Специфика уголовного права как отрасли 
права, задачами которой являются охрана прав 
и свобод человека и гражданина, собственно-
сти, общественного порядка и общественной 
безопасности, окружающей среды, консти-
туционного строя Российской Федерации от 
преступных посягательств, обеспечение мира 
и безопасности человечества, а также пред-
упреждение преступлений (ч. 1 ст. 2 Уголов-
ного кодекса РФ) во многом предопределяет 

его известный консерватизм, слабую подвер-
женность современным процессам интерна-
ционализации права. Монополия государства 
на установление преступности и  наказуемо-
сти общественно опасных деяний (уголов-
но-правовой суверенитет) справедливо рас-
сматривается как важнейшая составляющая 
государственного суверенитета9. Вместе с тем 
динамика региональной интеграции с  участи-
ем России уже не позволяет уголовному праву 
оставаться исключительно в пределах нацио-
нальных границ, в стороне от общих процес-
сов правовой интеграции как деятельности, 
«специально направленной на обеспечение 
сбалансированного, бесконфликтного функ-
ционирования правовых систем»10. Полагаем, 
что выводы об ошибочности противопоставле-
ния (тенденция приоритетного развития либо 
международного, либо национального права), 
о необходимости объективного анализа и обо-
снованных оценок противоречивого перепле-
тения их институтов и норм11 в полной мере 
распространяются и на уголовное право.

Главным приоритетом для России в сфере 
интеграции на сегодняшний день признается 
развитие проекта Таможенного союза и Едино-
го экономического пространства России, Бела-
руси и Казахстана12, на базе которых с 1 января 
2015 года начал функционировать Евразийский 
экономический союз13 (ЕАЭС). Международно-

6 Бойко А  И  Система и структура уголовного права : в 3 т. Ростов н/Д, 2007–2008 ; Пикуров Н  И  Теорети-
ческие проблемы межотраслевых связей уголовного права : дис. … д-ра юрид. наук. Волгоград, 1998.

7 Международно-правовые аспекты реализации интересов Российской Федерации в связи с формиро-
ванием Единого экономического пространства : науч. изд. / Н. Г. Доронина, В. Ю. Лукьянова, Н. Г. Семи-
лютина и др. М. : ИЗиСП, Контракт, 2012.

8 Например: Бахин С  В  Сотрудничество государств по сближению национальных правовых систем (уни-
фикация и гармонизация права) : дис. … д-ра юрид. наук. СПб., 2003 ; Капустин А  Я  Международное 
право и вызовы XXI века // Журнал российского права. 2014. № 7. С. 5–19 ; Каширкина А  А , Морозов А  Н  
Международно-правовые модели Европейского Союза и Таможенного союза : монография / отв. ред. 
А. Я. Капустин. М., 2012 ; Кашкин С  Ю  Тенденции развития интеграционного права в контексте глоба-
лизации // Законы России: опыт, анализ, практика. 2013. № 1. С. 3–12 ; Он же  Интеграционное право 
в современном мире. М. : Проспект, 2015 ; Основы правового регулирования интеграционных процессов 
на постсоветском пространстве : монография / под ред. С. Ю. Кашкина. М., 2013 ; Рахманова Е  Н  Защита 
прав человека от преступности в условиях глобализации : автореф. дис. … д-ра юрид. наук. СПб., 2010.

9 Генрих Н  В  Предмет и метод уголовно-правового регулирования. С. 347–349.
10 Бахин С  В  Указ. соч. С. 11.
11 Тихомиров Ю  А  Современное публичное право : монографич. учебник. М., 2008. С. 63.
12 Россия и интеграционные объединения : Интервью проф. кафедры мировых политических процессов 

МГИМО (У) МИД России д э. н. С. А. Афонцева // URL: http://www.mgimo.ru/news/inno/document240431.
phtml (дата обращения: 15.02.2015).

13 Договор о Евразийском экономическом союзе (подписан в г. Астане 29.05.2014) // URL: http://www.
eurasiancommission.org (дата обращения: 15.02.2015).
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правовая база, обеспечивающая его создание и 
развитие, порождает для государств — членов 
Таможенного союза (а с 1 января 2015 года — 
ЕАЭС) определенные обязательства в уголов-
но-правовой сфере. Данные обязательства 
вытекают из Договора об особенностях уго-
ловной и административной ответственности 
за нарушения таможенного законодательства 
Таможенного союза и государств — членов Та-
моженного союза14 (далее — Договор) и Согла-
шения о правовой помощи и взаимодействии 
таможенных органов государств — членов Та-
моженного союза по уголовным делам и делам 
об административных правонарушениях15 (да-
лее — Соглашение). Эти обязательства заклю-
чаются в том, что государства — члены межго-
сударственного интеграционного объединения 
должны «принять меры по внесению измене-
ний в свое законодательство, предусматриваю-
щее уголовную… ответственность за нарушения 
таможенного законодательства Таможенного 
союза и законодательства Сторон, и приведе-
нию к единообразному определению противо-
правности таких деяний» (ч. 2 ст. 3 Договора). 

Ранее нами выдвигался и обосновывался 
тезис о том, что формирование единообразно-
го подхода к определению противоправности 
криминальных нарушений таможенного за-
конодательства Таможенного союза видится 
в рамках интеграционного уголовного права, 
являющегося неотъемлемой частью интегра-
ционного права Таможенного союза, логиче-
ски замыкающим процесс его создания путем 
установления унифицированных норм уголов-
ной ответственности за нарушение унифициро-
ванных правил осуществления экономической 
деятельности на единой таможенной терри-
тории Таможенного союза16. Решение этой за-
дачи предполагает, на наш взгляд, выявление 
и анализ интеграционного потенциала уго-
ловного законодательства, понимаемого как 
система внутригосударственных уголовно-пра-
вовых норм, обеспечивающих правовое регу-
лирование условий наступления ответствен-
ности и правовых последствий совершения 
таможенных (интеграционных) преступлений 
и выступающих основанием унификации уго-
ловного законодательства государств — чле-

нов Таможенного союза (с 1 января 2015 г. — 
ЕАЭС). Сформулированное выше определение 
позволяет перечислить основные признаки ин-
теграционного потенциала уголовного законо-
дательства и раскрыть их содержание.

Интеграционный потенциал внутригосудар-
ственного уголовного законодательства выра-
жают прежде всего уголовно-правовые нормы 
о таможенных преступлениях.

Этот вывод обусловлен вытекающими из 
ч. 2 ст. 3 Договора обязательствами для госу-
дарств — членов Таможенного союза по еди-
нообразному определению противоправности 
преступных нарушений таможенного законо-
дательства Таможенного союза и государств-
членов. В свою очередь, качественная реали-
зация этих обязательств с необходимостью 
предопределяет обоснованный ответ на три 
вопроса: 
1) что следует понимать под преступным на-

рушением таможенного законодательства 
Таможенного союза и государств — членов 
Таможенного союза; 

2) какие составы преступлений, предусмот-
ренные внутригосударственным уголовным 
законодательством, следует относить к на-
рушениям таможенного законодательства 
Таможенного союза и государств — членов 
Таможенного союза; 

3) насколько адекватно внутригосударствен-
ное уголовное законодательство отражает 
преступные нарушения таможенного за-
конодательства Таможенного союза и госу-
дарств — членов Таможенного союза?
Ответа на первые два вопроса УК РФ (так 

же, как и уголовное законодательство других 
государств — членов Таможенного союза) не 
содержит, поскольку не обособляет таможен-
ные преступления в структуре Особенной ча-
сти, а регламентирует их в главах «Преступле-
ния в сфере экономической деятельности», 
«Преступления против общественной безопас-
ности», «Преступления против здоровья насе-
ления и общественной нравственности» двух 
самостоятельных разделов — «Преступления 
в сфере экономики» и «Преступления против 
общественной безопасности и общественного 
порядка». Естественным следствием этого яв-

14 Бюллетень международных договоров. 2013. № 4. С. 22–26.
15 Там же. С. 16–22.
16 Ныркова Н  А  Интеграционное уголовное право Таможенного союза: постановка проблемы // Lex 

Russica. 2014. № 11. С. 1338–1345.
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ляется широкий диапазон научных взглядов на 
таможенные преступления: от игнорирования 
их как относительно самостоятельного вида 
преступлений17 до различных наименований 
и перечней данных преступлений18.

Полагаем, что в условиях многообразия на-
учных подходов к пониманию и видам тамо-
женных преступлений, а также с учетом целей 
настоящей статьи  необходимо еще раз проана-
лизировать сущностные признаки преступных 
нарушений таможенного законодательства, 
которые помогут отнести к ним конкретные со-
ставы преступлений, предусмотренные УК РФ, 
а также дать оценку полноте и соответствию 
этих составов задачам уголовно-правового ре-
гулирования в таможенной сфере.

В соответствии с п. 1 ст. 1 Таможенного ко-
декса Таможенного союза (ТК ТС) под таможен-
ным регулированием в Таможенном союзе по-
нимается правовое регулирование отношений, 
связанных с перемещением товаров через та-
моженную границу Таможенного союза, их пе-
ревозкой по единой таможенной территории 
Таможенного союза под таможенным контро-
лем, временным хранением, таможенным де-
кларированием, выпуском и использованием 
в соответствии с таможенными процедурами, 
проведением таможенного контроля, уплатой 
таможенных платежей, а также властных от-

ношений между таможенными органами и ли-
цами, реализующими права владения, пользо-
вания и распоряжения указанными товарами. 
Следовательно, главная видовая особенность 
преступных нарушений таможенного законо-
дательства заключается в том, что они совер-
шаются в ходе перемещения товаров через та-
моженную границу Таможенного союза. Иначе 
говоря, это криминальные нарушения порядка 
перемещения предметов через таможенную 
границу Таможенного союза. Именно это свой-
ство рассматриваемых преступлений свиде-
тельствует о посягательстве на общие интегра-
ционные ценности, обусловленные наличием 
единой таможенной территории Таможенного 
союза, пределы которой и являются его тамо-
женной границей (ст. 2 ТК ТС).

Однако помимо этого анализ п. 1 ст. 1 ТК 
ТС позволяет установить, что преступные на-
рушения таможенного законодательства мо-
гут выражаться в несоблюдении целого ряда 
норм таможенного регулирования как специ-
альных предписаний в области таможенной 
деятельности на территории Таможенного 
союза. Так, например, объективная сторона 
состава невозвращения на территорию Рос-
сийской Федерации культурных ценностей не 
включает их перемещение через таможенную 
границу Таможенного союза в качестве обяза-

17 Волженкин Б  В  Экономические преступления. СПб., 1999. С. 57–58 ; Клепицкий И  А  Система хозяй-
ственных преступлений. М., 2005. С. 44–45 ; Кругликов Л  Л  Экономические преступления: понятие, 
виды, вопросы дифференциации ответственности // Налоговые и иные экономические преступления. 
Ярославль, 2000. С. 10 ; Лопашенко Н  А  Преступления в сфере экономической деятельности : авто-
реф. … дис. д-ра юрид. наук. Саратов, 1997. С. 8 ; Пикуров Н  И  Четвертая пятилетка УК РФ: востребо-
ванность норм об ответственности за экономические преступления // Законы России: опыт, анализ, 
практика. 2013. № 10. С. 29–35.

18 Например: Диканова Т  А  Актуальные проблемы борьбы с таможенными преступлениями : дис. … д-ра 
юрид. наук. М., 2000. С. 11, 14, 19, 29, 32–62 ; Уголовное право России. Особенная часть : учебник / С. А. Ба-
леев, Л. Л. Кругликов, А. П. Кузнецов [и др.] / под ред. Ф. Р. Сундурова, М. В. Талан. М., 2012. С. 264–272, 
367–378 ; Грачев О  В  Специальная профилактика таможенных преступлений на современном этапе // 
Российский следователь. 2012. № 24. С. 46–48 ; Он же  Понятие преступлений, посягающих на эконо-
мическую безопасность Российской Федерации в сфере таможенной интеграции // Адвокатская практи-
ка. 2012. № 6. С. 41–42 ; Уголовное право Российской Федерации. Общая и Особенная части : учебник / 
Т. Б. Басова, Е. В. Благов, П. В. Головненков и др. / под ред. А. И. Чучаева. М., 2013 ; Чучаев А  И , Ивано-
ва С  Ю  Таможенные преступления в новом УК РФ // Государство и право. 1998. № 11. С. 40–46. 

 Обстоятельный обзор сложившихся в науке подходов к понятию и видам таможенных преступлений 
см.: Бусел С  А  Актуальные проблемы классификации таможенных преступлений // Вестник Калинин-
град. юрид. института МВД России. 2011. № 1. С. 30–34 ; Жбанков В  А  Криминалистическая характе-
ристика таможенных преступлений : монография. М., 2012. С. 8–10 ; Иванова С  Ю  Уголовно-правовое 
обеспечение деятельности таможенных органов России : дис. … канд. юрид. наук. Ульяновск, 1999. 
С. 81–91 ; Туленев А  И  Актуальные проблемы терминологии и понятия таможенных преступлений // 
Вестник Костром. гос. ун-та им. Н. А. Некрасова. 2012. № 5. С. 211–215.
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тельного признака, оно находится за рамками 
состава. Вместе с тем культурные ценности, 
перемещаемые через таможенную границу 
Таможенного союза, подлежат обязательно-
му таможенному декларированию; перечень 
культурных ценностей, подлежащих контролю 
при перемещении через таможенную границу 
Таможенного союза, определен разделом 2.20 
Единого перечня товаров, к которым применя-
ются запреты или ограничения на ввоз или вы-
воз государств — членов Таможенного союза 
в рамках ЕврАзЭС в торговле с третьими стра-
нами, утвержденного Решением Коллегии Ев-
разийской экономической комиссии (ЕЭК) от 
16 августа 2012 года № 13419. Этим же Решени-
ем утверждено Положение о порядке ввоза на 
таможенную территорию Таможенного союза 
и вывоза с таможенной территории Таможен-
ного союза культурных ценностей, документов 
национальных архивных фондов и оригиналов 
архивных документов. В соответствии с нор-
мами Соглашения между Правительством Рос-
сийской Федерации, Правительством Респу-
блики Беларусь и Правительством Республики 
Казахстан от 18 июня 2010 г.20 культурные цен-
ности, ввозимые физическими лицами, осво-
бождаются от уплаты таможенных платежей 
вне зависимости от их стоимости и веса. Сле-
довательно, преступление, предусмотренное 
ст. 190 УК РФ, хотя и совершается не при пере-
сечении таможенной границы Таможенного 
союза, все же способно нарушить целый ком-
плекс норм таможенного законодательства Та-
моженного союза.

Аналогичный вывод можно сделать в отно-
шении спорных составов уклонения от испол-
нения обязанностей по репатриации денежных 
средств в иностранной валюте или валюте Рос-

сийской Федерации (ст. 193 УК РФ)21, соверше-
ния валютных операций по переводу денеж-
ных средств в иностранной валюте или валюте 
Российской Федерации на счета нерезидентов 
с использованием подложных документов 
(ст. 193.1 УК РФ)22, уклонения от уплаты тамо-
женных платежей23. С учетом вышеизложенного 
полагаем, что интегративным материально-пра-
вовым признаком таможенных преступлений 
является нарушение ими норм таможенного за-
конодательства Таможенного союза. 

Таким образом, ядром, смысловым и нор-
мативным стержнем преступных нарушений 
таможенного законодательства являются нор-
мы Особенной части УК РФ, регламентирую-
щие ответственность за общественно опасные 
деяния, совершаемые при перемещении то-
варов или иных предметов через таможенную 
границу Таможенного союза, а также выража-
ющиеся в других предусмотренных УК РФ на-
рушениях законодательно закрепленных пра-
вил таможенной деятельности на территории 
Таможенного союза. Отмеченное обстоятель-
ство, на наш взгляд, позволяет включить в их 
число составы преступлений, предусмотрен-
ные ст. 189, 190, 193, 193.1, 194, 200.1, 200.2, 
226.1, 229.1 УК РФ. Как видим, нормы о тамо-
женных преступлениях, характеризующие ин-
теграционный потенциал УК РФ, выходят за 
рамки главы 22 УК РФ. Специальные виды кон-
трабанды, указанные в ст. 226.1 и 229.1 УК РФ, 
также следует относить к преступным наруше-
ниям таможенного законодательства. 

Вопрос об адекватности норм внутригосу-
дарственного законодательства преступным 
нарушениям таможенного законодательства 
Таможенного союза может быть предметом 
самостоятельного научного исследования. Для 

19 Решение ЕЭК «О нормативных правовых актах в области нетарифного регулирования» // URL: http://www.
eurasiancommission.org/docs/Download.aspx?IsDlg=0&ID=176&print=1 (дата обращения: 15.02.2015).

20 Соглашение о порядке перемещения физическими лицами товаров для личного пользования через 
таможенную границу Таможенного союза и совершения таможенных операций, связанных с их вы-
пуском // URL: http://www.eurasiancommission.org/docs/Download.aspx?IsDlg=0&ID=3059&print=1 (дата 
обращения: 15.02.2015).

21 Диканова Т , Остапенко В  Нужна ли декриминализация преступления, предусмотренного ст. 193 УК 
РФ? // Уголовное право. 2011. № 2. С. 4–9 ; Кочубей М  А  Безопасность в сфере таможенной деятель-
ности: уголовно-правовой и криминологический аспект. М., 2005. С. 40.

22 Введена в УК РФ Федеральным законом от 28.06.2013 № 134 «О внесении изменений в отдельные за-
конодательные акты Российской Федерации в части противодействия незаконным финансовым опера-
циям» // СПС «КонсультантПлюс».

23 Из числа таможенных преступлений его исключают, например, Л. Д. Гаухман и С. В. Максимов (см.: Га-
ухман Л  Д , Максимов С  В  Преступления в сфере экономической деятельности. М., 1998. С. 17–18, 47).
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целей настоящей статьи ограничим его рамка-
ми сравнительного анализа уголовных кодек-
сов государств — членов Таможенного союза. 

Уголовный кодекс Республики Беларусь24 

(УК РБ) позволяет отнести к таможенным пре-
ступлениям следующие: невозвращение из-за 
границы валюты (ст. 225), контрабанда (ст. 228), 
незаконный экспорт или передача в целях экс-
порта объектов экспортного контроля (ст. 229), 
невозвращение на территорию Республики Бе-
ларусь историко-культурных ценностей (ст. 230), 
уклонение от уплаты таможенных платежей 
(ст. 231). Все перечисленные составы престу-
плений включены в главу 25 «Преступления 
против порядка осуществления экономической 
деятельности» раздела VIII «Преступления про-
тив собственности и порядка осуществления 
экономической деятельности» УК РБ.

Анализ Уголовного кодекса Республики Казах-
стан25 (УК РК) дает возможность сформировать 
следующий перечень таможенных преступле-
ний: экономическая контрабанда (ст. 234), невоз-
вращение из-за границы средств в националь-
ной и иностранной валюте (ст. 235), уклонение от 
уплаты таможенных платежей и сборов (ст. 236), 
незаконный экспорт технологий, научно-техни-
ческой информации и услуг, используемых при 
создании оружия массового поражения, воору-
жения и военной техники (ст. 275), контрабанда 
изъятых из обращения предметов или предме-
тов, обращение которых ограничено (ст. 286). 
При этом ст. 234–236 включены в главу 8 «Уго-
ловные правонарушения в сфере экономической 
деятельности», а ст. 275, 286 — в главу 10 «Уго-
ловные правонарушения против общественной 
безопасности и общественного порядка» УК РК. 
Таким образом, важной особенностью УК РК, в 
отличие от уголовного законодательства других 
государств — членов Таможенного союза, являет-
ся введение в законодательный оборот понятия 

«уголовные правонарушения», которые подраз-
деляются на преступления и уголовные проступ-
ки. С учетом этого обстоятельства  рассматривае-
мые нами уголовные правонарушения относятся 
как к  категории преступлений (ч. 2, 3 ст. 234, ч. 2, 
3 ст. 236, ст. 275, 286 УК РК), так и к категории уго-
ловных проступков (ч. 1 ст. 234, ч. 1 ст. 236 УК РК). 

10 октября 2014 г. подписан, а 2 января 
2015 г. вступил в действие Договор о присо-
единении Республики Армения к Договору о 
Евразийском экономическом союзе (далее — 
Договор о ЕАЭС) от 29 мая 2014 г.26 В соответ-
ствии со ст. 1 данного Договора  Республика 
Армения присоединяется к Договору о ЕАЭС, а 
также другим заключенным в рамках формиро-
вания договорно-правовой базы Таможенного 
союза и Единого экономического пространства 
международным договорам, входящим в пра-
во ЕАЭС. Это делает необходимым выявление 
норм о таможенных преступлениях в Уголовном 
кодексе Республики Армения27 (УК РА). Как и вы-
шерассмотренное уголовное законодательство 
государств — членов Таможенного союза, УК РА 
не выделяет в структуре Особенной части тамо-
женные преступления. Уголовно-правовые нор-
мы, предусматривающие ответственность за 
криминальные нарушения таможенного зако-
нодательства, расположены в главе 22 «Преступ- 
ления против экономической деятельности» 
раздела 8 «Преступления против собственно-
сти, экономики и экономической деятельности» 
УК РА. К ним относятся злостное уклонение от 
налогов, пошлин или иных обязательных плате-
жей (ст. 205) и контрабанда (ст. 215).

Таким образом, законодательный срез тамо-
женных преступлений в государствах — членах 
ЕАЭС свидетельствует об отсутствии согласован-
ного подхода к ответственности за их соверше-
ние; различия касаются всех важнейших пара-
метров понятия «таможенные преступления»: 

24 УК РБ принят 9 июля 1999 г., вступил в силу 1 января 2001 г. // Национальный правовой интернет-пор-
тал Республики Беларусь. URK: http://etalonline.by/?type=text&regnum=HK9900275 (дата обращения: 
15.02.2015).

25 УК РК принят 3 июля 2014 г., вступил в силу 1 января 2015 г., за исключением ст. 45, которая вводится 
в действие с 1 января 2017 г., и ст. 48, которая вводится в действие с 1 января 2018 г. // Информаци-
онные системы «Параграф». URL: http://online.zakon.kz/Document/?doc_id=31575252 (дата обращения: 
15.02.2015).

26 Договор о ЕАЭС и международные договоры в рамках ЕАЭС // URL: http://www.eurasiancommission.org/ 
(дата обращения: 15.02.2015).

27 УК РА принят 18 апреля 2003 г., вступил в силу 1 августа 2003 г. // Официальный сайт Национального Собра-
ния Республики Армения. URL: http://www.parliament.am/legislation.php?sel=show&ID=1349&lang=rus 
(дата обращения: 15.02.2015).
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их наименования, места в структуре уголовного 
законодательства, количества, видов, конструк-
тивных и квалифицирующих признаков. При 
этом самый широкий перечень преступлений 
содержит российский Уголовный кодекс, а од-
ним из главных расхождений следует признать 
то обстоятельство, что УК РФ, в противополож-
ность уголовному законодательству Беларуси, 
Казахстана и Армении, не предусматривает 
ответственности за так называемую товарную 
контрабанду28. Следовательно, общие подходы 
государств — членов ЕАЭС должны быть вы-
работаны в отношении всех составляющих уго-
ловно-правовой характеристики таможенных 
преступлений, предусмотренных уголовным за-
конодательством этих государств. 

Представляется, что преступные наруше-
ния таможенного законодательства Тамо-
женного союза (таможенные преступления) 
можно рассматривать в качестве интеграцион-
ных преступлений как особой разновидности 
интеграционного правонарушения. В науке 
международного права под интеграционным 
правонарушением понимается «невыполне-
ние… предписаний, вытекающих из различных 
источников интеграционного права»29. В свою 
очередь, интеграционное право рассматри-
вается как подсистема современного между-
народного права, вбирающая в себя нормы 
разных отраслей как публично-правового, так 
и частноправового характера и подразделяю-
щаяся на «множество интеграционных право-
порядков, которые функционируют в рамках 
отдельных интеграционных объединений»30. 
Таким образом, думается, что интеграционный 
потенциал уголовного законодательства госу-
дарств — членов Таможенного союза выража-
ют прежде всего нормы о таможенных (инте-
грационных) преступлениях.

К числу внутригосударственных уголовно-

правовых норм, характеризующих интеграци-
онный потенциал УК РФ и государств — членов 
ЕАЭС, следует, на наш взгляд, относить также 
нормы, регулирующие условия наступления от-
ветственности и последствия совершения инте-
грационных преступлений. Данный вывод об-
условлен тем очевидным обстоятельством, что 
для согласования правовых позиций государств 
— членов Таможенного союза в сфере ответ-
ственности за интеграционные преступления 
недостаточно определенности и единства по 
вопросу о видах и признаках рассматриваемых 
преступлений. Их уголовно-правовая характе-
ристика требует, помимо этого, общего подхо-
да к условиям ответственности за них, а также 
единообразной оценки всего круга уголовно-
правовых последствий совершения данных 
преступлений. Таким образом, к числу норм, 
выражающих интеграционный потенциал УК 
РФ, должны быть отнесены законодательные 
регламенты преступления и видов преступле-
ний; лиц, подлежащих уголовной ответствен-
ности; вины; соучастия; обстоятельств, исклю-
чающих преступность деяния; видов наказаний 
и других мер уголовно-правового воздействия; 
назначения наказания; освобождения от уго-
ловной ответственности и наказания. Другими 
словами, «единообразное определение проти-
воправности» интеграционных преступлений 
с необходимостью предполагает единообра-
зие как в отношении составов соответствующих 
преступлений, так и в отношении практически 
всего комплекса норм Общей части УК РФ, под-
лежащих применению в каждом конкретном 
случае совершения преступления.

Внутригосударственные уголовно-правовые 
нормы, выражающие интеграционный потен-
циал уголовного законодательства государств 
— членов Таможенного союза, выступают в 
качестве основания унификации уголовного 

28 Включение в УК РФ Федеральным законом от 28.06.2013 № 134-ФЗ «О внесении изменений в отдель-
ные законодательные акты Российской Федерации в части противодействия незаконным финансовым 
операциям» статьи 200.1 «Контрабанда наличных денежных средств и (или) денежных инструментов», 
Федеральным законом от 31.12.2014 № 530-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации в части усиления мер противодействия обороту контрафактной продук-
ции и контрабанде алкогольной продукции и табачных изделий» статьи 200.2 «Контрабанда алкоголь-
ной продукции и (или) табачных изделий» можно рассматривать лишь как частичное восстановление 
ответственности за товарную контрабанду, не устраняющее диссонанса уголовного законодательства 
России и других государств — членов Евразийского экономического союза.

29 Кашкин С  Ю , Четвериков А  О  Интеграционное правосудие в современном мире: основные модели : 
учеб. пособие / отв. ред. С. Ю. Кашкин. М., 2014. С. 23.

30 Кашкин С  Ю , Четвериков А  О  Указ. соч. С. 22.
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законодательства государств — членов Тамо-
женного союза в части ответственности за ин-
теграционные преступления.

Данный признак служит обоснованию не-
обходимости исследования и выявления инте-
грационного потенциала уголовного законода-
тельства государств — членов ЕАЭС, раскрывает 
его прикладное назначение, векторы развития 
и реализации. Полагаем, что интеграционный 
потенциал УК РФ может и должен быть востре-
бован в процессе создания интеграционного 
уголовного законодательства — унифициро-
ванных уголовно-правовых норм, регулирую-
щих ответственность за интеграционные пре-
ступления в государствах — членах ЕАЭС.

Включение в научный оборот понятия «уни-
фикация» обязывает к обоснованию выбора 
именно этого механизма сближения уголовного 
законодательства государств — членов ЕАЭС. 

В науке международного права координа-
ция в сфере правовой политики рассматрива-
ется как неотъемлемая составляющая интегра-
ционных процессов. С. В. Бахин справедливо 
утверждает, что «интеграционные процессы 
и координация в области правовой политики — 
это две стороны одной медали: интеграция не-
возможна без создания единых или сходных 
правовых норм, а последние, в свою очередь, 

служат стимулом к интенсификации интегра-
ционного процесса»31. Кроме того, междуна-
родно-правовая доктрина позволяет разли-
чать, с одной стороны, сближение права как 
составляющую всемирного процесса правовой 
интеграции и одну из основополагающих тен-
денций в развитии права, осуществляемое пу-
тем унификации и гармонизации32 и, с другой 
стороны, реализацию международно-право-
вых норм в национальных правовых системах, 
осуществляемую путем трансформации и им-
плементации33. Думаем, не может быть со-
мнений в том, что выявление интеграционного 
потенциала уголовного законодательства госу-
дарств — членов ЕАЭС с целью последующего 
создания интеграционного уголовного права 
ЕАЭС лежит в русле сближения права34, а до-
стигнутый уровень интеграции и ее перспек-
тивы требуют унификации уголовного законо-
дательства об ответственности за таможенные 
(интеграционные) преступления35.

В уголовно-правовой науке унификация 
справедливо характеризуется в качестве одно-
го из ведущих направлений совершенствова-
ния уголовного законодательства36. Исследуя 
особенности, уровни, направления, условия, 
основания, результаты и приемы унификации 
в уголовном праве, ученые обоснованно отме-

31 Бахин С  В  Сотрудничество государств по сближению национальных правовых систем (унификация 
и  гармонизация права) : автореф. … дис. д-ра юрид. наук. СПб., 2003. С. 3.

32 Бахин С  В  Указ. соч. С. 8.
33 Анализ международно-правовой литературы по данным проблемам см. : Вдовин В  А  Имплементация 

международно-правовых норм в уголовном законодательстве Российской Федерации (вопросы Общей 
части) : дис. … канд. юрид. наук. Ульяновск, 2006. С. 15–33 ; Антипов С  А  Указ. соч. С. 26–29.

34 Данный вывод в разное время находил подтверждение в международных документах ЕврАзЭС: на-
пример, в Предложениях по совершенствованию организационно-правового механизма реализации 
правовых актов Евразийского экономического сообщества, одобренных постановлением № 7 Бюро 
Межпарламентской Ассамблеи Евразийского экономического сообщества от 17 ноября 2005 г., рас-
крывались понятия гармонизации, сближения и унификации национальных законодательств. Полага-
ем, они не утратили своего значения и на новом этапе евразийской интеграции (см.: URL: http://www.
zoneby.net/legal/n24docs/zk24910i.htm (дата обращения: 15.02.2015)). Эти же понятия (гармонизация, 
сближение, унификация) являются предметом серьезного научного осмысления в контексте инте-
грационных процессов на евразийском пространстве (см.: Каширкина А  А , Морозов А  Н  Указ. соч. 
С. 224–227 ; Торопыгин А  В , Мишальченко Ю  В  Некоторые проблемы унификации и гармонизации 
правовой системы ЕврАзЭС в условиях развития интеграции // Евразийская интеграция: экономика, 
право, политика. 2008. № 3. С. 74–78 ; Основы правового регулирования интеграционных процессов на 
постсоветском пространстве. С. 101, 125–129, 141–142, 147, 149).

35 Полагаем, что прямое требование унификации уголовного законодательства государств — членов Та-
моженного союза в части ответственности за таможенные (интеграционные) преступления вытекает из 
приведенных ранее положений ч. 2 ст. 3 Договора.

36 Кругликов Л  Л , Смирнова Л  Е  Унификация в уголовном праве. СПб., 2008. С. 5, 13 ; Смирнова Л  Е  
Унификация в уголовном праве : дис. … канд. юрид. наук. Ярославль, 2006. С. 3.
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чают ее малоисследованность37 и одновремен-
но уникальные возможности, позволяющие 
применять унификацию как на уровне нацио-
нального законодательства, так и на уровне 
межгосударственных отношений38, характери-
зующие ее как один из показателей правовой 
культуры общества39.

Систематизируя научные подходы к унифи-
кации на уровне межгосударственных отно-
шений и рассматривая международный дого-
вор в качестве ее основной правовой формы, 
Л. Л. Кругликов и Л. Е. Смирнова характеризу-
ют два основных возможных результата уни-
фикации на межгосударственном уровне:
а) приведение всего унифицированного мате-

риала к единообразию по аналогии с одним 
из объектов унификации, т.е. по определен-
ному шаблону, уже имеющемуся в праве; 

б) создание качественно нового правового ма-
териала, появившегося на свет путем пере-
работки объектов унификации при сохра-
нении ряда их основных качеств и свойств. 
Последний вариант, подчеркивают авторы, 

имеет место в случае, когда ни механиче-
ское слияние, ни создание норм по ана-
логии не могут обеспечить эффективность 
правового регулирования в силу опреде-
ленных особенностей или недостатков 
объектов унификации, что предопределяет 
необходимость отбрасывания недостатков 
и восприятие лишь преимуществ и рацио-
нальных моментов40. 
Анализ содержания Договора, Соглашения 

и уголовного законодательства государств — 
членов Евразийского экономического союза 
позволяет констатировать отсутствие пригод-
ной для безоговорочного восприятия всеми 
государствами модели уголовной ответствен-
ности за интеграционные преступления: меж-
дународные нормы сформулированы слишком 
общо, а расхождения в уголовных кодексах 
слишком велики. Это предопределяет, на наш 
взгляд, нацеленность в ходе унификационных 
усилий на создание нового правового матери-
ала — интеграционного уголовного законода-
тельства Евразийского экономического союза.

37 Считаем необходимым отметить, что во многом данную проблему решают научные труды, указанные 
в сноске 36 настоящей статьи.

38 Кругликов Л  Л , Смирнова Л  Е  Указ. соч. С. 93, 98–106.
39 Указ. соч. С. 52.
40 Указ. соч.  С. 169.
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