
№ 10 (143) октябрь 201898

ВОПРОСЫ ПРАВОПРИМЕНЕНИЯ
Х. В. Идрисов*

ПРОБЛЕМНЫЕ ВОПРОСЫ ПРЕДДОГОВОРНОЙ 
ОТВЕТСТВЕННОСТИ: ДОКТРИНАЛЬНЫЕ 
ПОДХОДЫ И ПОЗИЦИИ СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ
Аннотация. Статья посвящена характеристике нового вида гражданско-правовой от-
ветственности — преддоговорной ответственности. Классическое деление ответ-
ственности в зависимости от способа ее возникновения на договорную и внедоговорную 
претерпело изменение. Связано это с дополнением Гражданского кодекса РФ новыми по-
ложениями, регламентирующими вопросы ведения переговоров о заключении договора, 
а также вопросам ответственности в связи c недобросовестным ведением переговоров, 
которые привели к наступлению убытков у одной из сторон.
В рамках заявленной темы проведено исследование позиций в отношении института 
преддоговорной ответственности, сложившихся в доктрине гражданского права. В со-
временной цивилистической науке существуют две основные точки зрения, которые фор-
мулируют преддоговорную ответственность в зависимости от природы договорных или 
внедоговорных обязательств. Отдельной является теория так называемого дуалистиче-
ского взгляда на природу преддоговорной ответственности, предполагающего договор-
но-деликтный характер ответственности.
В рамках данной статьи для более комплексного понимания исследуемого явления при-
ведена и судебная практика по спорным моментам, возникающим при применении судами 
норм в сфере преддоговорной ответственности участников, вступивших в переговоры 
о заключении договора, но так его и не заключивших. Анализ судебной практики показал, 
что суды при рассмотрении дел, возникающих из спорных ситуаций, связанных с перегово-
рами о заключении договора, исходят из того, что субъекты преддоговорных правоотно-
шений должны придерживаться обязательного условия ведения переговоров о заключении 
договора — соблюдения принципа добросовестности. Несоблюдение данного принципа, 
приведшее к убыткам в имущественной сфере одной из сторон, предполагает в последу-
ющем ответственность другой стороны.
Автор приходит к выводу, что преддоговорная ответственность представляет собой 
отдельный и особый вид гражданско-правовой ответственности, который закрепляется 
приведением авторской формулировки преддоговорной ответственности, исходя из ее 
особой правовой природы и специфических свойств субъектов преддоговорных правоот-
ношений.
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Наряду с такими классическими видами 
гражданско-правовой ответственности, как 
договорная и внедоговорная ответственность, 
классифицируемыми в зависимости от основа-
ния ее возникновения, в последнее время все 
большее правоприменительное распростра-
нение получает новый вид гражданско-право-
вой ответственности — преддоговорная ответ-
ственность. Ее появление и реализация стали 
возможными в результате изменений в Граж-
данском кодексе РФ1, которые выразились в его 
дополнении ст. 434.1 «Переговоры о заключе-
нии договора». Юридический факт закрепле-
ния такого вида ответственности связан в том 
числе и с рецепцией норм, связанных с ней, из 
зарубежного гражданского законодательства2.

Легальной дефиниции преддоговорной от-
ветственности законодатель, однако, не при-
водит, что дает почву для различного рода 
мнений в доктрине гражданского права по под-
ходам к ее определению.

Как замечает К. В. Севрюгин, в вопросе фор-
мулировки преддоговорной ответственности 
«для законодательного закрепления в россий-
ском гражданском законодательстве понятия 
“преддоговорная ответственность” необходимо 
разностороннее теоретическое исследование 
данного правового явления»3.

Особенно важным при формулировке пред-
договорной ответственности является вопрос 
ее правовой природы: это вид договорной4 или 
внедоговорной5 ответственности? Как замечает 

по этому поводу В. В. Богданов, «попытки опре-
делить единую природу преддоговорной ответ-
ственности, во всяком случае исходя из норм 
действующего законодательства, вряд ли могут 
быть успешными»6. Исходя из этого цивилист 
формулирует преддоговорную ответственность 
как договорно-деликтную. О двойственности 
природы преддоговорной ответственности за-
являет и И. З. Аюшеева, отмечая при этом, что 
«по своей сути преддоговорная ответствен-
ность — это ответственность за злоупотребление 
правом»7. Подобной характеристики преддого-
ворной ответственности в плане двойственности 
ее природы придерживается и Д. Е. Богданов8.

И. З. Аюшеева формулирует преддого-
ворную ответственность в широком и узком 
смысле. В широком смысле, по ее мнению, 
она представляет собой «всю совокупность 
предусмотренных гражданским правом мер 
принуждения имущественного характера, при-
меняемых к лицам, не исполнившим или ис-
полнившим ненадлежащим образом любые 
так называемые преддоговорные обязанно-
сти, предусмотренные законом, возникшие 
на преддоговорной стадии в рамках органи-
зационных преддоговорных отношений; допу-
стившим злоупотребление правом на стадии 
заключения договора, недобросовестно веду-
щим переговоры о заключении договора, дав-
шим неверные заверения об обстоятельствах 
на стадии до его заключения и т.п., независимо 
от того, заключен или не заключен договор»9. 

1	 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 № 51‑ФЗ // СПС «Консультант-
Плюс». URL: www.consultant.ru (дата обращения: 02.06.2018).

2	 См.: Институт culpa in contrahendo в  германском гражданском праве, доктрина promissory estoppel 
в англо-американском праве.

3	 Севрюгин К. В. Преддоговорная ответственность в гражданском праве Российской Федерации // Вест-
ник Челябинского государственного университета. Право. Вып. 20. 2009. № 21 (159). С. 61.

4	 См.: Гницевич  К.  В. Преддоговорная ответственность в  российском гражданском праве (culpa in 
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7	 Доклад И. З. Аюшеевой на круглом столе «Новеллы судебной практики по вопросам гражданско-пра-
вовой ответственности» (см.: Подузова Е. Б. Круглый стол «Новеллы судебной практики по вопросам 
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8	 Богданов  Д.  Е. Справедливость как основное начало определения размера преддоговорной ответ-
ственности // Адвокат. 2014. № 4. С. 21.
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Из приведенного определения, однако, можно 
прийти к выводу, что позиция И. З. Аюшеевой 
в вопросе формулировки преддоговорной от-
ветственности тяготеет к лагерю последовате-
лей договорной природы ответственности.

По-другому определяется преддоговорная 
ответственность К. В. Гницевичем: это «ответ-
ственность за виновное нарушение обязанно-
стей по добросовестному ведению переговоров 
о заключении договора (включая обязанность 
позитивного информирования контрагента об 
обстоятельствах, исключающих действитель-
ность или снижающих выгодность заключаемо-
го договора, и о своих сомнениях в твердости 
намерений заключить договор), совершаемых 
неумышленно»10.

В вопросе о видовой принадлежности пред-
договорной ответственности мы солидарны 
с мнением К. В. Гницевича относительно того, 
что преддоговорная ответственность выступа-
ет особым видом гражданско-правовой ответ-
ственности11.

Основополагающим принципом позитив-
ной преддоговорной ответственности является 
принцип добросовестности поведения участ-
ников при ведении переговоров о заключении 
договора. Этот принцип закрепляется в п. 2 
ст. 434.1 ГК РФ.

В рамках исследуемой проблематики умест-
но привести и судебную практику, так как 
в конечном счете сам правоприменитель не-
посредственно сталкивается в своей деятель-
ности с коллизиями в исследуемой сфере пра-
воотношений. В том числе и из-за этих причин 
возникла необходимость принятия постанов-
ления Пленума Верховного Суда РФ от 23 июня 
2015 г. № 25 «О применении судами некото-
рых положений раздела I части первой Граж-
данского кодекса Российской Федерации»12, 
в котором декларируются принципы добро-
совестности и разумности участников граж-
данских правоотношений и, кроме того, уста-
навливается ответственность за причиненные 

убытки в связи с недобросовестным ведением 
или прерыванием переговоров, которая и по-
лучила впоследствии формулировку «преддо-
говорная» (п. 1). Наряду с указанным постанов-
лением Пленума Верховного Суда РФ, вопросы 
о добросовестности поведения сторон при 
ведении переговоров о заключении договора 
и о преддоговорной ответственности за отсту-
пление от данного преддоговорного условия 
достаточно широко отражены в постановлении 
Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2016 
№ 7 «О применении судами некоторых по-
ложений Гражданского кодекса Российской 
Федерации об ответственности за нарушение 
обязательств» и ряде других актов Верховного 
Суда РФ13. В частности, из п. 20 указанного по-
становления вытекает следующая позиция Вер-
ховного Суда РФ в отношении исследуемого 
проблемного вопроса: «Сторона, которая ведет 
или прерывает переговоры о заключении до-
говора недобросовестно, обязана возместить 
другой стороне причиненные этим убытки. 
В результате возмещения убытков, причинен-
ных недобросовестным поведением при про-
ведении переговоров, потерпевший должен 
быть поставлен в положение, в котором он на-
ходился бы, если бы не вступал в переговоры 
с недобросовестным контрагентом. Например, 
ему могут быть возмещены расходы, понесен-
ные в связи с ведением переговоров, расходы 
по приготовлению к заключению договора, 
а также убытки, понесенные в связи с утратой 
возможности заключить договор с третьим ли-
цом». Закономерен и вопрос о том, на какой 
стороне лежит бремя доказывания отсутствия 
добросовестности (присутствия недобросо-
вестности) в поведении, приведшем к спор-
ной ситуации. В пункте 19 рассматриваемого 
постановления Пленума Верховного Суда РФ 
совершено однозначно установлена обязан-
ность истца, заключающаяся в необходимости 
доказательства преднамеренного недобросо-
вестного поведения ответчика, приведшего 

10	 Гницевич К. В. Преддоговорная ответственность в гражданском праве (culpa in contrahendo) : автореф. 
дис. ... канд. юрид. наук. СПб., 2009. С. 8.

11	 Гницевич К. В. Указ. соч. С. 11.
12	 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 № 25 «О применении судами некоторых 

положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» // СПС «Консультант-
Плюс». URL: www.consultant.ru (дата обращения: 01.04.2018).

13	 См., например: п. 12 Обзора судебной практики по вопросам, связанным с применением Федераль-
ного закона от 18.07.2011 № 223‑ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридиче-
ских лиц» (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 16.05.2018) // СПС «КонсультантПлюс». URL: www.
consultant.ru (дата обращения: 14.07.2018).
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к наступлению вреда в имущественной сфере 
истца.

Как можем видеть из приведенных законо-
дательных положений и судебной практики, не-
отъемлемым условием ведения переговоров 
о заключении договора является соблюдение 
принципа добросовестности. В ином случае, 
при недобросовестности поведения участников 
преддоговорных отношений, из-за которой на-
ступили убытки в имущественной сфере одной 
из сторон, можно говорить о наступлении пред-
договорной ответственности.

Данная закономерность предполагает уяс-
нение вопроса о сущности такой юридической 
категории, как добросовестность. По общему 
правилу добросовестность, наряду с разумно-
стью и справедливостью, относится к оценоч-
ной категории гражданского права. Как извест-
но, законодатель оперирует данным понятием 
в нормах ГК РФ, однако не приводит легальной 
дефиниции юридической категории. Этот ваку-
ум старается заполнить доктрина гражданского 
права. В учебнике гражданского права под ре-
дакцией Е. А. Суханова добросовестность опре-
деляется как «субъективное состояние лица, 
которое не знает и не может (не должно) знать 
о факте, знание которого с точки зрения зако-
на делает поведение лица неправомерным»14. 
Е. Е. Богданова полагает, что «добросовест-
ность — это сложившееся в обществе и при-
знанная законом, обычаем, судебной практи-
кой система представлений о нравственности 
поведения субъектов права при приобретении, 
осуществлении и защите субъективных граж-
данских прав, а также при исполнении обязан-
ностей»15. Есть также мнения, не признающие 
необходимости определения сущности данной 
правовой категории, а предлагающие предоста-
вить суду возможность самому устанавливать 
наличие либо отсутствие добросовестности, 
исходя из всех уникальных обстоятельств рас-
сматриваемого дела16. В любом случае исходим 
из того, что добросовестность поведения участ-
ников преддоговорных отношений — необхо-
димое условие, являющееся впоследствии для 
них гарантом в возможных спорных вопросах, 

могущих привести к суду. И наоборот, недобро-
совестность поведения, если она сопряжена 
с причинением убытков, предполагает нега-
тивные юридические последствия для одной 
из сторон, ведущих переговоры о заключении 
договора.

Порой в судебной практике возникают и та-
кие ситуации, когда одна сторона без доста-
точных к тому оснований просит суд взыскать 
с другой стороны убытки по п. 3 ст. 434.1 ГК РФ. 
Так, ООО «Р. Р.» обратилось в Арбитражный 
суд Самарской области с иском к ИП «П.Р.А.» 
о взыскании 251 260 руб., составляющих не-
основательное обогащение за пользование 50 
афишными стендами за период с 01.11.2015 по 
30.11.201517. Истец в обоснование своих требо-
ваний сослался на неправомерное уклонение 
ответчика от заключения договора аренды 50 
афишных стендов (рекламных конструкций), 
что подтверждается деловой перепиской, а так-
же фактическим размещением в указанный пе-
риод рекламно-информационного материала 
(рекламы) для ответчика. Суд же отклонил ис-
ковые требования, мотивировав это тем, что 
в предмет доказывания неосновательного обо-
гащения, возникшего из рекламных отношений, 
по смыслу Федерального закона от 13.03.2006 
№ 38‑ФЗ «О рекламе» должно входить согла-
сование ответчиком с истцом информации 
(содержания) рекламируемого объекта. По об-
стоятельствам дела судом было установлено, 
что из представленных истцом материалов не 
усматривается доказательств такого согласова-
ния ответчика с истцом содержания рекламы на 
спорных афишах, более того, не получил в суде 
подтверждения факт, что ответчик обращался 
к истцу с заявкой на размещение 50 реклам-
ных материалов или каким-либо образом со-
гласовывал их местонахождение и содержание. 
К тому же отсутствовали и доказательства того, 
что ответчик передавал для размещения сами 
рекламные материалы в указанном количестве 
или поручал их изготовление истцу. Все пере-
численные обстоятельства стали основопола-
гающими при отказе в удовлетворении исковых 
требований ООО «Р. Р.».

14	 Гражданское право : в 4 т. / под ред. Е. А. Суханова. М. : Волтерс Клувер, 2006. Т. 1 : Общая часть. 720 с.
15	 Богданова Е. Е. Добросовестность участников договорных отношений и проблемы защиты их субъек-

тивных гражданских прав : автореф. дис. ... д-ра юрид. наук. М., 2010. 51 с.
16	 См.: Брагинский М. И., Витрянский В. В. Договорное право. Общие положения. Изд. 3-е, стереотип. М. : 

Статут, 2001. Кн. 1 ; Зенин И. А. Гражданское и торговое право зарубежных стран. М. : МЭСИ, 2005. 194 с.
17	 Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 19.01.2018 №  Ф06-17980/2017 по делу 

№ А55-8412/2016 // СПС «КонсультантПлюс». URL: www.consultant.ru (дата обращения: 31.05.2018).
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В другом деле ООО «А. Л. С.» обратилось 
в суд с иском к ФГБУ «Северо-Западный фе-
деральный медицинский исследовательский 
центр имени В. А. Алмазова» Министерства 
здравоохранения РФ о взыскании 1 000 000 
руб. убытков и 44 030 руб. 41 коп. процентов 
за пользование денежными средствами18. Ос-
нованием для иска послужил неправомерный 
отказ ответчика от заключения с истцом (побе-
дителем аукциона) государственного контракта 
на оказание в 2016 г. услуг по сбору, транспор-
тировке и обезвреживанию отходов.

Как было установлено из материалов дела, 
на официальном сайте для размещения ин-
формации о размещении заказов www.zakupki.
gov.ru ответчиком было размещено извещение 
о проведении аукциона в электронной форме 
на заключение контракта на оказание услуг по 
сбору, транспортированию медицинских от-
ходов классов «Б» и «Г», образующихся при 
осуществлении медицинской деятельности за-
казчика, и их термическому обезвреживанию 
(сжиганию) в 2016 г., с начальной (максималь-
ной) ценой контракта 9 055 779 руб. Докумен-
тацией об аукционе предусматривалось обес-
печение исполнения контракта безотзывной 
банковской гарантией.

По результатам электронного аукциона ис-
тец был признан победителем торгов. Однако 
в результате контракт ответчиком так и не был 
подписан. В обоснование отказа от заключения 
контракта ответчик ссылался на невозможность 
принятия банковской гарантии в связи с ее не-
соответствием требованиям документации об 
аукционе, а именно банковская гарантия не 
содержит даты, подсудность, установленная 
в банковской гарантии, — Арбитражный суд 
г. Москвы.

Впоследствии неправомерность отказа от 
заключения контракта была установлена по-
становлением Тринадцатого арбитражного 
апелляционного суда от 26.09.2016 по делу 
№ А56-14267/2016 и подтверждена постанов-
лением Арбитражного суда Северо-Западного 
округа от 12.03.2018 № Ф07-1405/2018 по делу 
№ А56-34924/2017.

По данному делу суд удовлетворил иско-
вые требования в части взыскания процентов 
за пользование денежными средствами, одна-
ко отказал во взыскании убытков (упущенной 
выгоды), ссылаясь на недоказанность истцом 

совокупности условий, необходимых для при-
менения такой меры ответственности, как воз-
мещение убытков в виде упущенной выгоды, 
а также на то, что в случае отказа от заключения 
договора применительно к п. 3 ст. 434.1 ГК РФ 
возмещение упущенной выгоды не предусмо-
трено. Кроме того, как было установлено судом, 
в обоснование упущенной выгоды истец ссыла-
ется на то, что в случае заключения контракта 
он получил бы доход, равный разнице между 
суммой контракта и издержками на его испол-
нение. В доказательство получения возможного 
дохода истцом представлены договоры, пере-
писка, прайс-листы на услуги и товары, необхо-
димые для исполнения контракта, в том числе 
подтверждающие стоимость контейнеров, то-
плива, цену на доставку и размещение золы, 
дезинфекцию контейнеров, аренду транспорт-
ных средств, то есть свидетельствующие о воз-
можном размере издержек при исполнении 
контракта. Между тем, как указал суд, лицо, 
взыскивающее упущенную выгоду, должно до-
казать, что возможность получения им доходов 
существовала реально, то есть документально 
подтвердить совершение им конкретных дей-
ствий и сделанных с этой целью приготовлений, 
направленных на извлечение доходов, которые 
не были получены в связи с допущенным долж-
ником нарушением, иными словами — дока-
зать, что допущенное ответчиком нарушение 
явилось единственным препятствием, не по-
зволившим ему получить упущенную выгоду.

Приведенные позиции судебной практики 
обнаруживают, что ведение переговоров о за-
ключении договора — своеобразная палка 
о двух концах, то есть такой правовой инстру-
мент, который способен вызвать противопо-
ложные последствия для обеих сторон, участву-
ющих в переговорах. Если в этом процессе не 
проявлять осмотрительность, то это может быть 
использовано против контрагента, с обвинени-
ем в недобросовестности его поведения. На-
против, организовав переговоры путем заклю-
чения предварительного соглашения о порядке 
их ведения, можно свести на нет риск убытков 
из-за неоправданного отказа другой стороны.

Вышеуказанные положения позволяют 
заключить, что преддоговорная ответствен-
ность — это отдельный, особый вид ответ-
ственности, представляющий собой элемент 
такого критерия классификации, как основа-

18	 Постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 12.03.2018 № Ф07-1405/2018 по делу 
№ А56-34924/2017 // СПС «КонсультантПлюс». URL: www.consultant.ru (дата обращения: 31.05.2018).
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ние возникновения гражданско-правовой от-
ветственности. И вот почему. Преддоговорная 
ответственность по определению еще не до-
говорная (договор ведь еще не заключен), но 
вместе с тем и не деликтная с точки зрения при-
роды самого деликта (убытки наступили в связи 
с нарушением обязанности вести переговоры 
добросовестно). И именно поэтому преддо-
говорную ответственность непозволительно 
определять через природу договорной или 
внедоговорной ответственности. То есть скла-
дывается уникальная ситуация, выделяющая 

преддоговорную ответственность в особый вид 
гражданско-правовой ответственности.

Таким образом, преддоговорная ответствен-
ность является особым видом гражданско-пра-
вовой ответственности, которая наступает из-за 
недобросовестных действий стороны, уклонив-
шейся от заключения договора, причинивших 
убытки другой стороне, выразившихся в поне-
сенных ею расходах, связанных с проведением 
переговоров по заключению договора, а также 
в связи с потерей возможности заключить до-
говор с третьим лицом.
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Abstract. The article is devoted to the characteristic of a new type of civil liability - pre-contractual liability. The 
classical division of liability according to the method of its occurrence into contractual and non-contractual has 
changed. This is due to the fact that the Civil Code of the Russian Federation was supplemented with new provisions 
governing the negotiation of a  contract, as well as with liability issues in connection with unfair negotiation, 
which led to the occurrence of losses for one of the parties.
Within the framework of the stated topic, a  study of positions on the institution of pre-contractual liability, 
developed in the doctrine of civil law was conducted. The modern civil jurisprudence provides two main standpoints 
that formulate pre-contractual liability depending on the nature of contractual or non-contractual obligations. 
A separate theory is the so-called dualistic view of the nature of pre-contractual liability, assuming the contractual 
and tort nature of liability.
In order to have a comprehensive understanding of the phenomenon under the study, the author provides the 
court practice on controversial issues arising in the application of the rules by the courts in the field of pre-
contractual liability of participants who entered into a contract, but never concluded it. The analysis of judicial 
practice showed that the courts in cases arising from disputes related to the negotiations on the conclusion 
of the contract, proceed from the fact that the subjects of pre-contractual legal relations must adhere to the 
mandatory conditions of negotiations on the conclusion of the contract-compliance with the principle of good 
faith. Non-compliance with this principle having led to losses in the property sphere of one of the parties, implies 
the subsequent responsibility of the other party.
The author concludes that pre-contractual liability is a separate and special type of civil liability, which is fixed by 
bringing the author’s wording of pre-contractual liability, based on its special legal nature and specific properties 
of the subjects of pre-contractual legal relations.

Keywords: the Civil Code of the Russian Federation, negotiations, principle of good faith, contract, loss (harm), 
contractual liability, tort liability, pre-contractual liability, court.
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