
№ 11 (144) ноябрь 2018 69LEX RUSSICA

титова е. В. 
К вопросу о конституционно-правовой концепции взаимодействия государства и человека

Е. В. Титова*

К ВОПРОСУ О КОНСТИТУЦИОННО-
ПРАВОВОЙ КОНЦЕПЦИИ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 
ГОСУДАРСТВА И ЧЕЛОВЕКА
Аннотация. Статья посвящена анализу дискуссионных вопросов разработки синтезиро-
ванной конституционно-правовой концепции взаимодействия государства и личности. 
Отмечается, что обозначенная задача может быть достигнута с использованием раз-
личных научных областей и допускает применение методологии полидисциплинарного 
знания. Проанализировано изменение отражения проблемы взаимодействия государства 
и человека в предмете отечественного государственного права. Сделан вывод о том, что 
подобно тому, как не статичен и не может быть очерчен раз и навсегда предмет консти-
туционного права, так и в формирующейся конституционно-правовой концепции взаимо-
отношений государства и личности могут быть выделены статическая и динамическая 
составляющие. К первой, статической, могут быть отнесены неизменные участники 
взаимодействия — государство и человек (личность). Вторая же, динамическая, касается 
принципов, методов и форм как прямого, так и обратного взаимодействия этих субъек-
тов. Ключевым элементом является понимание типологии и характера взаимоотноше-
ний государства и индивида. Обозначены стадии процесса формирования современной рос-
сийской конституционно-правовой концепции взаимоотношений личности и государства: 
формирование и модернизации. Стадия формирования названной концепции вполне со-
ответствует переходному (межсистемному) состоянию российского государства и кон-
ституционного права, в связи с чем она может быть охарактеризована как межтиповая. 
В статье затрагиваются проблемы сочетания идеи «сервисного государства» и «сильно-
го государства», а также соотношения системоцентризма, персоноцентризма и солида-
ризма в российской Конституции. Рассмотрены цели, конституционные принципы, формы 
взаимодействия государства и индивида. Высказано предложение включить в качестве 
самостоятельного элемента концепции конституционно-правомерное поведение взаимо-
действующих субъектов. Предложены критерии такого поведения и сделаны выводы о его 
значимости и ценности в контексте взаимодействия государства и человека.
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Годы, прошедшие с принятия всенародным 
голосованием Конституции Российской Федера-
ции, в истории нашего государства и общества 
образуют относительно небольшой период. 
Однако, будучи сопоставим с целым демогра-

фическим поколением, он не так уж и мал. 
Практически все эти годы в научных дискусси-
ях и политических дебатах звучат мнения о не-
обходимости изменения действующего Основ-
ного закона или принятии новой Конституции. 
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Действительно, многие конституционно закре-
пленные политико-правовые конструкции нуж-
даются в совершенствовании. Однако в целом 
российская Конституция 1993 г. открыла новые 
возможности совершенствования государ-
ственного управления социальными процес-
сами, формирования гражданского общества 
и развития личности гражданина. Бесспорным 
шагом вперед является то, что в Основном за-
коне страны в качестве базового был закреплен 
принцип признания человека, его прав и сво-
бод высшей ценностью, и одной из главных 
заслуг Конституции России является тот поло-
жительный эффект, который она оказала на 
массовое сознание россиян. Но это только на-
чало пути. Следующая значимая задача консти-
туционного регулирования жизнедеятельности 
российского государства и общества заключа-
ется не столько в совершенствовании юриди-
ческого содержания конституционных норм, 
сколько в их реализации в практике взаимоот-
ношений между государством и его органами, 
с одной стороны, и гражданами, гражданским 
обществом — с другой.

Взаимоотношения власти и личности, госу-
дарства и человека — очень важная проблема, 
решение которой имеет не только теоретиче-
ское, но и практическое значение для любого 
государства. «Взаимодействие» — не только 
сложное слово, но и общенаучная категория, 
в различных отраслях знаний понимаемая по-
разному. Тем не менее его смысловое значе-
ние во всех случаях предполагает общность, 
обоюдность, обусловленность и связанность 
одного с другим, воздействие друг на друга, ре-
зультатом чего выступает изменение состояния 
и движение. Что касается социальной и госу-
дарственно-правовой сферы, то здесь взаимо-
действие выступает в качестве основания для 
изучения всех процессов и явлений, поскольку 
присутствует на всех уровнях жизнедеятельно-
сти человека, общества и государства.

Взаимодействие указанных субъектов кон-
ституционных отношений между собой пред-
полагает совершение определенных правовых 
действий по отношению друг к другу, причем 
если взаимные действия осуществляются дли-
тельное время, то данные отношения стабили-
зируются и организовываются, образуя вместо 
кратковременных и стихийных действий посто-

янную конституционно-правовую деятельность, 
осуществляемую в различных формах. Необхо-
димо отметить, что вариативность правового 
поведения как властвующих, так и подвластных 
при осуществлении взаимодействия предпола-
гает одновременное наличие как автономии, 
так и некоторой степени зависимости. Связу-
ющим звеном между взаимодействующими 
выступает согласование не только собствен-
ных интересов, но и интересов других субъек-
тов и потребности окружающего мира. Объ-
ективная необходимость такого согласования 
с целью упорядочения взаимозависимой и со-
вместной деятельности государства и личности 
несомненна, поскольку оба эти субъекта зани-
мают центральное положение в проблеме кон-
ституционных прав, свобод и обязанностей1.

Будучи вовлеченной в различные междис-
циплинарные научные дискуссии, пробле-
матика взаимоотношений власти, личности, 
общества имеет и исключительно правовой, 
в первую очередь конституционно-правовой, 
срез. Именно конституционное право, традици-
онно сочетающее в себе правовое и политиче-
ское начало, и более того — обладающее воз-
можностями для установления баланса между 
правом и политикой, должно сформировать 
синтезированную концепцию взаимодействия 
личности и государства. Потенциал конститу-
ционного права в определении вектора такого 
взаимодействия высок, поскольку властеотно-
шения традиционно входят в предмет консти-
туционного права. Ключевым элементом этой 
концепции, безусловно, становится понима-
ние сущности государства, его предназначения 
и роли, позволяющие выявить тип взаимоотно-
шения государства и индивида.

Отражение взаимодействия государства 
и человека в предмете отечественного государ-
ственного права, претерпевая эволюционные 
изменения, касалось в основном вопросов осу-
ществления властвования. Дореволюционные 
ученые, например, относили право участия во 
властвовании и обязанность повиновения к со-
держанию юридического отношения, характе-
ризующего государство (Н. М. Коркунов2). В со-
ветском государствоведении при определении 
предмета отрасли права человек, как правило, 
не присутствовал или был представлен опосре-
дованно. Понимание предмета конституцион-

1  Златопольский Д. Л. Государство и личность: основы взаимоотношений // Вестник Московского уни-
верситета. Серия : Право. 1993. Вып. 1. С. 3—12.

2  Коркунов Н. М. Русское государственное право. СПб., 1909. Т. 1. С. 48.
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ного регулирования носило более узкий харак-
тер и ограничивалось определенной областью 
общественных отношений. Так, Р. Г. Нурмагам-
бетов замечает, что в теоретических работах со-
ветского периода под предметом конституци-
онного регулирования понималась та или иная 
сфера общественных отношений, специфичная 
для конституционного права и регулируемая 
его нормами. В частности, одни авторы вклады-
вали в понимание предмета конституционного 
регулирования властеотношения, другие — от-
ношения, связанные с основами устройства го-
сударства, третьи — отношения, определяющие 
основные черты социально-экономической си-
стемы и политической организации общества 
и выражающие суверенитет народа3.

Так, в трудах ученых указывалось на нали-
чие принципов взаимоотношений между обще-
ственными и государственными учреждениями 
(А. Я. Вышинский), отношений органов государ-
ственной власти с гражданами в связи с реали-
зацией последними своих прав и обязанностей 
и их участием в государственной деятельности 
(С. А. Голунский, М. С. Строгович, С. М. Равин); 
форм участия масс в управлении государством 
(М. А. Аржанов), контроля ими деятельности 
представительных и иных государственных 
органов, а также непосредственного участия 
трудящихся в государственном управлении 
через разнообразные массовые организации, 
путем референдума и т.д. (В. Ф. Коток). Пред-
метом исследования являлись также нормы, 
определяющие принципы взаимоотношений 
общественных организаций и союзов трудящих-
ся с органами государственной власти, и прин-
ципы осуществления функций государственной 
власти (А. И. Лепешкин).

Постсоветский период исследований пред-
мета конституционного права характеризуется 
включением в него основ взаимоотношений 
человека с государством (Е. И. Козлова), от-

ношений между человеком, обществом и го-
сударством (В. А. Рыжов), взаимоотношений 
между государством и личностью (В. Г. Стре-
козов), а также различных правовых модифи-
каций таких взаимоотношений. Например, 
получили развитие концепции гражданской 
свободы, или признания свободы человека 
и институтов гражданского общества (А. Е. Коз-
лов), установления и регулирования конститу-
ционно-правового статуса гражданина в Рос-
сии,  человека  и гражданина,  содержания 
процесса реализации политических прав и сво-
бод граждан (Е. И. Колюшин, Ю. А. Дмитриев, 
И. В. Мухачев и др.). В частности, М. В. Баглай 
при определении понятия конституции говорит, 
что конституция устанавливает основы отно-
шений государства с человеком и обществом4. 
Л. Д. Воеводин, исследуя основы правового 
статуса личности, также указывает на то, что он 
складывается в плоскости отношений «обще-
ство — государство — личность»5. А. А. Безу-
глов и С. А. Солдатов, определяя предмет кон-
ституционного права, отмечают, что нормы этой 
отрасли регулируют общественные отношения, 
возникающие, во-первых, по поводу установ-
ления правового статуса таких субъектов, как 
личность, гражданское общество (и его струк-
турные элементы) и государство (и его органы), 
а во-вторых, в связи с взаимодействием этих 
субъектов в самых различных сочетаниях при 
выполнении ими своих функций6. О взаимо-
отношениях «государство — человек — обще-
ство» рассуждает и Н. А. Богданова. По ее мне-
нию, в этих связях человек, его права и свободы 
есть исходный и важнейший ориентир, а обще-
ство — основное опосредующее звено между 
человеком и государством7.

О. Е. Кутафин полагал, что первую важней-
шую составную часть предмета конституцион-
ного права составляет группа общественных 
отношений, лежащих в основе и складываю-

3  Нурмагамбетов Р. Г. О необходимости переосмысления теоретических основ предмета конституцион-
ного регулирования в Российской Федерации как основы развития конституционного права и полити-
ки // Конституционное право и политика : сб. материалов междунар. науч. конференции 28—30 марта 
2012 г. М., 2012. С. 73.

4  Баглай М. В. Конституционное право Российской Федерации : учебник для вузов. 3-е изд., изм. и доп. 
М. : Норма, 2003. С. 65.

5  Воеводин Л. Д.  Юридический  статус  личности  в  России  :  учеб.  пособие.  М.  :  Издательство  МГУ; 
Инфра-М — Норма, 1997. С. 34—35.

6  Безуглов А. А., Солдатов С. А. Конституционное право России : учебник для юридических вузов (пол-
ный курс) : в 3 т. М., 2001. Т. 1. С. 11.

7  Богданова Н. А.  К  новой  концепции  преподавания  конституционного  права  //  Государство  и  право. 
1994. № 7. С. 12—14.



№ 11 (144) ноябрь 201872

LEX RUSSICA ВЗАИМодейСтВИе гоСУдАрСтВА И чеЛоВеКА

щихся в сфере государственной организации 
общества. Другую группу образуют отношения, 
которые могут складываться в любой из сфер 
жизни общества и государства, являющиеся 
для нее базисными и предопределяющие со-
держание всех иных отношений в указанной 
сфере. В их структуре, в свою очередь, могут 
быть выделены группы отношений, являющих-
ся обязательным атрибутом предмета консти-
туционного права, в частности определяющие 
основы правового статуса человека и граждани-
на, а также те отношения, которые становятся 
его элементом лишь в силу заинтересованности 
в этом государства, устанавливающего в этом 
случае их регламентацию с помощью консти-
туции и иных нормативных правовых актов, 
имеющих учредительный характер. В качестве 
«обязательной» составляющей предмета кон-
ституционного права ученый рассматривал, 
в частности, отношения, определяющие ос-
новы конституционного строя (выражающие 
качественную характеристику устройства госу-
дарства и определяющие основы функциони-
рования политической и экономической систем 
общества), а также отношения, возникающие 
в связи с установлением основ правового ста-
туса человека и гражданина, характеризую-
щие его положение в государстве и обществе 
и определяющие права, свободы и базисные 
обязанности индивида. К группе неизменно яв-
ляющихся предметом конституционного права 
относятся также отношения, определяющие ос-
новные принципы организации и деятельности 
всех ветвей государственной власти и органов 
местного самоуправления. Используя данный 
подход, О. Е. Кутафин пришел к важному вы-
воду о том, что предмет конституционного 
права не статичен и не может быть очерчен 
раз и навсегда. Он определяется содержанием 
фундаментальных законов государства на со-
ответствующем этапе его исторического раз-
вития, признанием им степени важности этих 
отношений в качестве основополагающих. По-
этому многолетняя дискуссия, направленная на 

установление исчерпывающего круга отноше-
ний, составляющих предмет конституционного 
права, по существу, лишена оснований8.

Таким образом, являясь базисным зако-
ном государства, Конституция Российской Фе-
дерации определяет основные структурные 
и функциональные параметры политической 
и экономической систем, развития и культуры 
общества, взаимодействия его фундаменталь-
ных институтов9. Однако такое конституцион-
ное регулирование не является установленным 
раз и навсегда. Это отмечает и С. А. Авакьян, 
который в качестве одной из тенденций раз-
вития конституционно-правового регулирова-
ния общественных отношений рассматривает 
существенное расширение его предмета. По 
мнению уважаемого профессора, оно обуслов-
лено необходимостью использования новых 
форм конституционно-политической деятель-
ности наряду с уже существующими, создани-
ем «конституционно-правового фундамента» 
правового регулирования тех или иных обще-
ственных отношений10. Высказанные научные 
позиции уважаемых ученых относительно пред-
мета конституционно-правового регулирова-
ния в полной мере могут быть распространены 
и на концепцию взаимодействия государства, 
общества и личности. В связи с этим полагаем, 
что в формирующейся конституционно-право-
вой концепции взаимоотношений государства, 
общества и личности могут быть выделены как 
минимум две составляющие — статическая 
и динамическая. К первой, статической, могут 
быть отнесены неизменные участники взаимо-
действия — государство и человек (личность). 
Вторая же, динамическая, касается принципов, 
методов и форм как прямого, так и обратного 
взаимодействия этих субъектов. По нашему 
мнению, именно динамическая составляющая 
выводит в правовую плоскость в качестве фор-
мы рассматриваемого взаимодействия граж-
данское общество и коллектив11.

Как уже было отмечено выше, конституци-
онно-правовая концепция взаимоотношений 

8  Кутафин О. Е. Избранные труды : монография : в 7 т.. М. : Проспект, 2015. Т. 1 : Предмет конституцион-
ного права. С. 21—22. 

9  Эбзеев Б. С. Человек, народ, государство в конституционном строе Российской Федерации. М., 2005. 
С. 108.

10  Авакьян С. А.  Тенденции развития конституционно-правового регулирования общественных отноше-
ний в современной России // Конституция Российской Федерации: политико-экономические приорите-
ты : материалы Всерос. науч.-практ. конференции (Омск, 16 ноября 2009 г.). Омск, 2010. С. 12—24.

11  О  взаимосвязях  личности,  коллектива,  государства  и  общества  подробнее  см.: Хабриева Т. Я., Чир-
кин В. Е. Теория современной конституции. М., 2005. 320 с.
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государства и человека должна иметь синтези-
рованный характер, что может быть достигнуто 
с использованием различных научных областей 
и допускает применение методологии полидис-
циплинарного знания12.

Формирование обозначенной концепции 
взаимодействия, взаимоотношений и взаимно-
го влияния (а мы предлагаем исходить из того, 
что смысловой оттенок этих слов не является 
полностью тождественным) государства и чело-
века предполагает наличие нескольких состав-
ляющих, которые будут рассмотрены далее.

Типология и характер взаимоотношений 
государства и индивида. В зависимости от фак-
торов, степени включенности и сопричастности 
человека к осуществлению власти, соотноше-
ния свободы и принуждения в литературе по-
литологической и социологической направлен-
ности предлагается выделять: патерналистский 
или этатистский, индивидуалистский или либе-
ральный, партиципаторный векторы взаимных 
отношений государства и человека, а также 
коммунитаризм13.

Патерналистско-этатистский тип взаимоот-
ношений исходит из отождествления человека, 
общества и государства, при этом человек пред-
стает преимущественно в виде «винтика» слож-
ного государственного механизма. Статус граж-
данина, его права и свободы устанавливаются 
государством и рассматриваются как вторичные 
по отношению к государственным интересам. 
Безусловное подчинение государству или его 
ниспровержение (но ни в коем случае не диа-
лог с ним) — это основной принцип этатизма 
как типа взаимодействия государства и чело-
века. Государство в данном типе взаимоотно-
шений ориентировано на принятие решений 
единолично или коллегиально, пренебрегая 
правовыми предписаниями, не расшифровывая 
принятые решения или делая это исключитель-
но формально, а главное — без учета мнения 
человека14.

Индивидуалистско-либеральный тип взаи-
модействия государства с человеком является 

традиционным для Западной Европы, США 
и ряда других стран. В основе данного типа 
лежат социально-философские и политико-со-
циологические концепции и взгляды на госу-
дарство как на субъект утверждения нравствен-
ности (Платон, Аристотель, Гегель), достижения 
общей безопасности (Гоббс), охраны права 
частной собственности (Локк), достижения об-
щественного блага (Гроций), утверждения об-
щей свободы (Руссо, Лассаль). Для индивидуа-
листско-либерального типа взаимоотношений 
человека с государством характерна миними-
зация государственных функций и приоритет 
интересов личности перед интересами государ-
ственными; признание в качестве конечного ис-
точника всякой государственной власти свобод-
ного человека и гражданина; ограничительная 
функция гражданского общества и ограничение 
государством направления распространения 
гражданской воли.

Основополагающими для партиципаторно-
го типа взаимоотношений человека с государ-
ством выступают теории государства всеобщего 
благоденствия, плюралистической демократии, 
правового государства, социального государ-
ства. Именно в рамках этих теорий нашла свое 
развитие идея о главной функции государства 
как созидателя в рамках закона разнообраз-
ных социальных благ для всех членов общества 
с учетом возможностей каждого (Ростоу, Хек-
шнер, Бернс). Данный тип взаимоотношений 
предполагает: признание дуализма взаимо-
отношений государства и гражданского обще-
ства в их неразрывности и противоречивости; 
инструментальную роль государства в созда-
нии и обеспечении благоприятных условий для 
свободного существования и развития гражда-
нина; соблюдение принципов солидарности, 
толерантности и субсидиарности, возлагающих 
на государство обязанность заботиться о благе 
всех граждан без исключения.

Заслуживает внимания еще один тип рас-
сматриваемых взаимоотношений, пользую-
щийся определенным признанием на Западе. 

12  О необходимости комплексного подхода к исследованию проблем взаимоотношений государственной 
власти и личности, возможности применения не только юридических, но и иных методов — напри-
мер, социологических — в науке конституционного (государственного) права писал в 60-х годах XX века 
И. Е. Фарбер. Подробнее см.: Фарбер И. Е. Свобода и права человека в Советском государстве. Саратов, 
1974. С. 17.

13  Рябев В. В. К вопросу о взаимодействии государства и гражданского общества в современной России // 
Журнал социологии и социальной антропологии. 2005. № 2. Т. 8. 

14  Лубский А. В.  Государственность  как матрица  российской цивилизации  //  Гуманитарный  ежегодник. 
2005. № 4. С. 90.
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Его основные положения составляют философ-
ско-политические концепции коммунитаризма 
(А. Макинтайр, М. Уолцер, М. Сандел, Ч. Тей-
лор и др.), где, помимо прочего, сделан акцент 
на исследование манипулятивных отношений 
в обществе, использующем демократические 
институты. В целом же коммунитаризм бази-
руется на идеях развития индивидуальности, 
толерантности, плюрализма и противопостав-
ляется с одной стороны либерализму, а с дру-
гой — коллективизму15.

Процесс формирования современной рос-
сийской конституционно-правовой концепции 
взаимоотношений личности и государства на-
ходится одновременно в двух стадиях — в ста-
дии формирования и модернизации. Стадия 
формирования названной концепции вполне 
соответствует переходному (межсистемному) 
состоянию российского государства и права, 
в связи с чем она может быть охарактеризова-
на как межтиповая. Модернизация (как идея, 
как практика правоприменения и как полити-
ка) представляет собой способ развития и при-
способления к новым реальностям правовой 
системы всех юридических понятий, правовых 
институтов, видов государственной деятельно-
сти, публичной власти, законодательства и за-
конотворчества, при котором из практики вла-
стеотношений и законодательства всех уровней 
исключаются устаревшие формы и методы 
управленческой деятельности, а также очевид-
но ненужные и тормозящие позитивное разви-
тие институты. Конечными целями модерниза-
ции должно являться установление и развитие 
правовых институтов как гарантий реализации 
Конституции Российской Федерации16.

Для современной российской концепции 
взаимоотношений государства и личности ха-
рактерна еще одна особенность — попытка со-
четать идеи «сервисного государства» и «силь-
ного  государства».  Теория  «сервисного» 
государства, по которой оно является корпора-

цией по оказанию публичных услуг, представ-
ляет собой пример имплементации зарубеж-
ных, преимущественно западноевропейских 
и американских, институтов властно-правового 
взаимодействия человека, общества и государ-
ства. В основе сервисного государства лежит 
как эффективное предоставление населению 
публичных услуг, так и возможность делеги-
рования функций по их оказанию «частному 
сектору». Следует отметить, что идея сервис-
ного государства и государственных услуг не 
так уж нова и разрабатывалась юридической 
наукой в конце XIX — начале XX в. (Еллинек, 
Лонинг, Майер), в том числе в дореволюци-
онном российском государствоведении. Не-
смотря на расхождения в оценке конкретного 
перечня субъективных публичных прав, уче-
ные тем не менее единогласно относили к ним 
права на государственные услуги17. А. А. Рож-
дественский, помимо прав на услуги государ-
ства, причислял к субъективным публичным 
правам политические права, или права участия 
населения в государственном властвовании18. 
Даже в первые советские годы не отрицались 
субъективные публичные права граждан по 
отношению к государству. Так, признавалось 
право гражданина «требовать совершения 
государством чего-либо или свободно делать 
что-либо на основании юридической сделки 
или принудительной нормы права, изданной 
для защиты его индивидуальных интересов 
и на которую он может ссылаться в споре с ад-
министрацией»19.

Рассуждая о конституционном режиме пу-
бличных услуг, В. И. Крусс отмечает, что они 
являются альтернативой традиционному для 
отечественной теории государства и права по-
ниманию государственного воздействия на 
общественные отношения, понятию «функ-
ции». Новацией конституционно-правового 
регулирования, пишет уважаемый ученый, 
является разработка и внедрение профессио-

15  Сморгунов Л. В. Сравнительная политология : учебник для вузов. СПб. : Питер, 2012. С. 22—26.
16  Старилов Ю. Н. Реализация конституционных гарантий и модернизация административно-правового 

регулирования // Административное право и процесс. 2013. № 6. С. 5.
17  Талапина Э. В. Право на информацию в свете теории субъективного публичного права // Сравнительное 

конституционное обозрение. 2016. № 6. С. 70—83.
18  Рождественский А.  Теория субъективных публичных прав: критико-систематическое исследование. 

Часть 1 : Основные вопросы теории субъективных публичных прав. М. : Печатня А. Снегиревой, 1913. 
С. 233.

19  Карадже-Искров Н. П. Новейшая эволюция административного права // Сборник трудов Иркутского го-
сударственного университета. Факультет права и местного хозяйства. Иркутск : Изд-во Иркут. гос. ун-та, 
1927. Т. 13. С. 29—30.
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нальных стандартов публично-значимой деятель- 
ности20.

Кроме того, сервисный подход к сущно-
сти государства предполагает оптимизацию 
властно-правового взаимодействия основных 
субъектов государства и человека посредством 
информационно-коммуникационных техноло-
гий в парадигмах «электронного государства» 
и «информационного общества»21. Электронное 
государство — прежде всего социальное госу-
дарство, в свою очередь, социальное государ-
ство в определенной части является сервисным 
государством, писала И. Л. Бачило. При этом 
нужно иметь в виду, что только сервисные зада-
чи и работа в этом направлении не исчерпыва-
ют функций государственных и муниципальных 
органов в области социальной сферы. Это, по-
жалуй, конечный итог каждой социальной функ-
ции — предоставить условия для граждан и ор-
ганизаций реализовать свои социальные и иные 
права22. Именно с реализацией концепции сер-
висного государства связан совершенно новый 
формат взаимодействия общества и государ-
ства, ранее маловероятный (если вообще воз-
можный) в силу отсутствия электронных средств 
получения и обработки информации, например 
таких, как обращения гражданина в формате от-
зыва, содержащего оценку деятельности орга-
нов государственной власти или местного само-
управления, а также их должностных лиц23.

Категория «сильное государство» — это до-
вольно неоднозначное и широкое понятие. 
Сильное государство не является каким-то осо-
бым, отдельным видом государства. Это каче-
ственное состояние государства, характери-
зующее его устройство, проявляющееся в его 
политике по-разному в каждой стране, обще-
стве, в конкретных ситуациях в соответствии 
с решаемыми обществом задачами, поставлен-
ными целями, правами, свободами и законны-
ми интересами граждан. Сильное государство — 
это эффективное, полноценное, авторитетное 
и уверенное в себе государство, четко выполня-

ющее все свои функции и социальное назначе-
ние24. Сильное государство в истинном смысле 
слова — это демократическое государство, ко-
торое знает только одну власть — власть зако-
на, права. Рассматривая концепцию сильного 
государства, следует обратить внимание и на 
понятие «эффективное государство». Данная 
категория, впервые использованная в России 
в 2000 г., регулярно упоминается в посланиях 
Президента РФ Федеральному Собранию как 
аналог сильного государства, способного гаран-
тировать стабильность общественного развития 
и соблюдения прав личности. Концепция эффек-
тивного государства во многом перекликается 
с его пониманием в западной литературе как 
государства благоденствия или благосостояния. 
Однако необходимо отметить, что высказанная 
Президентом России идея построения сильного 
государства, основанного на стабильности кон-
ституционного строя и высочайшем статусе прав 
и свобод человека, более широка. В качестве од-
ной из важнейших задач она, наряду с укрепле-
нием гражданского иммунитета, предполагает 
создание обстановки общественного отрицания 
экстремистских, радикальных идей.

Безусловно, идеи сильного и эффективно-
го государства не должны оставаться деклара-
тивными, они нуждаются в последовательной 
и взвешенной реализации. Этот процесс явля-
ется чрезвычайно сложным и многофакторным. 
Неслучайно И. А. Кравец, рассматривая концеп-
ции гарантирования конституции, формулирует 
вопросы: могут ли сосуществовать конституцио-
нализм и сильное государство одновременно 
в одной стране? И если это государство — Рос-
сия, то как в рамках действующей Конституции 
согласовать и обеспечить неэфемерное осу-
ществление принципов российского консти-
туционализма и сильного государства, ответ-
ственного за социальную и экономическую 
политику, способного преодолевать проблемы 
злоупотребления правами и противодейство-
вать коррупции в публично-правовой сфере25?

20  Крусс В. И. Публичные услуги в контексте российской конституционализации // Конституционное и му-
ниципальное право. 2014. № 5. С. 63.

21  Чеботарева А. А. Электронное государственное управление как новая форма взаимоотношений лич-
ности, общества и государства // Государственная власть и местное самоуправление. 2011. № 6. С. 19.

22  Бачило И. Л.  Государство  социальное  или  сервисное?  (Информационно-правовой  аспект)  //  Право. 
Журнал высшей школы экономики. 2010. № 1. С. 7.

23  Савоськин А. В. Отзывы о деятельности органов власти: от практики к теории // Lex Russica. 2016. № 12. С. 72.
24  Затонский В. А. Эффективная государственность. М., 2006. С. 97.
25  Кравец И. А. Два гаранта Конституции в российском конституционализме и концепция сильного госу-

дарства // Конституционное и муниципальное право. 2014. № 1. С. 5.
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Типологизация российской государствен-
ности и концепции «сильного» и «сервисно-
го» государства связаны и с другой правовой 
проблемой теоретического характера. В кон-
ституционно-правовой доктрине к числу дис-
куссионных относится вопрос о соотношении 
системоцентризма26, персоноцентризма27 и со-
лидаризма в российской Конституции. В осно-
ве этой проблемы лежит различное отношение 
к определению первичности интересов и под-
ходов к разрешению конфликтов, возникающих 
между личностью и государством.

Как известно, системоцентризм в крайнем 
его выражении предполагает приоритет инте-
ресов целого, т.е. общества или разного уров-
ня коллективов, где человек есть лишь объект 
воздействия. Персоноцентристская традиция, 
напротив, исходит из главенства интересов 
и прав отдельной личности, где человек высту-
пает в качестве высшей ценности. Солидаризм, 
как и следует из самого понятия, является мо-
делью, призванной объединить лучшие черты 
двух других типов, что предполагает гармонич-
ное сочетание интересов личности с интереса-
ми общества и государства. Так, Б. С. Эбзеев, 
выступающий сторонником солидаристской 
теории, пишет о том, что российская Конститу-
ция выступает в качестве политико-правовой 
формы выражения свободы личности в госу-
дарственно-организованном обществе и в ее 
основе находятся «три кита» конституциона-
лизма: власть, суверенитет и свобода личности, 
а достижение необходимого баланса между ин-
тересами личности, общества и государства — 
главная цель28.

Можно утверждать, что концепция соли-
даризма получила реализацию в современ-
ной теории конституционного права, где само 
конституционное право и конституционализм 
рассматриваются во взаимосвязи с солидар-
ностью. При этом предлагаются подходы, ха-

рактеризующие конституционализм как право-
вое обоснование социальной солидарности: 
1) социальная солидарность и классические 
принципы конституционализма (концепции 
правового, демократического, светского госу-
дарства; современные концепции прав челове-
ка и государственного суверенитета, гарантий 
прав меньшинств, народного представитель-
ства и непосредственной демократии, разде-
ления властей, федерализации, секуляризации 
и клерикализации); 2) социальная солидар-
ность и новые фундаментальные принципы 
конституционализма (концепции социального 
государства и солидарного общества, консти-
туционного интернационализма и проблемы 
обеспечения международной солидарности)29.

Между тем следует заметить, что понятие 
взаимодействия, основанного на солидарности, 
является «качественным», не определяя при 
этом «количественные» доли участия в этом 
взаимодействии, вклада в него каждого из 
субъектов. Эта проблема представляется край-
не актуальной уже в связи с тем, что рецепция 
принципа примата прав человека, осуществлен-
ная в российском конституционализме, поро-
дила своеобразную презумпцию «виновности 
государства» по отношению к гражданину30, 
а само государство, пишет Б. С. Эбзеев, стало 
органом социального призрения, несущим от-
ветственность не только за правопорядок, но 
и за материальное благополучие своих граж-
дан31. Радикальный разрыв с предшествующей 
советской государственностью, где на первый 
план выдвигались и закреплялись права людей 
в единстве с их обязанностями и ответствен-
ностью, породил принципиальное недоверие 
к государству со столь же принципиальным до-
верием к гражданину и его свободам.

В связи с изложенным предлагаем рассма-
тривать в качестве одной из целей осуществле-
ния совместных действий основных субъектов 

26  Поленина С. В. Стратегический потенциал норм глав 1 и 2 Конституции РФ 1993 года // Юридическая 
техника. 2015. № 9. С. 574.

27  Баранов П. П. Позитивистское правопонимание в юридической науке, практике и повседневной жизни 
современной России // Russian journal of legal studies. 2015. № 4. С. 7—8.

28  Эбзеев Б. С. Человек, народ, государство в конституционном строе Российской Федерации. М., 2013. 
С. 15—18.

29  Алебастрова И. А. Конституционализм как правовое основание социальной солидарности. М. : Про-
спект, 2016. С. 67.

30  Куркин Б. А. Идеологема прав человека и ее интерпретация в современной отечественной правовой 
теории // Право. Журнал Высшей школы экономики. 2008. № 2. С. 115. 

31  Эбзеев Б. С. Человек, народ, государство в конституционном строе Российской Федерации. 2-е изд. М., 
2013. С. 360. 
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конституционно-правовых отношений солидар-
ность взаимного развития человека (личности, 
гражданина) и государства.

К конституционным принципам взаимо-
отношений человека и власти, по мнению 
Г. Н. Комковой, следует отнести: всеобщность 
и неотчуждаемость основных прав и свобод че-
ловека (ст. 17 Конституции); непосредственное 
действие прав и свобод человека и гражданина 
(ст. 18); обязанность государства признавать, 
соблюдать и защищать права и свободы че-
ловека и гражданина (ст. 2); государственные 
гарантии равенства прав и свобод человека 
и гражданина (ст. 19); справедливость; един-
ство прав и обязанностей (ст. 6); взаимную от-
ветственность власти и человека32.

Для целей разработки конституционно-
правовой концепции взаимодействия государ-
ства и человека представляют научный интерес 
предлагаемые С. А. Васильевым признаки вза-
имодействия субъектов конституционно-
правовых отношений: закрепление на уровне 
нормативных актов принципиальных положений 
и более детальное их регулирование на стадии 
правоприменительной деятельности при помо-
щи распорядительных документов; осуществле-
ние действий субъектов, направленных друг на 
друга, как сущности взаимодействия; взаимо-
действие предполагает осуществление меропри-
ятий, достижение поставленных целей путем ре-
ализации общих или схожих полномочий в той 
или иной сфере; наличие цели взаимодействия.

К основным формам взаимодействия субъ-
ектов конституционно-правовых отношений 
указанный автор предлагает относить: пере-
дачу полномочий одним субъектом другому 
с одновременным осуществлением надзора за 
правильным исполнением переданных функ-
ций; принятие совместных решений с исполь-
зованием различных согласительных процедур, 
включая процедуры одобрения, согласования 
и пр.; информационный обмен, выражающийся 
в уведомлении субъектов о юридически значи-
мых действиях, в направлениях запросов для 
получения необходимой информации, изуче-
ния проектов нормативных правовых актов, по-
лучения экспертных заключений от правопри-
менителей касательно проекта нормативного 
правового акта и т.д.33

Полагаем, что еще одним важным элемен-
том рассматриваемой конституционно-право-
вой концепции должно стать конституционно 
правомерное поведение взаимодействующих 
субъектов. Под правовым поведением дан-
ного вида предлагается понимать сложное, 
многомерное, целостное социально- и обще-
ственно-правовое явление, способ взаимодей-
ствия индивидов с государством, осуществляе-
мый в специализированных активных формах 
(общественное участие, участие в демокра-
тических процедурах, гражданское участие), 
который признается обществом (фактически) 
и государством (официально, формально) как 
соответствующий или непротиворечащий кон-
ституции и отражающий реальные взаимосвязи 
и взаимозависимости нормативных, ценност-
ных и морально-духовных установлений Кон-
ституции России, процессов конституционного 
правоприменения и правореализации.

Для признания поведения субъектов вза-
имодействия конституционно правомерным 
необходимо, чтобы оно отвечало следующим 
критериям: 1) конституционность интереса 
субъекта; 2) конституционность цели; 3) соот-
ветствие (непротиворечие) нормам права, если 
они непосредственно регламентируют поведе-
ние в конкретной ситуации; 4) при отсутствии 
регулирующей нормы — соответствие правовой 
модели (алгоритму), выраженному в правовых 
позициях Конституционного Суда РФ; 5) консти-
туционность мотива действий, направленных 
на достижение конкретного правового резуль-
тата; 6) конституционность способов, методов 
и средств, используемых для его достижения.

Если субъекты взаимодействия (человек 
и государство в лице его органов) придержива-
ются в выборе вариантов правового поведения 
конституционных средств, форм и способов, 
то это косвенно свидетельствует о признании 
соответствующей частью участников право-
вых  отношений  требований  Конституции 
справедливыми. Однако прямая зависимость 
в данной ситуации отсутствует, так как субъект 
конституционно-правовых отношений может 
выбирать тот или иной способ правового по-
ведения не в силу убежденности в полезности 
этого действия (социальной, общественной, 
государственной), а в силу нежелания насту-

32  Комкова Г. Н. Конституционные принципы взаимоотношений власти и личности: реализация в совре-
менной России // Lex Russica. 2009. № 2. С. 346.

33  Васильев С. А.  Взаимодействие  субъектов конституционно-правовых отношений  // Конституционное 
и муниципальное право. 2017. № 1. С. 22—23. 
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пления ответственности. Значимость и цен-
ность конституционно правомерного поведе-
ния в контексте взаимодействия государства 
и человека заключается и в том, что оно служит 
свое образным маркером уровня доверия со-
циума к институтам государственно-политиче-
ской системы, что при эффективности системы 
мониторинга и функции обратной связи позво-
ляет своевременно корректировать структур-
ные и функциональные характеристики этих 
институтов в соответствии с потребностями 
конституционного развития. В указанном смыс-
ле конституционно правомерное поведение 
имеет инструментальное значение и выполня-
ет с воеобразную «сигнальную» функцию. Она 
заключается в том, что выявление отклонения 
правового поведения от конституционной мо-
дели взаимодействия свидетельствует о необ-
ходимости ревизии качества закона, установле-
ния дифференцированных правовых режимов, 
направленных на обеспечение конституционно-
сти правопользования, разработки и осущест-
вления комплекса мер, позволяющих обеспе-
чить конституционную мотивацию действий 
субъектов правовых отношений. Своевремен-
ная реакция государства на результаты такого 
мониторинга позволяет противодействовать 
и своевременно предупреждать возникнове-
ние неправовых (неконституционных) способов 
реализации участниками правовых отношений 
своих интересов.

Подытоживая рассмотрение обозначенных 
вопросов, в преддверии 25-летия российской 
Конституции хотелось бы отметить следующее. 
Присутствие человека и государства в Конститу-
ции многомерно, а сфера частной жизни неот-
делима от жизни публичной. Конституционное 

взаимодействие государства и личности — это 
многогранный и многоаспектный процесс, для 
понимания которого нужны новые научные 
концепции и системно-структурные конститу-
ционно-правовые научные парадигмы. Нужно 
соответствующее духу времени осмысление 
природы конституционного воздействия на 
государство, человека и общество, поскольку 
одной теории правоотношений уже для этих 
целей недостаточно. Связь времен — вещь 
реальная. Современное российское правовое 
пространство представляет значительно боль-
ше возможностей для формирования личности, 
чем предшествующие исторические периоды. 
Если 25 лет назад при помощи права формиро-
вался и ценился «усредненный», исполнитель-
ный и не отличающийся активностью тип лич-
ности, то ныне формируется образ гражданина 
инициативного, способного реализовывать свои 
внутренние задатки, использовать предостав-
ленные государством возможности и нести от-
ветственность за качество своей жизни. Вне вся-
кого сомнения, сегодня создаются условия для 
самоопределения и самореализации личности 
как участника политического процесса, для 
оказания посильного воздействия личности на 
функционирование разнообразных обществен-
ных институтов. В основе этого процесса — идея 
об индивидуальной свободе, понимаемой как 
возможность выбора личностью своего право-
вого поведения, в том числе в экономической, 
социальной, политической сфере. С другой 
стороны, не должно остаться без внимания 
и конституционное «государствопонимание», 
поскольку конституционное регулирование не-
отделимо от государства, являясь одновремен-
но фундаментом общественной жизни.
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Abstract. The article is devoted to the analysis of disputable issues of the development of a synthesized 
constitutional and legal concept of interaction between the State and an individual. It is noted that the purpose 
in question can be reached using different scientific fields and allows the application of multidisciplinary 
methodology. The author analyzes the change in reflection of the problem of interaction between the State and 
an individual within the framework of the subject matter of domestic constitutional law. It is concluded that 
similar to the subject matter of constitutional law that is not static and cannot be outlined once and forever, in 
the emerging constitutional-legal concept of relations between the State and an individual a static and a dynamic 
elements can be determined. The first static element can involve invariable participants of interaction, namely, 
the State and an individual (person). The second dynamic element concerns the principles, methods and forms 
of both direct and reverse interaction between the named actors. A key element requires an understanding of 
typology and nature of the relationship between the State and the individual. The paper outlines the stages 
of the process of formation of the modern Russian constitutional and legal concept of relations between the 
individual and the State: formation and modernization. The stage of formation of the concept mentioned above 
fully corresponds to the transitional (inter-system) state of the Russian State and constitutional law. With this 
regard, it can be described as intertypic. The article deals with the problems of combining the idea of “a service 
State” and “a strong State” as well as the correlation of the system-centrism, person-centrism and solidarity in 
the Russian Constitution. The objectives, constitutional principles, forms of interaction between the State and 
the individual are also considered. The proposal is made to include into the concept constitutionally legitimate 
conduct of interacting actors as an independent element. The paper determines the criteria of such conduct and 
draws conclusions about its importance and value in the context of interaction between the State and the person.

Keywords: interaction between the State and the person, subject matter of constitutional law, typology of the 
State, constitutional and legal concept, service state, strong state, system-centrism, person-centrism , socialism, 
constitutionally-legal conduct.
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