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Аннотация. Статья посвящена актуальным проблемам теории и практики познава-
тельной деятельности следователя в сфере досудебного уголовного производства. Вы-
сказанные авторами идеи, разработанные положения и рекомендации, характеристики 
и классификации, касающиеся предмета, методов, средств и технологий познаватель-
ной миссии следователя, базируются на эмпирически установленных закономерностях 
двух групп (категорий). Первая — закономерности криминального и связанных с ним ви-
дов юридически значимого поведения (деятельности), а также процесса его отражения 
в окружающей материальной среде. Вторая группа — закономерности, лежащие в основе 
организации и осуществления антикриминальной следственной деятельности в стадиях 
возбуждения уголовного дела и предварительного расследования. Значительное внима-
ние уделено вопросам соотношения понятий следственного познания и распознавания, 
сущности и механизмов указанных форм (направлений) профессиональной деятельности 
следователя, применения на практике метода так называемого обратного причинного 
следования в целях установления причин и других обстоятельств общественно опас-
ных происшествий, а также проблеме формирования, взаимодействия и распознавания 
мысленных образов деяний с признаками преступлений. Наряду с этим, в статье нашли 
отражение сформулированные авторами определения понятий следственного познания 
и следственного распознавания, уголовно-релевантных объектов, механизмов следствен-
ного познания и распознавания.
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ЧАСТЬ 1. ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ  
СЛЕДСТВЕННОГО ПОЗНАНИЯ

Процессуальное познание следователя не суще-
ствует вне его профессиональной деятельности 
и само является деятельностью. По своей ло-
гико-гносеологической характеристике данная 
деятельность следователя ничем не отличается 
от других видов познавательной практики чело-
века, в том числе реализуемой на профессио-
нальной основе.

В гносеологии (метанауке о познании) под 
познанием как высшей формой отражения 
действительности в сознании понимается 
процесс взаимодействия познающего субъек-
та с объектом его активности, направленный 
на овладение знанием об этом объекте (или 
о себе самом в контексте самопознания)1. 
«Познание — это движение от внешних пред-
ставлений о конкретностях, данных в непо-
средственном созерцании, к глубинной сущ-
ности всей их совокупности, что достигается 
посредством абстрагирования от них и фор-
мирования соответствующей серии понятий 
и определений. Вслед за этим познание вновь 
возвращается к данным конкретностям как 
уже понятым в системе закономерностей их 
развития»2.

Не составляет в этом плане исключения 
и следственная познавательная деятельность. 
Как частный случай познания объективной 
действительности, она опирается на общие по-
ложения теории научного и практического по-
знания, интерпретируемые в криминалистике 
применительно к специфике обслуживаемой 
ею сферы юридической практики. Вместе с тем 
следственному познанию присуща значитель-
ная специфика, обусловленная комплексом 
факторов субъективного и объективного харак-
тера. Выделим главные из них. Начнем с осо-
бенностей характеристик двух определяющих 
элементов любой познавательной деятельно-
сти — субъекта познания и познаваемого им 
объекта (объектов).

Под субъектом познания в гносеологии под-
разумевается активно действующий, обладаю-
щий сознанием и волей индивид либо группа 
индивидов. Под объектом имеется в виду ка-
кой-либо фрагмент реальности, элемент, часть 
природного или социального бытия, на кото-
рый направлена познавательная активность3.

В нашем случае таким субъектом является 
следователь — должностное лицо Следствен-
ного комитета РФ, наделенное полномочиями 
проведения проверки сообщений о преступле-
ниях, возбуждения уголовных дел и производ-
ства предварительного расследования4. Свою 
познавательную функцию следователь реализу-
ет в режиме уголовно-процессуального доказы-
вания в сфере досудебного уголовного произ-
водства. Правовой формой достижения целей 
при этом служат перечисленные в УПК РФ про-
цессуальные действия, производимые с обяза-
тельным соблюдением соответствующих нор-
мативно-правовых принципов, правил, порядка 
и условий.

В ходе своей деятельности следователь взаи-
модействует с различными видами уголовно-ре-
левантных объектов, под которыми понимаются 
потенциальные и реальные участники уголов-
ного процесса, являющиеся носителями личной 
доказательственной и ориентирующей инфор-
мации, а также явления, события, предметы, 
материально фиксированные следы и другие 
объекты, имеющие значение для установления 
истины и принятия адекватных действительно-
сти правовых и организационно-тактических ре-
шений в стадиях возбуждения уголовного дела 
и предварительного расследования. Данные 
объекты могут классифицироваться по различ-
ным основаниям. (Например, применительно 
к стадиям досудебного уголовного производ-
ства, а также в зависимости от характера задач, 
решению которых способствует соответству-
ющий вариант классификационной конструк-
ции.) Базовым, наиболее значимым для теории 
и практики следственного познания представля-
ется дихотомическое деление таких объектов на 

1 См., например: Философский энциклопедический словарь. М., 1983. С. 506—507.
2 Керимов Д. А. Основы философии права. М., 1992. С. 42.
3 См.: Лешкевич Т. Г. Философия и теория познания. М., 2017. С. 315.
4 Под понятием «следователь» законодатель подразумевает тех представителей СК РФ, которые зани-

мают одну из должностей: следователя, старшего следователя, следователя по особо важным делам, 
старшего следователя по особо важным делам, следователя-криминалиста, старшего следователя-кри-
миналиста (Федеральный закон от 28.12.2010 № 403-ФЗ (с изм. на 31.12.2017) «О Следственном коми-
тете Российской Федерации», п. 4 ст. 4.).
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наблюдаемые следователем и не наблюдаемые 
им уголовно-релевантные объекты5.

К числу наблюдаемых следователем объек-
тов относятся следующие фрагменты и элемен-
ты исследуемой им реалии:
—  опрашиваемые (допрашиваемые) следова-

телем подозреваемые, обвиняемые, потер-
певшие, свидетели; признаки их внешнего 
облика; внешне проявляемые ими психофи-
зические и поведенческие реакции; осма-
триваемые части тела, элементы одежды, 
ручная кладь и другие сопутствующие фигу-
рантам дела вещи;

—  обнаруженные: а) материально фиксирован-
ные следы исследуемых преступных деяний 
и других событий; б) некоторые факты, от-
носящиеся к числу общественно опасных 
последствий совершенного преступления 
(обгоревший дом; обезображенное лицо 
человека и др.); в) сохранившиеся продук-
ты преступной деятельности (поддельные 
документы, неиспользованные взрывные 
устройства и т.д.); г) найденные предметы 
преступного посягательства (похищенные 
вещи, драгоценности, произведения ис-
кусства и др.); д) обстановка на месте про-
исшествия и другие существующие в дей-
ствительности, сохранившие на момент 
текущего познания свои свойства объекты, 
имеющие существенное значение для дела, 
в том числе письменные и иные документы 
(фотодокументы, фонограммы, видеомате-
риалы и т.д.), а также предметы и вещества 
(оружие, наркотические вещества и т.д.), 
переданные следователю потерпевшими, 
адвокатами, оперативными работниками, 
подозреваемыми и другими участниками 
уголовного процесса.

В круг не наблюдаемых следователем уго-
ловно-релевантных объектов входят:
—  устанавливаемые им события, явления, про-

цессы и другие факты из области прошлого, 
а также объективно возможные в будущем 
факты, события, состояния и т.д., распозна-
ваемые на уровне предвидения, прогноза 
(о возможном появлении в том или ином 
месте разыскиваемого преступника; о факте 
и возможном времени наступления смерти 
потерпевшего, находящегося на излечении 
в больнице после совершенного в отноше-
нии него посягательства и т.д.)6;

—  имеющие значение для дела не наблюдае-
мые следователем события, процессы, явле-
ния, протекающие параллельно его деятель-
ности;

—  скрывшиеся подозреваемые, а также обви-
няемые и осужденные лица, бежавшие из-
под стражи;

—  скрывшиеся с места происшествия неизвест-
ные преступники, а также устанавливаемые 
неизвестные очевидцы содеянного и потер-
певшие;

—  не имеющие материального выражения 
(воплощения) устанавливаемые идеаль-
ные объекты (образы) реалий, отражаемые 
в правовых, криминалистических, психоло-
гических и иных научных понятиях (напри-
мер, событие, состав, цель, мотив, способ 
преступления; вина; виновность; достовер-
ность информации; допустимость доказа-
тельства);

—  устанавливаемые по делу замаскированные, 
уничтоженные, разрушенные или несохра-
нившиеся (утраченные) по каким-то иным 
причинам материальные объекты (Напри-
мер, сожженная одежда, в которую был 

5 В философской литературе под наблюдаемыми объектами подразумеваются объекты (люди, предметы 
материального мира, явления, процессы и т.д.),  которые непосредственно или путем использования 
приборов, аппаратуры могут восприниматься органами чувств исследователя. Ненаблюдаемыми явля-
ются объекты, остающиеся за порогом чувственного восприятия. К последним, в частности, относятся 
различные абстрактные субстанции (теоретические конструкции типа «точечная масса», «потенциал», 
«сущность» и  тому подобные, не имеющие материального выражения объекты), а  также некоторые 
реальные, конкретные объекты (например, электромагнитное поле, атомные и субатомные частицы, 
фотоны), чувственное восприятие которых оказывается невозможным вследствие несоизмеримости их 
свойств с разрешающей способностью органов чувств и приборов, которыми пользуются в научном или 
практическом исследовании (см., например: Лекторский В. А. Субъект, объект, познание. М., 1980).

6 Участие следователя в производстве по уголовному делу исключается, если он: 1) является потерпев-
шим,  гражданским истцом,  гражданским ответчиком или  свидетелем по данному делу;  2)  является 
близким  родственником  или  родственником  одного  из  участников  производства  по  данному  делу; 
3) при наличии других обстоятельств, предусмотренных ст. 61 УПК РФ, дающих основания полагать, что 
он лично, прямо или косвенно заинтересован в исходе данного уголовного дела. 
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одет преступник во время совершения пре-
ступления);

—  недоступные для органов чувств следова-
теля (не наблюдаемые им) признаки, свой-
ства, связи и отношения наблюдаемых им 
объектов;

—  реально существующие, но не обнаружен-
ные на момент исследования материальные 
объекты (сокрытый труп убитого человека, 
место нахождения которого неизвестно; уг-
нанное в неизвестном направлении транс-
портное средство и т.д.).
В переводе на язык материального и про-

цессуального уголовного права и теории до-
казательств, не наблюдаемые следователем 
уголовно-релевантные объекты представляют 
собой обстоятельства, имеющие значение для 
уголовного судопроизводства. (В ином контек-
сте их определяют как обстоятельства, под-
лежащие доказыванию по уголовным делам 
(ст. 73 УПК РФ).)

Особое значение в этой связи придается 
обстоятельствам, относящимся к предмету до-
казывания (к так называемому главному фак-
ту), — событию преступления: времени, месту, 
способу совершения преступления, виновности 
лица, совершившего преступление и т.д. (Все 
другие обстоятельства содеянного становятся 
значимыми, если вопрос о виновности обви-
няемого решен положительно.) Для того чтобы 
установить все факты, входящие в предмет до-
казывания, чаще всего необходимо доказать 
обстоятельства, прямо не указанные в ч. 1 ст. 73 
УПК РФ, но в своей совокупности формирующие 
основу для вывода о наличии или об отсутствии 
события преступления, о виновности подозре-
ваемого (обвиняемого) в его совершении, а так-
же о характере и степени ответственности этого 
лица, характере и размере причиненного им 
вреда. В процессуальной литературе данные 
обстоятельства принято называть доказатель-
ственными фактами. Эти факты способствуют 
установлению главного факта. В то же время 
они сами должны быть доказаны7.

Перечисленные в ст. 73 УПК РФ обстоятель-
ства подлежат доказыванию по всем без исклю-
чения уголовным делам. Они конкретизируются 

и дополняются путем обращения к объектам 
и признакам, отраженным: 1) в предмете до-
казывания по некоторым категориям дел, в от-
ношении которых установлен особый порядок 
судебного производства (например, по делам 
о несовершеннолетних обвиняемых); 2) в нор-
мах Особенной части УК РФ, предусматриваю-
щих ответственность за совершение отдельных 
видов преступлений; 3) в ряде иных норм Об-
щей части УК РФ, содержащих указания на не-
которые важные обстоятельства, имеющие зна-
чение для уголовных дел (например, нормы, 
включенные в гл. 8 «Обстоятельства, исключа-
ющие преступность деяния», в частности ст. 37 
«Необходимая оборона» и ст. 39 «Крайняя не-
обходимость»; в гл. 4 «Лица, подлежащие уго-
ловной ответственности»; в гл. 5 «Вина», в част-
ности ст. 28 «Невиновное причинение вреда»; 
в гл. 10 «Назначение наказания», в частности 
ст. 61 «Обстоятельства, смягчающие наказание» 
и ст. 63 «Обстоятельства, отягчающие наказа-
ние»).

Как видно из вышеизложенного, важной 
специфической чертой следственного познания 
является исключительно широкий круг самых 
разнообразных, различного порядка идеаль-
ных и материальных объектов живой и нежи-
вой природы, а также тех или иных отдельных 
действий, видов поведения, деятельности кон-
структивного, общественно-полезного и де-
структивного, противоправного, общественно 
опасного характера. В этом заключается еще 
одна особенность следственного познания, ко-
торая нехарактерна для других видов познава-
тельной практики8.

Важное значение для составления полного 
представления о специфике следственного по-
знания имеет также тот факт, что познаватель-
ная активность следователя обращена в сторо-
ну событий прошлого.

Принято считать, что профессия следователя 
связана с решением таких задач, как выявле-
ние, раскрытие, пресечение и предотвращение 
преступлений. Это правильно, но не во всех от-
ношениях. Для следователя выявленное и рас-
следуемое им преступление действительно яв-
ляется событием из области прошлого. Однако 

7 См., например, Уголовно-процессуальное право Российской Федерации / под ред. И. Л. Петрухина. М., 
2006. С. 189.

8 Например, в отличие от следователя лечащий врач имеет дело с одним из видов объектов — челове-
ком  с  признаками  заболевания.  Врач,  как известно,  изучает историю болезни пациента,  распознает 
симптомы и ставит диагноз заболевания, назначает курс лечения в целях избавления больного от стра-
даний и избавления от его недуга.
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для того, чтобы выявить и раскрыть преступле-
ние и успешно решить другие задачи, ему не-
обходимо не только установить личность пре-
ступника и обстоятельства содеянного им, но 
и выявить и глубоко изучить так или иначе свя-
занные с этим событием другие явления пред- 
и посткриминального характера, а подчас еще 
и некоторые протекавшие параллельно пре-
ступлению события. Причем они касаются не 
только юридически и познавательно значимых 
фактов поведения (деятельности) подозревае-
мого (обвиняемого), но и потерпевшего, а по-
рой и ключевых свидетелей.

Не менее важно и другое: познавательная 
миссия следователя зачастую сопряжена с не-
обходимостью преодоления активного проти-
водействия, которое оказывают ему лица, не 
заинтересованные в установлении истины и при-
нятии адекватных фактическим обстоятельствам 
правовых и организационно-тактических реше-
ний. (И это происходит едва ли ни по каждому 
делу.) Отсюда и исключительно широкий круг 
различных по характеру познавательных, поис-
ковых и других следственных задач, связанных 
с необходимостью установления и опроверже-
ния заведомо ложных показаний, сфабрикован-
ных алиби, распознавания поддельных докумен-
тов, различного рода инсценировок и прочих 
криминальных фикций и дезинформаций9. Объ-
ем работы и трудностей существенно возрастает, 
когда следователю приходится иметь дело с фак-
тами сокрытия трупов убитых людей, орудий 
преступления, использования, сбыта, переделки 
угнанных транспортных средств, фальсификации 
следов на месте совершения преступления и фи-
зической ликвидации злоумышленниками по-
терпевших и очевидцев содеянного.

Наряду с этим, следователям нередко при-
ходится тратить силы и время на решение, как 
говорится, «внеплановых» задач. Имеются 
в виду далеко не единичные случаи организа-
ции и осуществления следственного познания 
в условиях информационной неопределен-
ности, обусловленной размытостью следовой 
картины общественно опасного происшествия, 
отсутствием в ней четких признаков, указываю-
щих на природу и непосредственную причину 
исследуемого события. Ситуации такого рода 
характерны не только для умышленных престу-
плений, но и для преступлений, совершенных 

по неосторожности. В таких случаях часто допу-
скаются ошибки в диагностике (распознавании) 
происшедшего. Наиболее характерно это для 
дел, возбуждаемых по факту обнаружения про-
исшествий, сопряженных с причинением вреда 
жизни, здоровью людей, а также крупного мате-
риального ущерба. Причем указанные происше-
ствия на этапе первоначальных следственных 
действий обычно воспринимаются и квалифи-
цируются как общественно опасные. И лишь 
позднее, в ходе дальнейшего расследования, 
а то и в суде, порой выясняется, что то, что ра-
нее принималось за общественно опасное про-
исшествие с признаками преступления, в дей-
ствительности было, как это ни странно звучит, 
общественно полезным деянием. (Примеров 
тому можно привести сколько угодно, в част-
ности, взятых из практики реабилитации оши-
бочно обвиненных в совершении убийств или 
причинении тяжкого вреда здоровью, а также 
другим охраняемым уголовным законом инте-
ресам в случае установления, что действия об-
виняемых совершены при обстоятельствах, ис-
ключающих преступность деяния (гл. 8 УК РФ).)

Наряду с этим, в круг объектов, являющихся 
предметом следственного обнаружения и дока-
зывания, входят и другие категории уголовно-ре-
левантных деяний с признаками преступлений, 
за совершение которых уголовная ответствен-
ность не наступает. К их числу относятся, в част-
ности, такие деяния: 1) действия (бездействие), 
хотя формально и содержащие признаки пре-
ступления, но в силу малозначительности не 
представляющие общественной опасности 
(ст. 14 УК РФ); 2) общественно опасные деяния, 
совершенные невменяемыми (ст. 19, 21 УК РФ); 
3) общественно опасные деяния, совершенные 
лицами, не достигшими возраста, с которого на-
ступает уголовная ответственность.

Поэтому применительно к процессуально-
криминалистической характеристике объектов 
следственного познания более точным пред-
ставляется употребление не понятия «пре-
ступление», а более широкой по объему тер-
минологии — общественно опасные деяния, 
содержащие признаки преступлений. Тем бо-
лее что даже те деяния, которые обоснованно 
квалифицируются следователем как преступле-
ния, в юридическом смысле могут быть призна-
ны таковыми лишь в случае вынесения судом 

9 Подробнее об этом см.: Образцов В. А. Криминалистика: парные категории. М., 2007 ; Образцов В. А., 
Бертовский Л. В., Бертовская Н. Л. Фикции в криминальной, оперативно-розыскной и следственной 
практике. М., 2012.
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обвинительного приговора, вступившего в за-
конную силу. Специфика следственного позна-
ния проявляется также в том, что деятельность 
следователя каждый раз протекает в условиях, 
непохожих по характеру и содержанию ситуа-
ций, существенно отличающихся одна от другой 
по временны́м, пространственным, погодно-
климатическим характеристикам, объему и ка-
честву имеющейся фактической информации.

Вопрос о необходимости преодоления де-
фицита полезной информации наиболее остро 
стоит при решении познавательных задач в ста-
дии возбуждения уголовного дела. Как и во 
времена СССР, так и в постсоветский период 
криминалистические аспекты познавательной 
деятельности следователя в литературе рассма-
триваются в контексте традиционной увязки их 
со стадией предварительного расследования. 
Судя по всему, такой подход давно устарел 
и нуждается в серьезном обновлении с пози-
ции современных правовых реалий и фактиче-
ского положения вещей.

На современном этапе борьбы с преступно-
стью всё большую актуальность приобретает 
задача повышения эффективности следствен-
ной практики не только после, но и в первую 
очередь до возбуждения уголовного дела.

Как указано в ст. 144 УПК РФ, следственное 
познание начинается с момента официаль-
ного принятия, регистрации и проверки ин-
формации о готовящемся, совершаемом или 
совершенном преступлении. Перечень форм 
и источников такой информации  (поводов 
к возбуждению уголовных дел) содержится 
в ст. 140 УПК РФ. Ими могут быть письменные 
и устные заявления о преступлении, явка с по-
винной, сообщения о преступлении, поступив-
шие из других источников. По общему правилу 
(ст. 144 УПК РФ) проверка сообщения о пре-
ступлении должна быть завершена не позднее 
3 суток со дня его поступления. В ряде случаев, 
определенных законодателем и зафиксирован-
ных в ст. 144 УПК РФ, она может быть продлена 
на срок до 10, 15 либо до 30 суток.

Согласно ч. 2 ст. 140 УПК РФ основанием для 
возбуждения уголовного дела служат собран-

ные в ходе проверки сообщения достаточные 
данные, указывающие на то, что исследуемое 
деяние содержит признаки преступления10.

Решение об отказе в возбуждении уголов-
ного дела или о прекращении уголовного дела 
и уголовного преследования может быть при-
нято по различным основаниям, перечислен-
ным в нормах гл. 4 УПК РФ. К числу общих для 
различных ситуаций оснований указанных ви-
дов решений относятся прежде всего два: от-
сутствие события преступления и отсутствие 
в деянии состава преступления.

Исходя из принципов правовой доктрины 
отечественного судопроизводства, положений 
теории доказательственного права, решения 
о возбуждении уголовных дел, как и решения 
об отказе в возбуждении таковых, должны при-
ниматься не на основе предположений, а на 
основе истинных, достаточных знаний. (Исти-
на — это адекватное отражение действитель-
ности в сознании человека. Истинное знание 
соответствует действительности. Ложное, оши-
бочное знание не соответствует истине11.)

В уголовном судопроизводстве истинным 
считается не просто адекватное действитель-
ности, а проверенное и доказанное знание, 
опирающееся на собранные, как принято счи-
тать, а точнее говоря — произведенные, сле-
дователем доказательства. Доказательства не 
возникают в криминальной ситуации и не висят 
на ветках, как яблоки в саду. Следователь соби-
рает не доказательства, а доказательственную 
и ориентирующую уголовно-релевантную ин-
формацию (сведения, фактические данные), ко-
торая после ее мысленной переработки и над-
лежащей проверки может приобрести статус 
доказательства (доказательственной информа-
ции), а может и не стать им.

Собирается ли доказательственная инфор-
мация в стадии возбуждения уголовного дела? 
Судя по всему, ответ на этот вопрос может быть 
только положительным. Следственное позна-
ние в этой стадии полностью соответствует 
признакам родового понятия деятельности. 
Как правильно констатируется в процессуаль-
ной литературе12, познавательная деятельность 

10 В криминалистической и уголовно-процессуальной литературе отмечается, что для принятия решения 
о возбуждении уголовного дела не обязательно наличие знаний о всех элементах предмета доказыва-
ния. Основания для принятия данного решения образуют фактические данные, относящиеся к объекту 
и объективной стороне преступления.

11 См., например: Коршунов А. М. Познание и деятельность. М., 1984. С. 124.
12 См., например: Уголовно-процессуальное право Российской Федерации / под ред. И. Л. Петрухина. М., 

2006. С. 316—317.
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в стадии возбуждения уголовного дела име-
ет четко выраженные начальные и конечные 
моменты, подчинена своим собственным за-
дачам, характерным для данного отрезка уго-
ловного процесса. От своевременного и пра-
вильного решения этих задач зависит многое: 
обнаружение и закрепление следов исследу-
емого деяния, предотвращение готовящегося, 
пресечение начатого, но еще не законченного 
преступления, а также получение ответа на во-
прос, будет ли установлена истина и раскрыто 
преступление или следственная деятельность 
зайдет в тупик.

Следственная проверка сообщения о престу-
плении в стадии возбуждения уголовного дела 
по правовой и гносеологической характеристи-
кам полностью соответствуют смыслу того, что 
в УПК РФ называется проверкой доказательств 
по уголовному делу. И то и другое осущест-
вляется в рамках познавательной уголовно-
процессуальной деятельности следователя со 
всеми основными атрибутами, присущими со-
знательной, целенаправленной деятельности 
человека (субъект, объект, цель, задачи, мето-
ды и средства решения задач и т.д.). Отличают-
ся друг от друга данные виды проверок лишь 
характером, объемом, содержанием целей 
и задач, а также установленными законодате-
лем для их решения временны́ми интервалами 
и более широкой номенклатурой следственных 
действий в стадии предварительного расследо-
вания по сравнению с теми, которые следова-
тель вправе производить в стадии возбуждения 
уголовного дела.

С точки зрения законодателя, нашедшей от-
ражение в ч. 1 ст. 74 УПК РФ, под доказатель-
ствами понимаются «любые сведения», на ос-
нове которых устанавливается «наличие или 
отсутствие обстоятельств, подлежащих доказы-
ванию при производстве по уголовному делу, 
а также иных обстоятельств, имеющих значе-
ние для уголовного дела». Как сказано в ст. 86 
УПК РФ, собирание доказательств осуществля-
ется путем производства «следственных и иных 
процессуальных действий, предусмотренных 
настоящим Кодексом».

Ответ на вопрос о том, какие процессуаль-
ные действия следователь (как и дознаватель, 
орган дознания, руководитель следственного 
органа) вправе производить при проверке со-
общения о преступлении, содержится в ч. 1 
ст. 144 УПК РФ. В перечень упомянутых дей-
ствий законодателем включены: 1) получение 
объяснений и образцов для сравнительного 

исследования; 2) истребование либо изъятие 
документов и предметов; 3) назначение судеб-
ной экспертизы, принятие участия в ее про-
изводстве, получение заключения эксперта; 
4) производство осмотра места происшествия, 
предметов,  трупов,  освидетельствование; 
5) требование производства документальных 
проверок, ревизий, исследований документов, 
предметов, трупов; 6) привлечение к участию 
в этих действиях специалистов; 6) дача орга-
нам дознания обязательного для исполнения 
письменного поручения о проведении опера-
тивно-розыскных мероприятий. С рассматри-
ваемой точки зрения важно также содержащи-
еся в п. 2 ч. 1 ст. 144 УПК РФ указание на то, что 
полученные в ходе проверки сообщения о пре-
ступлении сведения могут быть использованы 
в качестве доказательств при условии соблю-
дения положений ст. 75 (о недопустимых до-
казательствах) и ст. 89 (об использовании в до-
казывании результатов оперативно-розыскной 
деятельности) УПК РФ.

Изложенное свидетельствует, что следствен-
ное познание в стадии возбуждения уголовного 
дела и в стадии предварительного расследова-
ния представляет собой две относительно са-
мостоятельные формы процессуальной позна-
вательной деятельности следователя. В одних 
случаях, когда она завершается решением об 
отказе в возбуждении уголовного дела, эта де-
ятельность определяется как некое целое, со 
всеми присущими ему специфическими атрибу-
тами. В других же случаях, связанных с приня-
тием решения о возбуждении уголовного дела, 
познавательная деятельность следователя 
в стадии возбуждения уголовного дела высту-
пает в роли части (первого этапа) целого, каким 
по отношению к ней является доказательствен-
ное познание в сфере досудебного уголовного 
производства.

Таким образом, в уголовно-процессуальном 
смысле следственное познание (как полнофор-
матная, двухчастная познающая система) в са-
мом общем виде может быть охарактеризовано 
как уходящий своими корнями в стадию воз-
буждения уголовного дела процесс, развива-
ющийся по линии от незнания к знанию пред-
положительному, а от него к достоверному 
знанию об обстоятельствах, имеющих значение 
для возбуждения уголовного дела, установле-
ния истины и принятия законных, справедли-
вых, обоснованных правовых, организацион-
ных, тактических и управленческих решений 
в сфере досудебного уголовного производства.
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Как же выглядит все то, о чем сказано выше, 
с точки зрения характеристики логико-гносео-
логических аспектов механизма познаватель-
ной деятельности следователя?

Ответ на этот вопрос содержится во второй 
части статьи, посвященной проблемам след-
ственного распознавания образов уголовно-
релевантных объектов.

ЧАСТЬ 2. СУЩНОСТЬ И ОСОБЕННОСТИ 
СЛЕДСТВЕННОГО ПОЗНАНИЯ КАК ПРОЦЕССА 
РАСПОЗНАВАНИЯ ОБРАЗОВ  
УГОЛОВНО-РЕЛЕВАНТНЫХ ОБЪЕКТОВ

Одним из важнейших и необходимых условий 
оптимизации процедур эффективного вопло-
щения в жизнь норм материального и про-
цессуального уголовного права в досудебном 
уголовном производстве является глубокое зна-
ние следователями и другими полномочными 
сотрудниками Следственного комитета России 
закономерностей, лежащих в основе органи-
зации и осуществления ими своих служебных 
обязанностей в деле установления истины, вы-
явления и раскрытия преступлений и уголовного 
преследования подозреваемых и обвиняемых 
в совершении инкриминируемых им деяний.

Закономерности, о которых идет речь, в кри-
миналистике подразделяются на две группы.

В первую группу  включены следующие 
виды закономерностей:
—  закономерные внутренние и внешние связи 

и отношения, определяющие особенности 
механизмов приготовления к совершению 
преступлений, совершения и сокрытия пре-
ступлений и иных форм и способов противо-
действия правоохранительным органам;

—  закономерности, связанные с отражением 
предкриминального, криминального и пост-
криминального поведения (деятельности) 
участников преступлений и других уголовно-
релевантных событий, наблюдателей таких 
событий и лиц, пострадавших от рук и дей-
ствий участников произошедшего;

—  закономерности механизмов образования, 
запечатления, запоминания, воспроизведе-
ния информации, содержащейся в так на-
зываемых следах памяти в сознании участ-
ников и других лиц, контактировавших друг 
с другом в условиях криминальных ситуаций 
и вне их;

—  закономерности механизмов образования 
материально-фиксированных следов на 

теле, одежде, обуви и других сопутствующих 
людям вещах, а также на других материаль-
ных объектах как элементах окружающей 
действительности, с которыми взаимодей-
ствовали лица указанных категорий в усло-
виях криминальных ситуаций и за их преде-
лами;

—  закономерности возникновения, сохране-
ния, распространения, маскировки, фальси-
фикации, видоизменения, уничтожения уго-
ловно-релевантной информации во время 
и после совершения деяний с признаками 
преступлений, в том числе в ходе расследо-
вания по возбужденным уголовным делам.
В рассмотренный перечень включены зако-

номерности, относящиеся к познаваемой сле-
дователем системе. (Например, закономерные 
связи, существующие между свойствами лично-
сти преступника и предметом посягательства, 
между способами и орудиями преступления 
и следами их использования, между крими-
нальным поведением преступника и его пове-
дением в посткриминальный период, между 
следами, обнаруженными на месте соверше-
ния одного преступления, и следами, оставлен-
ными на месте совершения другого преступле-
ния, в случае их совершения одним и тем же 
лицом.)

Вторая группа — закономерности, лежа-
щие в основе познающей системы, т.е. дея-
тельности следователя и лиц, оказывающих 
ему организационное, информационное или 
иное содействие (специалистов, сотрудников 
органов дознания, судебных экспертов и др.), 
а также закономерности использования ими 
средств, методов, специальных знаний и навы-
ков, профессиональных знаний и других воз-
можностей. Первоочередной интерес в этой 
связи представляют закономерности:

— выявления признаков преступлений;
— обнаружения материальных носителей 

собираемой информации, их фиксации, осмо-
тра, изъятия (в случае необходимости и воз-
можности), исследования;

— установления неизвестных участников, 
потерпевших, свидетелей исследуемых деяний;

— производства процессуальных следствен-
ных действий, направленных на получение: 
а) вещной (отражательной, следовой) инфор-
мации, которая отражена в/на материальных 
носителях (так называемых немых свидетелях); 
б) личной информации, отраженной в сознании 
вышеуказанных участников уголовного произ-
водства как носителей следов памяти; в) со-
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держащихся на их теле, обуви, одежде и других 
сопутствующих вещах материальных следов, 
возникших в ходе взаимодействия друг с дру-
гом и элементами окружающей материальной 
микросреды в условиях криминальных и иных 
ситуаций, представляющих следственный ин-
терес;
—  фиксации, накопления, проверки, преоб-

разования полученной информации в до-
казательства и использования их в целях 
установления обстоятельств, подлежащих 
доказыванию.
Но это не всё.
На «вооружении» следственной практики, 

наряду с теми, о которых сказано выше (на-
зовем их условно специальными), находится 
и другой клубок тесно сплетенных, пересекаю-
щихся, взаимосвязанных, взаимообусловливаю-
щих форм, видов, вариантов закономерностей 
универсального характера, реализуемых на всех 
этапах и стадиях досудебного уголовного произ-

водства в самых различных ситуациях. Речь идет 
о закономерных связях и отношениях между 
наблюдаемым и ненаблюдаемым; настоящим, 
прошлым и будущим; общим, особенным и от-
дельным (единичным); отражающим и отража-
емым; чувственным, непосредственным и ра-
циональным, опосредованным; психическим 
и физическим; реальным и воображаемым; 
идеальным и материальным; причиной и след-
ствием; предположительным и достоверным.

Результаты интерпретации указанных за-
кономерностей в свете обобщенных данных, 
полученных в ходе изучения следственной 
практики по делам различных категорий, дают 
основания для ряда выводов концептуаль-
ного характера, направленных на уточнение 
и развитие существующей в криминалистике 
парадигмы следственного распознавания как 
необходимой составляющей поисково-позна-
вательной активности следователя.

Продолжение в следующем номере.
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Abstract. This paper is devoted to the current problems of theory and practice of cognitive activity of an 
investigating officer in the field of pre-trial criminal proceedings. The ideas expressed by the authors, the developed 
provisions and recommendations, characteristics and classifications concerning the subject, methods, means and 
technologies of the investigator’s cognitive mission are based on empirically established regularities of two groups 
(categories). The first is the regularities of criminal and related types of legally significant behavior (activity), as 
well as the process of its reflection in the material environment. The second group is the laws underlying the 
organization and implementation of anti-criminal investigative activities in the stages of initiation of criminal 
proceedings and preliminary investigation. Considerable attention is given to the issues concerning the relation 
of investigative knowledge and recognition, the essence and mechanisms of these forms (directions), practical 
application of the method of the so-called backward causal sequence that is used to determine the causes and 
other circumstances of socially dangerous incidents. The problem of formation, interaction and recognition 
of mental images of the acts containing indicia of crimes are also thoroughly considered. Along with this, the 
paper reflects the definitions of the concepts of investigative knowledge and investigative recognition, criminally 
relevant objects, mechanisms of investigative knowledge and recognition formulated by the authors.

Keywords: investigative knowledge, investigative recognition, criminally relevant objects and features, visual 
sensual and mental images, mechanism of interaction, ideal models, criminally relevant information, pattern 
recognition.
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