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Аннотация. Предлагается сформировать конституционно-цивилистические основы об-
щеправовой теории организационных и имущественных отношений. О. Е. Кутафин явля-
ется предвестником формирования таких основ. Организационные и имущественные от-
ношения увязаны в одну бинарную парадигму. Имманентными (неотчуждаемыми) правами 
по своей природе являются только определенные субъективные организационные права 
(право на судебную защиту и т.д.). Наличие в ряде организационных отношений субъек-
тивных неотчуждаемых прав еще раз подчеркивает, что в рамках универсальной бинарной 
парадигмы «организационное — имущественное» имущественные отношения являются 
своеобразным специальным онтологическим продолжением организационных отношений. 
Организационность и имущественность необходимо принять в качестве двух противопо-
ложных функциональных проявлений организованности как сущностной характеристики 
общественных отношений. Две эти ипостаси не нарушают целостного единства, по-
скольку их различие не переходит в отрицание сущности любого из общественных от-
ношений. Имущественность как явление специального порядка преодолевает проявление 
организационности как явления общего характера. При этом имущественность высту-
пает правовой характеристикой определенных субъективных прав, обязанностей, отно-
шений, как и организационность, публичность и т.д. Определение имущественного отно-
шения как отношения по поводу материального, физического объекта имеет не корневое, 
сущностное, а исключительно вводно-предваряющее значение. Отчуждаемоспособность 
субъективных прав бывает двух видов: 1) изъятивноспособность (способность быть 
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отчужденным кому-то другому принудительно, без усмотрения, согласия на то самого 
правообладателя); 2) оборотоспособность (способность быть отчужденным кому-то 
другому по усмотрению правообладателя). Наличие оборотоспособного субъективного 
права и (или) обязанности хотя бы у одного из участников отношения свидетельствует, 
что данное общественное отношение является имущественным, а не организационным. 
Все остальные признаки имущественного отношения (возмездный характер и т.п.) носят 
вспомогательный характер и не играют атрибутивной роли при квалификации отноше-
ния в качестве имущественного.

Ключевые слова: О. Е. Кутафин, докторская диссертация «Плановая деятельность Совет-
ского государства: государственно-правовой аспект», организационные и имущественные 
отношения, отчуждаемоспособность, изъятивноспособность, оборотоспособность.
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Посвящается светлой памяти моего наставника,  
научного консультанта и руководителя,  

академика РАН О. Е. Кутафина

Введение. Сложно назвать юридическую 
тему, по которой бы отсутствовали и поныне 
актуальные высказывания академика О. Е. Ку-
тафина. Одна из вершин его научной мысли, 
вне сомнения, докторская диссертация 1979 г. 
«Плановая деятельность Советского государ-
ства: государственно-правовой аспект», содер-
жащая целые россыпи научного жемчуга самого 
лучшего качества, сохраняющая теоретическую 
и методологическую актуальность и практи-
ческую значимость, генерирующая новые от-
крытия, в том числе и в плане общеправовой 
теории организационных и имущественных 
отношений и их конституционно-цивилисти-
ческих основ, а также практики совершенство-
вания особенностей правового регулирования 
этих отношений.

1. О. Е. Кутафин наиболее плодотворно 
и развернуто раскрыл вопрос наличия орга-
низационных отношений в конституционном 
(государственном) праве, полномасштабно ис-
следуя планово-организационные отношения.

Теория организационных отношений в на-
уке конституционного (государственного) права 
и конституционно-правовая практика функцио-
нирования организационных отношений, к со-
жалению, далеко не всегда и далеко не во всем 
идут рука об руку.

Конституционно-правовая практика функ-
ционирования организационных отношений 
в любой из периодов (имперский, советский 
и современный) весьма обширна. Можно ут-
верждать, что большинство общественных от-
ношений, входящих в предмет конституцион-

ного права и подпадающих под регламентацию 
норм конкретно-правового регулирования, но-
сят организационный характер. В пределы кон-
ституционно-правового регулирования входят 
многочисленные и разноплановые организа-
ционные отношения: это и отношения государ-
ственного устройства, отношения по измене-
нию в составе государства (образование нового 
субъекта, присоединение, преобразование 
и т.д.), и отношения по изменению границ го-
сударства и входящих в него публичных образо-
ваний, и отношения закрепления и изменения 
формы государственного правления, отноше-
ния по образованию целого ряда конституци-
онно значимых органов публичной власти, и не-
малое число компетенционных отношений, 
включая отношения по разграничению прав пу-
бличной собственности, и отношения по пере-
движению граждан, и отношения по проведе-
нию публичных мероприятий, и отношения по 
судебной защите нарушенных или оспоренных 
прав, свобод и законных интересов, и отноше-
ния по созданию и деятельности политических 
партий и иных общественных объединений, 
и конституционно-контрольные и конституци-
онно-надзорные отношения, референдарные 
и избирательные отношения и многие другие 
организационные отношения. В целом важно 
добавить, если не все, то подавляющее боль-
шинство политических, экологических, культур-
ных прав и отношений, вне всякого сомнения, 
относятся к числу организационных.

В советский период целый ряд государство-
ведов обращался к теме организационных от-
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ношений в конституционном (государственном) 
праве.

В частности, В. Ф. Коток писал: «Даже те, кто 
считает, что предмет государственного (консти-
туционного) права составляют лишь отношения, 
возникающие в процессе деятельности пред-
ставительных органов государственной власти, 
не могут отрицать и за другими государствен-
ными органами свойств субъектов государ-
ственного права. Представительные органы 
создают другие органы государства, наделяют 
их полномочиями и осуществляют контроль за 
их работой. Организационно-правовые отно-
шения (выделено нами. — В. С.-Б.), возникаю-
щие, например, между областным Советом де-
путатов трудящихся и областным судом в связи 
с подотчетностью суда Совету, являются в СССР 
конституционно-правовыми отношениями. 
Аналогичный характер носят отношения между 
местным Советом и подконтрольным ему ис-
полкомом — обе стороны являются субъектами 
конституционно-правовых отношений»1.

Комплексное исследование государствен-
но-правовых вопросов теории и практики орга-
низационных отношений провела в свое время 
Т. А. Рогова: «…организационные отношения 
(выделено нами. — В. С.-Б.) в советском стро-
ительстве — следствие осуществления орга-
низации, понимаемой и как определенная 
деятельность, и как результат деятельности, 
направленной на создание той или иной струк-
турной целостности… К внутрисистемным от-
носятся: 1) отношения между вышестоящими 
и нижестоящими Советами (и их органами), 
и также между Советами (и их органами) од-
ного и того же уровня; 2) отношения внутри 
каждого Совета, в том числе — между Советом 
и его органами, между органами Совета (услов-
но-внутриорганизационные отношения). К ор-
ганизационно-массовым отношениям… отнесе-
ны следующие виды отношений: 1) отношения 
между Советами и их органами, с одной сторо-
ны, и различными предприятиями, учреждени-
ями, организациями, с другой стороны, склады-
вающиеся в связи с осуществлением Советами 

их задач и функций по руководству отраслями 
хозяйственного и социально-культурного стро-
ительства; 2) организационные отношения, свя-
занные с использованием в работе Советов и их 
органов различных форм непосредственной 
демократии (отношения между Советами и их 
органами, с одной стороны, и гражданами, их 
собраниями, сходами, коллективами/организа-
циями, с другой стороны); 3) организационные 
отношения, возникающие между Советами, 
массовыми общественными организациями, 
органами общественной самодеятельности на-
селения и отдельными гражданами, в процессе 
участия трудящихся, их органов и организаций 
в работе Советов и их органов, в выполнении 
стоящих перечнями задач»2.

И всё же вопрос об организационных отно-
шениях в конституционном (государственном) 
праве во всей полноте поставил другой чело-
век. На наш взгляд, если в советской цивили-
стике точкой сборки теории организационных 
отношений были подходы О. А. Красавчикова3, 
то в советской науке конституционного (госу-
дарственного) права точкой сборки теории 
организационных отношений (через призму 
планово-организационных отношений) стали 
подходы О. Е. Кутафина.

Раскрывая понятие и круг планово-органи-
зационных отношений, О. Е. Кутафин указывал: 
«Помимо плановых органов нормативные акты, 
содержащие правовые нормы, посвященные 
вопросам планирования, принимаются и други-
ми министерствами и ведомствами СССР, союз-
ных и автономных республик. Они, как правило, 
связаны с решением отдельных вопросов пла-
нирования в рамках соответствующей отрасли 
управления. Правовые нормы, регулирующие 
общественные отношения, складывающиеся 
в сфере экономико-социального планирования, 
могут содержаться и в нормативных актах, из-
даваемых местными органами управления»4. 
Особо следует отметить его указание на «отно-
шения, возникающие в процессе реализации 
задач и принципов плановой деятельности, по-
рядка формирования основных направлений 

1	 Подробнее см.: Коток В. Ф. Конституционно-правовые отношения в социалистических странах // Пра-
воведение. 1962. № 1. С. 41—52.

2	 Рогова Т. А. Формы и методы правового регулирования организационных отношений в советском стро-
ительстве : автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 1976. С. 6—8.

3	 См., например: Красавчиков  О.  А. Гражданские организационно-правовые отношения  // Красавчи-
ков О. А. Категории науки гражданского права. Избранные труды : в 2 т. М., 2005. Т. 1. С. 45—56.

4	 Кутафин О. Е. Плановая деятельность Советского государства: государственно-правовой аспект : дис. … 
д-ра юрид. наук. М., 1979. С. 140.
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планов, разработки, утверждения и доведения 
заданий планов до исполнителей, изменения 
планов и установления дополнительных зада-
ний, контроля за реализацией планов, в про-
цессе составления и утверждения отчетов об 
исполнении планов, а также отношения, свя-
занные с системой планов, их содержанием, 
плановыми показателями и используемыми 
в планировании нормативами»5.

В постсоветское время ситуация в науке 
конституционного права и цивилистике резко 
изменилась в плане дальнейшей разработки 
и совершенствования теории организационных 
отношений. Если в науке гражданского права 
мы можем констатировать целый ряд интерес-
ных, целевых и в то же время многоплановых, 
хотя порой весьма полемических исследова-
ний6, то в науке конституционного права це-
левое обращение к теории организационных 
отношений стало редкостью.

В свете сказанного становится чуть более по-
нятным следующее высказывание С. А. Авакья-
на: понятие организационного отношения по-
рой используется «в науках теории государства 
и права и конституционного права для характе-
ристики общественных отношений, связанных 
с конституированием (формированием и вну-
тренней организацией) и порядком (процессом, 
процедурами) деятельности государственных 
органов и органов местного самоуправления»7. 
Однако все же весьма спорно такое усеченное, 
во многом необоснованно суженное понима-
ние организационных отношений.

К сожалению, и при классификации консти-
туционных правоотношений до сих пор не нахо-
дят подобающего места, а иногда просто не вы-
деляются организационные правоотношения8.

В то же время теория и практика организа-
ционных отношений со временем стала больше 
раскрываться при исследовании муниципаль-
но-правовых вопросов. В частности, К. А. Грин-

ченко исходит из того, что «…собственно му-
ниципально-правовые отношения образуют 
преимущественно организационные отноше-
ния (выделено нами. — В. С.-Б.) (связанные 
с созданием, преобразованием и упразднени-
ем муниципальных образований, созданием 
и функционированием органов местного са-
моуправления, осуществлением форм непо-
средственной демократии на местном уровне, 
реализацией межмуниципального сотрудниче-
ства и некоторые другие), а также компетенци-
онный блок, рассматриваемый в самом общем 
виде, без конкретизации полномочий органов 
местного самоуправления в различных сферах 
общественной жизни»9.

О. Е. Кутафин, находясь в конституционно-
правовой плоскости исследования, уже в со-
ветское время подчеркивал, что, возникнув 
как правовая форма, опосредующая имуще-
ственные отношения, хозяйственный договор 
все более развивается в форму, опосредующую 
как имущественные, так и планово-организа-
ционные отношения10.

Другими словами, и в конституционном 
праве организационные отношения далеко 
выходят за рамки конституирования и порядка 
деятельности органов публичной власти: это 
и соответствующие договорные отношения, 
и отношения по проведению публичных меро-
приятий, и отношения, опосредующие свободу 
передвижения, и определенные корпоратив-
ные, интеллектуальные, земельные и многие 
другие организационные отношения, подпада-
ющие так или иначе под действие конституци-
онно-правового регулирования.

2. Подход О. Е. Кутафина является свое-
образной предтечей правильной дифферен-
циации общественных отношений на органи-
зационные и имущественные.

Сердцевиной любой отраслевой теории 
организационных отношений (конституцион-

5	 Кутафин О. Е. Плановая деятельность советского государства. С. 140.
6	 См., например: Кирсанов  К.  А. Гражданско-правовое регулирование организационных отношений  : 

дис. … канд. юрид. наук. Екатеринбург, 2008 ; Подузова Е. Б. Организационный договор и его виды : 
дис. … канд. юрид. наук. М., 2012 ; Тюрина С. А. Договор как регулятор организационных отношений 
в российском гражданском праве : дис. … канд. юрид. наук. М., 2012.

7	 Авакьян С. А. Конституционный лексикон : государственно-правовой терминологический словарь. М., 
2015. С. 471.

8	 См., например: Лучин В. О. Конституционные нормы и правоотношения : учеб. пособие для вузов. М., 
1997. С. 111—157.

9	 Гринченко К. А. Источники муниципального права Российской Федерации : автореф. дис. … канд. юрид. 
наук. Пенза, 2016. С. 5—6.

10	 Кутафин О. Е. Плановая деятельность Советского государства. С. 186.
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но-правовой, цивилистической, финансово-
правовой и т.д.), позволяющей ей полновесно 
развиваться и практически воплощаться в нор-
мативный массив и правоприменительную 
практику, прежде всего судебную, является 
теоретически и методологически выверенное 
понятие общественного отношения как орга-
низационного и соответствующие отраслевые 
конкретные особенности квалификации орга-
низационных отношений, а это, в свою очередь, 
невозможно без разработки общеправовой те-
ории организационных и противоположных им 
отношений: корень их различия увязан с кор-
нем их общности.

О. А. Красавчиков предложил «определить 
организационные отношения как такие постро-
енные на началах координации или суборди-
нации социальные связи, которые направлены 
на упорядочение (нормализацию) иных обще-
ственных, действий их участников либо на фор-
мирование социальных образований»11.

При всех достоинствах данное определение 
страдает одним существенным недостатком. 
Теоретически и методологически правильно 
давать определение понятию организацион-
ного отношения в увязке с определением по-
нятия того общественного отношения, которое 
противостоит организационному. Условно речь 
идет о неорганизационном отношении. Одна-
ко термин «неорганизационное отношение», 
впрочем, как и «неимущественное отношение», 
не несет в себе конструктивного, позитивного 
содержания, его информация сугубо негативна 
и создает длиннющий шлейф правовой неопре-
деленности. Между тем позитивное содержа-
ние терминов противоположных общественных 
отношений создает устойчивые и ясные поня-
тийно-смысловые рамки таких отношений.

О. А. Красавчиков не дает позитивное содер-
жание термину того отношения, которое проти-
воположно организационному отношению, не 
обозначает его; более того, он рассматривает 
гражданские организационно-правовые отно-
шения как разновидность неимущественных 
отношений в гражданском праве12, т.е. отно-
шений, терминологически не имеющих пози-
тивного содержания, что не может не сказы-
ваться на правовой определенности уже самих 

гражданских организационно-правовых отно-
шений. Обозначение общественных отношений 
в качестве «неорганизационных», «неимуще-
ственных» — не решение вопроса, а скорее от-
ложение на будущее время или даже отказ его 
решать по существу.

И все это на фоне неоднократно повторяю-
щихся ошибочных попыток в науке конституци-
онного права чуть ли не отождествить понятия 
«организационное отношение» и «процессу-
альное отношение».

В частности, М. М. Султыгов выделяет два 
вида конституционно-правовых режимов. Во-
первых, материальные конституционно-право-
вые режимы — это режимы, фиксирующие 
права и обязанности субъектов, их правовое 
положение, пределы правового регулирова-
ния и т.п. Например, правовое положение ино-
странцев: их права и обязанности составляют 
правовой режим. М. М. Султыгов различает 
национальный режим иностранцев, специаль-
ный режим иностранцев и подчеркивает, что 
в истории имел место привилегированный ре-
жим иностранцев. Во-вторых, процессуальные 
конституционно-правовые режимы — это ре-
жимы, которые отражают организационные 
отношения и носят сугубо организационно-
процедурный, управленческий характер. Они 
всегда отражают особый порядок, формы и ме-
тоды реализации норм материального права. 
В качестве примеров М. М. Султыгов приводит 
правовой режим рассмотрения дел Конституци-
онным Судом РФ и правовой режим сецессии13.

Но дело как раз в том, что если не все, то 
подавляющее большинство общественных от-
ношений, которые, выражаясь терминологией 
М. М. Султыгова, отражают материальные кон-
ституционно-правовые режимы, также относят-
ся к разряду организационных отношений.

«На наш взгляд, — замечает Т. Я. Хабри-
ева, — парламентское право может быть 
определено как особая система юридических 
принципов и норм, регулирующих внутрен-
нее устройство парламента и связанные с ним 
организационные отношения (выделено 
нами. — В. С.-Б.), сам процесс парламентской 
деятельности, его взаимоотношения с други-
ми органами государственной власти и избира-

11	 Красавчиков О. А. Гражданские организационно-правовые отношения. С. 53.
12	 См. подробнее: Красавчиков О. А. Структура предмета гражданско-правового регулирования социали-

стических общественных отношений // Красавчиков О. А. Категории науки гражданского права. С. 40—44.
13	 См. подробнее: Султыгов М. М. Конституционно-правовой режим ограничения государственной вла-

сти : дис. … д-ра юрид. наук. СПб., 2005. С. 79 и след.



№ 4 (149) апрель 201914

LEX RUSSICA
ПАМЯТИ ПОСВЯЩАЕТСЯ  

IN MEMORIAM

тельным корпусом… В предмет парламентского 
права включаются две условно разграничивае-
мые группы общественных отношений. В рам-
ках первой выявляется предназначение пар-
ламента, т.е. это прежде всего выстраивание 
отношений между парламентом как представи-
тельным и законодательным органом и наро-
дом — источником власти, а также отношений 
межинституционального характера, которые 
призваны определить место парламента в си-
стеме разделения властей. Вторая группа от-
ношений, гораздо бо́льшая по объему, — это 
организационные, процессуальные отноше-
ния — парламентские процедуры, парламент-
ский процесс, т.е. тот круг отношений, которые 
можно было бы определить как собственно 
парламентские»14.

Здесь мы также сталкиваемся с ошибочным 
отождествлением организационных и про-
цессуальных отношений. Необходимо четко 
разграничивать бинарные парадигмы «мате-
риальное — процессуальное» и «организаци-
онное — имущественное». Очевидно, что все 
процессуальные отношения являются одновре-
менно и организационными. Однако и многие 
материальные отношения также имеют орга-
низационный характер. В частности, те же от-
ношения, которые призваны определить место 
парламента в системе разделения властей, яв-
ляются организационными.

Подобная проблема и с уяснением места 
и роли организационно-правовых норм, ко-
торые часто ошибочно отождествляют с про-
цессуально-правовыми нормами. В частности, 
О. Е. Кутафин отмечает: «…далеко не все ор-
ганизационные нормы являются процессуаль-
ными. Например, содержащееся в ч. 2 ст. 95 
Конституции РФ положение организационного 
характера о том, что в Совет Федерации входят 
по два представителя от каждого субъекта Фе-
дерации: по одному от представительного и ис-
полнительного органа государственной власти, 
носит материальный характер»15.

При этом организационность — это раз-
новидность правовых характеристик опреде-
ленных субъективных прав, обязанностей, 
общественных отношений, так же как и такие 

характеристики, как имущественность, публич-
ность и т.д.

В сходном, весьма незавидном положении 
на современном этапе в науке конституцион-
ного (государственного) права оказались не 
только организационные права и отношения, 
но и имущественные права и отношения. Диф-
ференциация всех общественных отношений 
на имущественные и неимущественные, так 
же как на организационные и неорганизаци-
онные, в плане определения предмета консти-
туционно-правового регулирования ставится 
под сомнение или даже отвергается, не говоря 
уже о том, что бинарная парадигма «органи-
зационное — имущественное» нередко даже 
не принимается во внимание. В качестве при-
мера приведем весьма спорное высказывание 
С. В. Дорохина: «…подходы к определению 
предметов правового регулирования консти-
туционного и гражданского права не имеют 
между собой практически ничего общего: 
в первом случае за основу берется принцип 
деления всех общественных отношений по их 
содержанию, во втором — более широкий эко-
номический принцип деления общественных 
отношений. Очевидно, что одной из причин та-
кого несовпадения подходов служит то обстоя-
тельство, что конституционное право выступает 
регулятором не только неимущественных от-
ношений, но и отношений, непосредственным 
объектом которых являются материальные 
ценности. В этих условиях применение прин-
ципа деления всех общественных отношений 
на имущественные и неимущественные в ка-
честве критерия для определения предмета 
регулирования конституционного права яв-
ляется неприемлемым»16. Из указанного рас-
суждения так и остается непонятным, почему 
отношения, нормируемые конституционным 
правом РФ, не могут быть дифференцированы 
на имущественные и неимущественные, тем 
более что в дальнейшем доказывается нали-
чие в предмете конституционного права ряда 
имущественных отношений17. То, что не только 
конституционное право РФ регулирует имуще-
ственные отношения, вовсе не означает, что на-
личие имущественных отношений в предмете 

14	 Хабриева Т. Я. Парламентское право в системе права Российской Федерации // Абрамова А. И., Витуш-
кин В. А., Власенко Н. А. [и соавт.] Парламентское право России. М., 2013. С. 21, 24—25.

15	 Кутафин О. Е. Предмет конституционного права. М., 2001. С. 104.
16	 Дорохин  С.  В. Деление права на публичное и  частное: конституционно-правовой аспект. М., 2006. 

С. 76—77.
17	 Дорохин С. В. Указ. соч. С. 75—81.
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конституционно-правового регулирования не 
должно учитываться в рамках системного под-
хода при разграничении конституционного пра-
ва РФ и других отраслей отечественного права. 
К тому же определение субъективных прав, 
обязанностей и отношений в качестве соци-
ально-экономических (экономических) и иму-
щественных строится по различным класси-
фикационным основаниям, имеющим разное 
содержательное наполнение, и обозначение 
прав и отношений в качестве социально-эконо-
мических (экономических) не замещает или не 
включает в себя их имущественную характери-
стику. То же самое и с организационной харак-
теристикой субъективных прав, обязанностей 
и отношений.

Любое из направлений экономической 
деятельности всякого из частных или публич-
ных лиц представляет собой функциониро-
вание экономических отношений, большин-
ство которых могут быть охарактеризованы 
как имущественные, а соответствующие им 
субъективные экономические права — опре-
делены в качестве имущественных прав. Все 
остальные экономические права и отношения 
через призму бинарной парадигмы «органи-
зационное — имущественное» проявляются 
в качестве организационных. В этом плане 
понятны рассуждения О. Е. Кутафина, в свое 
время отмечавшего, что «самостоятельность 
союзных республик в решении вопросов пла-
новой деятельности, входящих в их исключи-
тельное ве́дение, не носит и не может носить 
абсолютного характера, поскольку республи-
канские органы связаны экономическими 
и планово-организационными отношениями 
(выделено нами. — В. С.-Б.) с общесоюзными 
и союзно-республиканскими отраслями хозяй-
ственного и социально-культурного строительства  
страны»18.

Мысль О. Е. Кутафина о том, что хозяйствен-
ный договор все более развивается в форму, 
опосредующую как имущественные, так и пла-
ново-организационные отношения, также под-
тверждает, что с точки зрения конституцион-
но-цивилистических основ дифференциации 
общественных отношений (с учетом конститу-
ционно значимых функций конституционного 
права РФ и гражданского права РФ) неоргани-
зационными отношениями, которые противо-

положны организационным отношениям, яв-
ляются именно имущественные отношения. 
Даже в реалиях советского времени О. Е. Кута-
фин подчеркивал: «Соединение в одном дого-
воре имущественных и планово-организаци-
онных отношений (выделено нами. — В. С.-Б.) 
является прямым следствием того, что в ряде 
случаев одна из его сторон является одновре-
менно и органом, осуществляющим опреде-
ленные плановые функции, и субъектом то-
варно-денежных отношений. Именно такой 
стороной выступают, например, управления 
промышленных объединений, соединяющие 
в своем лице функции хозяйствующего субъек-
та и одновременно органа управления, а также 
производственные объединения (комбинаты) 
и другие организации»19. Соответственно, диф-
ференциация на организационные и имуще-
ственные соединяет в себе как внутриотрас-
левой, так межотраслевой аспект. Другими 
словами, бинарная парадигма «организаци-
онное — имущественное» носит объективный 
характер, так же как, к примеру, бинарные 
парадигмы «частное — публичное», «первич-
ное — вторичное», «абсолютное — относи-
тельное», «материальное — процессуальное» 
и целый ряд других.

3. Подход О. Е. Кутафина является свое
образным предвестником выявления универ-
сального критерия разграничения организаци-
онных и имущественных отношений.

Ссылаясь на мнение А. И. Лепешкина, 
О. Е. Кутафин замечает: «Исключительные 
полномочия Союза ССР и союзных республик 
в сфере экономическо-социального планиро-
вания, как и в других сферах, характеризуются 
важной юридической особенностью: многие 
из них по своей сущности и назначению неот-
чуждаемы (выделено нами. — В. С.-Б.)»20. До-
бавляя к написанному: «Ряд исключительных 
полномочий Союза ССР в области экономи-
ко-социального планирования не может быть 
в силу своего характера передан союзным рес
публикам. Так, право Союза ССР утверждать 
государственные планы экономического и со-
циального развития СССР или право утверждать 
отчеты об их исполнении не могут быть пере-
даны союзным республикам. Аналогичные ис-
ключительные полномочия союзных республик 
также не могут быть переданы Союзу ССР. Они 

18	 Кутафин О. Е. Плановая деятельность Советского государства. С. 148.
19	 Кутафин О. Е. Плановая деятельность Советского государства. С. 186.
20	 Кутафин О. Е. Плановая деятельность Советского государства. С. 200.
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осуществляются только самими союзными ре-
спубликами»21.

Подход О. Е. Кутафина натолкнул нас на 
мысль, что общественные отношения диффе-
ренцируются по бинарной парадигме «органи-
зационное — имущественное» в зависимости 
от определенных свойств субъективных прав 
и обязанностей участников таких отношений.

Нужно напомнить в этом плане и другое. 
Целым рядом исследователей акцентируется 
внимание на том, что юридическое понятие 
имущества связано именно с соответствую-
щими субъективными правами. В частности, 
Ф. Регельсбергер понимал под имуществом 
«круг юридической власти известного лица на 
блага, имеющие денежную цену»22, а Р. Саватье 
в этом же плане указывал: «Практика убеждает 
в том, что реальные вещи выступают в юриди-
ческой жизни только через посредство прав, 
которые осуществляются в отношении этих ве-
щей… Всякое имущество состоит из прав, с той 
особенностью, что право собственности часто 
смешивается с той вещью, объектом которо-
го она является. Вместо того, чтобы сказать: 
“У меня есть право собственности на это иму-
щество”, говорят: “У меня есть это имущество”; 
сказать так проще и быстрее. Однако такое 
словоупотребление не должно создавать иллю-
зий… Имущество — это не реальное имущество, 
а имущественные права»23. Сто́ит упомянуть 
и отмеченное Г. В. Усовым в плане европей-
ской доктрины и законотворческой практики: 
«Переходя к европейской правовой доктрине, 
следует упомянуть о ст. 17 Хартии Европейского 
Союза об основных правах, которая прямо го-
ворит об интеллектуальной собственности как 
составной части общего понятия собственно-
сти. Данное положение находит свое развитие 
и в законодательстве европейских стран. Так, 
австрийский Гражданский кодекс оперирует 
очень широким понятием вещи: “Все, что суще-
ствует отдельно от лица и служит потребностям 
людей, считается вещью в юридическом смыс-
ле” (§ 285 ГК Австрии). Вещи в австрийском пра-
ве делятся на телесные и бестелесные (§ 292 
ГК Австрии), причем обе эти категории могут 
быть объектом права собственности (§ 353 ГК 
Австрии). Права, в том числе авторские, отнесе-

ны к бестелесным вещам»24. Другими словами, 
определение имущественного отношения как 
отношения по поводу здания, транспортного 
средства или иного материального, физическо-
го объекта имеет исключительно вводно-пред-
варяющее значение, но никак не корневое, 
сущностное. Корень вопроса состоит в том, что 
имущественность нужно выявлять в определен-
ных субъективных правах и обязанностях, кото-
рым она присуща в качества особого свойства.

Важно и другое обстоятельство. С учетом 
как антропологического измерения права, 
так и системного подхода нужно сказать, что 
и субъективное право, и юридическая обязан-
ность — это субъективная правомикросистема, 
то есть система связанных нравственно-право-
вых действий (потенциальных, реализующихся 
или/и уже реализованных либо хотя бы только 
потенциальных), имеющая общие, особенные 
и индивидуальные признаки. В этом состоит 
принципиальное сходство субъективного пра-
ва и юридической обязанности. В этом смысле 
и правообладатели (управомоченные лица), 
и носители юридических обязанностей (обязан-
ные лица) есть носители субъективных право-
микросистем.

Следуя бинарной парадигме «организаци-
онное — имущественное», можно и нужно ска-
зать, что в системе общественных отношений 
имущественные отношения есть естественное 
развитие организационных отношений. Орга-
низационное отношение представляет собой 
нравственно-правовое организованное един-
ство участников такого отношения, символизи-
рующее отсутствие возможности произвести 
по своему усмотрению отчуждение принадле-
жащих им субъективных прав и обязанностей. 
Организационные отношения ориентированы 
на осуществление участниками таких отноше-
ний своих прав и обязанностей, в том числе 
в целом ряде случаев на установление новых 
прав и обязанностей и порядка их осущест-
вления. Имущественное же отношение являет 
собой нравственно-правовое организованное 
единство участников такого отношения, сим-
волизирующее возможность хотя бы одного из 
участников такого отношения произвести от-
чуждение принадлежащего ему субъективного 

21	 Кутафин О. Е. Плановая деятельность Советского государства. С. 200—201.
22	 Регельсбергер Ф. Общее учение о праве. М., 1897. С. 240.
23	 Саватье Р. Теория обязательств. Юридический и экономический очерк. М., 1972. С. 53, 56.
24	 Усов Г. В. Конституционно-правовая защита интеллектуальной собственности в России и зарубежных 

странах (сравнительное правовое исследование) : дис. … канд. юрид. наук. М., 2015. С. 49.
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права и/или обязанности. То есть имуществен-
ные отношения ориентированы не только на 
осуществление участниками таких отношений 
своих прав и обязанностей, но и на возмож-
ность, хотя бы для кого-то из них, распоряди-
тельного отчуждения субъективного права и/
или обязанности.

Сущность общественных отношений двуеди-
на: с одной стороны, организованность людей, 
а с другой стороны, целеустремленность дей-
ствий людей удовлетворять свои потребности.

Такая сторона сущности общественных от-
ношений, как организованность, достаточно 
часто проявляется в виде соответствующей 
функции — организационности, и тогда, соот-
ветственно, общественное отношение проявля-
ется, функционирует как организационное. Это 
явление чаще всего показывает такие систем-
ные характеристики общественных отноше-
ний, как устойчивость и непрерывная упорядо- 
ченность.

Атрибутивным признаком организационного 
отношения (функционирования общественного 
отношения в качестве организационного) вы-
ступает то, что у всех его участников отсутствует 
возможность произвести по своему усмотре-
нию отчуждение принадлежащих им субъек-
тивных прав и обязанностей. Другими слова-
ми, организационное отношение строится на 
том, что субъективные правомикросистемы его 
участников не оборотоспособны, ибо исклю-
чена возможность свободного отчуждения по 
бинарной парадигме «первоначальное — про-
изводное» любой из этих субъективных право-
микросистем.

Организованность, понимаемая как сторо-
на двуединой сущности общественных отно-
шений, не сводится к организационности этих 
отношений уже как функционального явления 
и стремится функционально проявиться также 
и иным, особым образом.

Если есть устойчивость и непрерывная упо-
рядоченность, значит, должны быть взаимно 
поддерживающие их изменяемость и дискрет-
ность социальной системы, в том числе и любо-
го общественного отношения. Противополож-
ным явлением относительно такого явления, 
как организационность, выступает имуществен-
ность, отражающая в первую очередь такие 
системные характеристики, как изменяемость 
и дискретность.

Итак, организационность и имуществен-
ность необходимо принять в качестве двух 
противоположных функциональных проявле-

ний организованности как сущностной харак-
теристики общественных отношений. Две эти 
ипостаси не нарушают целостного единства, 
поскольку их различие не переходит в отри-
цание сущности любого из общественных от-
ношений. Имущественность как явление спе-
циального порядка преодолевает проявление 
организационности как явления общего харак-
тера. Другими словами, сущность всех этих от-
ношений едина — включает в себя в качестве 
одной из двух сторон организованность, одна-
ко последняя может проявляться по-разному, 
поэтому одни отношения функционируют как 
организационные, а другие — как имущест-
венные.

Соответственно, атрибутивным признаком 
имущественного отношения (функционирова-
ния общественного отношения в качестве иму-
щественного) выступает то, что хотя бы один из 
его участников вправе произвести по своему 
усмотрению отчуждение принадлежащей ему 
субъективной правомикросистемы. Все осталь-
ные признаки имущественного отношения (воз-
мездный характер, гомогенный вариант имуще-
ственного отношения, характеристики вещи как 
обозначение пообъектных пределов действия 
субъективных прав и т.д.) носят вспомогатель-
ный характер и не играют атрибутивной роли 
при квалификации отношения в качестве иму-
щественного.

Итак, вспомогательный признак не может 
восполнить собой атрибутивный признак. Од-
нако в определенной степени и вспомогатель-
ные характеристики важны, особенно если 
речь идет о возмездности (арендная плата 
и т.д.). В этом плане все имущественные от-
ношения можно подразделить на два вида: 
1) атрибутивно-имущественные отношения 
(есть атрибутивный признак имущественного 
отношения, но отсутствуют любые сопутству-
ющие признаки имущественного отношения) 
и 2) усиленно-имущественные отношения 
(присутствует и атрибутивный признак иму-
щественного отношения, и возмездность и/
или какой-то другой сопутствующий признак 
имущественного отношения). В связи с этим 
можно и нужно сказать, что выраженность иму-
щественности немалого числа относительных 
имущественных отношений намного сильнее, 
чем даже у таких абсолютных имущественных 
отношений, как отношения собственности. 
В имущественных отношениях, как отношениях 
специальных, может быть как гомогенный ва-
риант (все субъективные права и обязанности 
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оборотоспособны), так и гетерогенный вари-
ант (есть как имущественные, так и организа-
ционные субъективные правомикросистемы). 
Очевидно, что абсолютные имущественные 
отношения всегда функционируют в гетеро-
генном ключе, а вот относительные имуще-
ственные отношения могут функционировать 
как в гомогенном, так и в гетерогенном ключе. 
Вместе с тем если, скажем, есть возмездное 
отношение, однако никто из его участников 
не имеет возможности по своему усмотрению 
произвести отчуждение своей субъективной 
правомикросистемы, то такое отношение функ-
ционирует в качестве не имущественного, а ор-
ганизационного, осложненного сопутствующим 
признаком имущественности.

Причем атрибутивно-имущественные от-
ношения — это отношения функционально не 
«имущественно-организационные», а имен-
но имущественные, ибо такой качественный 
показатель, как атрибутивность, однозначно 
подтверждает, что нет никакой равноценной 
двойственности отношений в характеристике 
по бинарной парадигме «организационное — 
имущественное».

Итак, с одной стороны (контекст «сущ-
ность — явление»), организационность и иму-
щественность отношений выступают как два 
функциональных проявления организован-
ности как одной и той же стороны двуединой 
сущности общественных отношений, а с другой 
стороны (контекст «общее — специальное»), 
имущественные отношения есть специальные 
отношения относительно организационных от-
ношений как отношений общих. Понятийное 
противоречие преодолевается в антиномичном 
ключе. Воспользовавшись этим ключом, важно 
сказать следующее: имущественные отношения 
есть организационные отношения в плане сущ-
ности общественных отношений, но не в плане 
проявленной функции.

С позиции гносеологии проявленная функ-
ция общественного отношения всегда опира-
ется на свою противоположность — непрояв-
ленную функцию. Последняя может привести 
к появлению организационных отношений, 
осложненных сопутствующим признаком иму-
щественности: отношения по компенсации мо-
рального вреда, конфискационные отношения 
и др. Подчеркнем: организационное отноше-
ние, осложненное сопутствующим признаком 
имущественности, остается именно организа-
ционным, а не «имущественно-организацион-
ным» (неким гибридом).

То есть при выяснении того, является ли ис-
следуемое общественное отношение имуще-
ственным, нужно последовательно разрешить 
две операционные задачи. Первая задача — 
выяснить, является ли исследуемое отношение 
нравственным по содержанию и правовым 
по форме или безнравственным по содержа-
нию и противоправным по форме. Очевидно, 
скажем, что кабальные лжедоговорные отно-
шения и возникшие на их основе отношения 
псевдособственности являются отношениями 
безнравственными по содержанию и противо-
правными по форме, а это значит, такие отно-
шения являются не имущественными, а всего 
лишь псевдоимущественными.

Если при решении первой операционной 
задачи выяснено, что исследуемое отноше-
ние является нравственным по содержанию 
и правовым по форме, только тогда можно 
приступать к решению второй операционной 
задачи — выяснению того, каким является дан-
ное отношение в свете бинарной парадигмы 
«организационное — имущественное», орга-
низационным или напротив, имущественным. 
Например, конфискационные и национализа-
ционные отношения, имеющие нравственное 
содержание и правовую форму, по своему 
характеру в рамках бинарной парадигмы «ор-
ганизационное — имущественное» относятся 
к организационным отношениям. Даже част-
ное лицо, чье имущество национализировано, 
не вправе уступить имеющееся у него право 
требования компенсации за национализиро-
ванное имущество, поскольку национализа-
ционные отношения по бинарной парадигме 
«частное — публичное» являются публичными 
отношениями, а в отношении публичных отно-
шений действует правило: «Все, что не разре-
шено, то запрещено». В настоящее время ни 
федеральное законодательство, ни междуна-
родно-договорная практика РФ, по большему 
счету, не предусматривают возможности уступ-
ки права требования компенсации за нацио-
нализированное имущество. Иначе говоря, не 
только конфискационные, но и национализа-
ционные отношения в нашей стране не являют-
ся имущественными отношениями, поскольку 
никто из их участников не имеет возможности 
произвести по своему усмотрению отчужде-
ние принадлежащих им субъективных право-
микросистем.

Любые общественные отношения, в том 
числе подразделяемые на частные и публич-
ные, абсолютные и относительные, регуля-
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тивные и охранительные, первоначальные 
и производные, первичные и вторичные, раз-
граничиваются на организационные и имуще-
ственные.

Так, в разряд регулятивных организацион-
ных отношений должны быть отнесены тру-
довые отношения, а в разряд регулятивных 
имущественных отношений — отношения соб-
ственности. К числу охранительных организаци-
онных отношений относятся конфискационные 
отношения, а в число охранительных имуще-
ственных отношений входит большинство де-
ликтных отношений, поскольку субъективное 
деликтное право (во всяком случае, подтверж-
денное в судебном порядке) может по обще-
му правилу быть передано по усмотрению 
правообладателя другому лицу. В то же время 
отношения по компенсации морального и ре-
путационного вреда, отношения по возмеще-
нию вреда, причиненного жизни и здоровью, 
должны быть причислены к разряду охрани-
тельных организационных отношений. В этом 
плане примечательно отмеченное И. А. Полу-
яхтовым: «Если в отношении права на возме-
щение вреда, причиненного жизни и здоровью, 
ГК РФ устанавливает прямой запрет передачи 
(ст. 383), то в отношении вреда, причиненного 
имуществу, возможно иное решение. Представ-
ляется правильным разграничивать факт причи-
нения вреда, сопряженный с определенными 
экономическими потерями и нередко связан-
ный с прекращением субъективных прав, и обя-
зательство возместить вред, выражающееся, 
как правило, в обязанности уплатить опреде-
ленную денежную сумму. Само причинение 
вреда как неправомерное действие находится 
за рамками гражданского оборота. А вот право 
на получение определенного предоставления 
от причинителя вреда уже находится в плоско-
сти правомерных требований и, соответствен-
но, вписывается в конструкцию гражданского 
оборота. Этим правом можно распорядиться 
путем его уступки и т.п.»25.

В этой связи необходимо более полно рас-
крыть вопрос об отчуждаемоспособности и от-
чуждении субъективной правомикросистемы 
на примере субъективного права. Отчуждае-
моспособность субъективного права как юри-
дическое свойство есть способность быть 
отчужденным кому-то другому. То есть акцен-
тируем внимание, что это не просто свойство, 

указывающее на возможность прекращения 
действия отчуждаемого субъективного права. 
Отчуждаемоспособность неразрывно связана 
с бинарной парадигмой «первоначальное — 
производное». Отчуждение субъективного пра-
ва означает, что данное право является перво-
начальным и оно, это первоначальное право, 
замещается другим субъективным правом — 
производным.

Таким образом, все субъективные права 
классифицируются на неотчуждаемые, т.е. 
имманентные (отсутствует свойство отчуждае-
моспособности) и отчуждаемые (присутствует 
свойство отчуждаемоспособности).

Разграничение субъективных организаци-
онных и имущественных прав проходит не по 
линии наличия либо отсутствия отчуждаемо-
способности, хотя и связано с ней, поскольку 
субъективные организационные права, не от-
носящиеся к неотчуждаемым, обладают свой-
ством отчуждаемоспособности в виде изъятив-
носпособности. Ведь отчуждаемоспособность 
субъективных прав бывает двух видов: 1) изъ-
ятивноспособность (способность быть отчуж-
денным кому-то другому принудительно, без 
усмотрения, согласия на то самого правообла-
дателя); 2) оборотоспособность (способность 
быть отчужденным кому-то другому по усмо-
трению правообладателя).

Имманентными (неотчуждаемыми) права-
ми по своей природе являются только опреде-
ленные субъективные организационные пра-
ва (право на судебную защиту и т.д.). Наличие 
в целом ряде организационных отношений 
субъективных неотчуждаемых прав лишний 
раз подчеркивает, что в рамках бинарной пара-
дигмы «организационное — имущественное» 
имущественные отношения являются свое
образным специальным онтологическим про-
должением организационных отношений.

Полнокровное различие субъективных орга-
низационных и имущественных прав проходит 
по линии наличия либо отсутствия оборотоспо-
собности. Качественная особенность субъектив-
ных имущественных прав состоит в том, что они 
оборотоспособны в отличие от субъективных 
организационных прав.

Наличие оборотоспособности субъективных 
имущественных прав подразумевает по обще-
му правилу и их изъятивноспособность. Однако 
могут быть и исключения — например, запре-

25	 Полуяхтов И. А. Гражданский оборот имущественных прав  : дис. … канд. юрид. наук. Екатеринбург, 
2002. С. 27.
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ты, установленные ст. 446 ГПК РФ. При этом 
изъятивноспособным может быть и целый ряд 
субъективных организационных прав.

Заключение. Можно констатировать, что 
подходы, изложенные О. Е. Кутафиным в его 
докторской диссертации 1979 г. «Плановая 
деятельность Советского государства: го-
сударственно-правовой аспект», являются 
прочной основой для формирования с учетом 
конституционно значимых функций конститу-
ционного права РФ и гражданского права РФ 
конституционно-цивилистических основ об-
щеправовой теории организационных и иму-
щественных отношений. Организационные 
и имущественные отношения увязаны в одну 
бинарную парадигму: имущественные отно-
шения являются своеобразным специальным 
онтологическим продолжением организаци-
онных отношений.

Организационное отношение представляет 
собой нравственно-правовое организованное 
единство участников такого отношения, сим-
волизирующее отсутствие у них возможности 
произвести по своему усмотрению отчужде-
ние принадлежащих им субъективных прав 
и обязанностей. Имущественное же отношение 
являет собой нравственно-правовое органи-
зованное единство участников такого отноше-
ния, символизирующее возможность хотя бы 
одного из участников такого отношения про-
извести по своему усмотрению отчуждение 
принадлежащего ему субъективного права и/
или обязанности. Говоря упрощенно, наличие 
оборотоспособного субъективного права и/или 
обязанности хотя бы у одного из участников 
отношения свидетельствует, что данное обще-
ственное отношение является имущественным, 
а не организационным.
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CONSTITUTIONAL AND CIVILISTIC BASES  
FOR PUBLIC RELATIONS DIFFERENTIATION INTO ORGANIZATIONAL  

AND PROPERTY RELATIONS. REFLECTIONS ON THE MARGINS OF OLEG E. KUTAFIN  
DOCTORAL DISSERTATION, 1979,  

“PLANNED ACTIVITIES OF THE SOVIET STATE: A STATE-LEGAL ASPECT”

SEVOSTYANOV-BRIKSOV Vladimir Viktorovich, PhD, Legal Adviser of the 1st category, Assistant 
Rector for Legal Affairs of the Bratsk State University
vsevostianov7@gmail.ru
665709, Russia, Irkutsk Region, Bratsk, ul. Makarenko, 40

Dedicated to the bright memory of Oleg E. Kutafin,
my Mentor, Scientific Advisor and Supervisor, RAS Academician

Abstract. It is proposed to form the constitutional and civilistic foundations of the general legal theory of 
organizational and property relations. Oleg E. Kutafin was a  forrunner of the formation of such foundations. 
Organizational and property relations are gathered into a uniform binary paradigm. Immanent (inalienable) rights 
by their nature include only certain legal organizational rights (the right to judicial protection, the right to relief 
in court, etc.). The presence of subjective inalienable rights in a number of organizational relations once again 
emphasizes that within the framework of the universal binary paradigm “the organizational — the property”, 
the property relations possess special ontological continuation of organizational relations. The organizational 
and property criteria should be taken as two opposite functional manifestations of organization as an essential 
characteristic of social relations. These two incarnations do not compromise the integrity because their difference 
does not go into the denial of the essence of any of the social relations. Property, as a phenomenon of a specific 
nature, overcomes the manifestation of the organization as a  phenomenon of a  general nature. However, 
property acts as a legal description of certain legal rights, responsibilities, relationships similar to organization, 
publicity, etc. The definition of the property relation as the relation regarding material, physical object has 
introductory-anticipatory value rather than root or essential one. Alienability of legal rights can be of two types: 
1) ability to be withdrawn (the ability to be alienated to someone else by force, without discretion or right-holder’s 
consent); 2)  transferability (the ability to be transfered to someone else at the discretion of the right-holder). 
A negotiable legal right and (or) obligation of at least one of the participants in the relationship indicates that 
this social relationship is a property relationship, not organizational one. All other signs of the property relation 
(compensatory nature, etc.) are auxiliary and do not play an attributive role in qualifying the relation as a property 
relation.

Keywords: Oleg E. Kutafin, Doctoral Dissertation “Planned Activities of the Soviet State: A Public and Legal Aspect”, 
organizational and property relations, alienability, withdrawability, transferability.
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