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ТЕМПОРАЛЬНЫЕ УРОВНИ  
УГОЛОВНОГО ЗАКОНА: ЗНАЧЕНИЕ  
ДЛЯ ТЕОРИИ И ПРАКТИКИ
Аннотация. Использование методологических подходов Ф. Броделя позволяет выделить 
темпоральные уровни в уголовном законе: глубинный и поверхностный.
Применительно к преступлению можно вести речь о ряде преступлений, крайне медлен-
но изменяющимся на протяжении всей истории. Количество тех или иных запрещенных 
деяний варьировалось в зависимости от приоритетов охраны, оставляя неизменными 
охрану жизни и здоровья человека (убийство, причинение тяжкого вреда здоровью), го-
сударственной власти (посягательство на жизнь государя и основы государственного 
управления) и собственности (кража, грабеж, разбой). Другой темпоральный уровень 
преступности — поверхностный, который определяется конъюнктурными (прежде всего 
политическими) соображениями и подвергается значительному изменению на отдельных 
этапах развития общества и государства. Содержание этого уровня может наполнять-
ся посредством криминализации и декриминализации деяний, противодействие которым 
имеет значение на относительно коротком временно́м промежутке.
Среди всех имеющихся наказаний история позволяет также определить аналогичные 
темпоральные уровни. К глубинному могут быть отнесены смертная казнь, лишение сво-
боды и штраф. Все остальные (исправительные работы, принудительные работы, ссыл-
ка, телесные наказания, лишение права занимать определенные должности и др.) имеют 
конъюнктурный характер или относятся к поверхностному темпоральному уровню.
Методологически такое разделение уголовного закона и его основополагающих категорий 
позволяет не только организовать проведение сравнительно-правовых исследований, вы-
работать правила уголовно-правовой политики по криминализации и декриминализации, 
пенализации и депенализации деяний, но также спрогнозировать дальнейшее развитие 
уголовного права, уголовного закона и уголовно-правовой доктрины.

Ключевые слова: время, уголовный закон, преступление, наказание, глубинный темпораль-
ный уровень, поверхностный темпоральный уровень, уголовная политика, обновление уго-
ловного закона, подотрасли уголовного права, системность уголовного закона.
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Преступность — динамичное явление, кото-
рое постоянно изменяется под влиянием внеш-
них условий, глобальной социальной системы. 

Как компонент этой системы, преступность 
определенным образом воспроизводится, не-
прерывно меняется, адаптируясь к новым со-
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циально-политическим и экономическим усло-
виям1.

Снижение уровня преступности, удержание 
ее в контролируемых государством рамках — 
задачи, возложенные на уголовную политику. 
Как отметил А. И. Рарог, приоритеты уголовно-
правовой политики должны иметь достаточные 
социальные и правовые основания, а уголовно-
правовые средства обеспечения этих приорите-
тов должны быть адекватны охраняемым соци-
альным ценностям и практически реализуемы2.

Справедливы  слова  А. С. Александрова 
и И. А. Александровой о том, что уголовная по-
литика всегда начинается с некоего интереса, 
она целесообразна, в высшей мере заинтересо-
вана в достижении определенного результата, 
а рациональность и утилитарность являются ее 
неотъемлемыми характеристиками. Уголовная 
политика только тогда может считаться таковой, 
когда она целесообразна, то есть когда присут-
ствует осознание цели и воля к ее реализации со 
стороны власти3.

Г. Ю. Маннс подчеркивал, что нет неизмен-
ных целей, преследуемых одной, неизменной 
уголовной политикой. Эти цели подвержены, 
подобно содержанию и формам преступления 
и наказания, исторической эволюции и зависят 
от характера общественных отношений той или 
иной эпохи4.

Действительно, речь об уголовной полити-
ке можно вести тогда, когда власть меняет уго-
ловный закон для достижения определенных 
целей. В силу объективных причин меняется 
набор угроз безопасности государства (власти, 
правящей элиты, общества), но также и набор 
инструментов противодействия этим угрозам. 
Уголовная политика обусловлена потребностя-
ми текущего момента. Особенности времени, 
социально-экономической, политической обста-
новки отражаются на понимании явления. При-
менительно к уголовной политике часто при-
меняются термины «смена» или «сохранение 
курса», что подчеркивает ее прагматичность, 

приспособляемость и способность прерывать-
ся в рамках поддержания усилий по защите 
каких-либо ценностей, обеспечения опреде-
ленных приоритетов. Это позволяет говорить 
о последовательности или непоследовательно-
сти уголовной политики, ее гибкости или изби-
рательности, меткости или неизбирательности 
в зависимости от изменений конъюнктуры, кон-
текста и обстановки. Таким образом, уголовная 
политика заключается в способности властвую-
щей элиты найти оптимальные решения в сфе-
ре противодействия преступности. Она будет 
тем более эффективной, чем более правильные 
объекты воздействия будут определены и подо-
браны соответствующие инструменты влияния.

Традиционными столпами уголовного права 
являются категории «преступление» и «наказа-
ние», отношение к которым определяло основ-
ные черты уголовной политики на всех этапах 
развития человечества.

В силу логики развития первыми нормативно 
оформляются институты Особенной части, что 
обусловлено первоочередной потребностью 
в установлении запрещенных общественно 
опасных деяний, то есть в закреплении систе-
мы нормативных предписаний, ограждающих 
государственную власть и ограничивающих 
произвол отдельных лиц. При этом российское 
законодательство вплоть до середины XX в. не 
знало периода, когда все уголовно-правовые ин-
ституты были сосредоточены в едином норма-
тивном правовом акте. На протяжении многих 
веков характерной чертой была самостоятель-
ная кодификация норм об ответственности за 
преступления, подсудные церковному суду, за 
воинские преступления, а также за уголовные 
проступки5.

Таким образом, отечественный опыт про-
тиводействия преступности (прежде всего на 
уровне регламентации общественно опасных 
деяний) позволяет говорить, что складывается 
определенное «ядро» преступности. Исполь-
зуя терминологию Ф. Броделя6, можно вести 

1 Криминология  :  учебник  для  студентов  вузов,  обучающихся  по  специальности  «Юриспруденция»  / 
Г. А. Аванесов [и др.] ; под ред. Г. А. Аванесова. 6-е изд., перераб. и доп. М., 2013. С. 207.

2 Рарог А. И.  Приоритеты  российской  уголовной  политики  //  Уголовное  право:  стратегия  развития 
в XXI веке : материалы XII Междунар. науч.-практ. конф. 29—30 января 2015 г. М., 2015. С. 13.

3 Александров А. С., Александрова И. А. Современная уголовная политика обеспечения экономической 
безопасности путем противодействия преступности в сфере экономики. М., 2017. С. 15.

4 Маннс Г. Ю. Общее и специальное предупреждение в уголовном праве. Иркутск, 1926. С. 19—20.
5 Маннс Г. Ю. Указ. соч. С. 39—40.
6 Бродель Ф.  Структура  повседневности.  Материальная  цивилизация,  экономика  и  капитализм  XV—

XVIII вв. М., 1986. Т. 1. С. 14—20.
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речь о глубинном темпоральном уровне пре-
ступности, крайне медленно изменяющемся на 
протяжении всей истории. Количество тех или 
иных запрещенных деяний варьировалось в за-
висимости от приоритетов охраны, оставляя не-
изменными охрану жизни и здоровья человека 
(убийство, причинение тяжкого вреда здоро-
вью), государственной власти (посягательство 
на жизнь государя и основы государственного 
управления) и собственности (кража, грабеж, 
разбой).

Другой темпоральный уровень преступно-
сти — поверхностный, который определяется 
конъюнктурными (прежде всего политически-
ми) соображениями и подвергается значитель-
ному изменению на отдельных этапах разви-
тия общества и государства. Содержание этого 
уровня может наполняться посредством кри-
минализации и декриминализации деяний, 
противодействие которым имеет значение 
на относительно коротком временном про - 
межутке.

Выделение темпоральных уровней преступ-
ности первоначально имеет прикладной харак-
тер и позволяет установить круг общественно 
опасных деяний, сопутствующих человечеству 
на протяжении практически всей его истории 
(убийство, изнасилование, имущественные 
преступления, преступления против власти) 
и преступлений, характерных как для отдель-
ных народов и государств, так и в рамках одно-
го государства, но на протяжении относительно 
короткого промежутка времени.

Так, сиюминутный характер, хотя приоб-
ретающий общественный резонанс, имеют 
поправки или изменения уголовного закона, 
касающиеся пропаганды нацизма7, использо-

вания спецсредств в личных целях8, вербовки 
террористов9, взяточничества10, угрозы унич-
тожения имущества11, повторного управления 
транспортным средством в состоянии алкоголь-
ного опьянения12 и т.д.

Декриминализация, либерализация и гу-
манизация законодательства, являющиеся 
предметом острой критики со стороны уче-
ных, зачастую оставляют в тени такой способ 
дозирования уголовно-правового воздействия 
со стороны законодателя, как амнистия. В со-
временной истории России постановления Го-
сударственной Думы Российской Федерации 
«Об объявлении амнистии» принимались 16 
раз. Помимо прочего, от наказания освобож-
дались лица:
—  осужденные к наказаниям, не связанным 

с лишением свободы13;
—  осужденные к лишению свободы на срок до 

5 лет включительно за умышленные престу-
пления, совершенные в возрасте до 18 лет, 
ранее не отбывавшие лишение свободы;

—  осужденные к лишению свободы на срок до 
5 лет включительно, совершившие престу-
пления по неосторожности;

—  условно осужденные;
—  осужденные, которым до дня вступления 

в силу постановления неотбытая часть на-
казания заменена более мягким видом на-
казания или отбывание наказания которым 
отсрочено14;

—  осужденные за преступления, предусмо-
тренные частями второй и третьей ст. 212, 
ст. 213 и частью первой ст. 264 УК РФ15;

—  впервые осужденные за преступления, 
предусмотренные ст. 146, 147, 159.1, 159.4, 
171, 171.1, частью первой ст. 172, ст. 173.1, 

7 Наказание за репосты запрещенных материалов могут смягчить // Российская газета. Федеральный вы-
пуск. 2018. 20 февраля.

8 Россиян не будут наказывать за бытовое использование спецсредств // Российская газета. Федераль-
ный выпуск выпуск. 2017. 25 декабря.

9 Наказание за вербовку  террористов ужесточено до пожизненного  срока  // Российская  газета. Феде-
ральный выпуск. 2017. 29 декабря.

10 В России предложили ужесточить наказание за коррупцию // Российская газета. Федеральный выпуск. 
2017. 26 июня.

11 Срок за испуг // Российская газета. Федеральный выпуск. 2018. 1 февраля.
12 Выпил, чтобы не сесть // Российская газета. Федеральный выпуск. 2018. 18 января.
13 Постановление ГД ФС РФ от 16.04.2010 № 3519-5 ГД «Об объявлении амнистии в связи с 65-летием По-

беды в Великой Отечественной войне 1941—1945 годов» // СПС «КонсультантПлюс».
14 Постановление ГД ФС РФ от 24.04.2015 № 6576-6 ГД «Об объявлении амнистии в связи с 70-летием По-

беды в Великой Отечественной войне 1941—1945 годов» // СПС «КонсультантПлюс».
15 Постановление ГД ФС РФ от 18.12.2013 № 3500-6 ГД «Об объявлении амнистии в связи с 20-летием при-

нятия Конституции Российской Федерации» // СПС «КонсультантПлюс».
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173.2, 174, 174.1, 176, 177, частями первой 
и второй ст. 178, ст. 180, 181, 191, 192, 193, 
частями первой, второй и п. «а» части тре-
тьей ст. 194, ст. 195, 196, 197, 198, 199, 199.1, 
199.2 УК РФ16.
Конституционный Суд Российской Федера-

ции фактически признал акты амнистии инстру-
ментом уголовно-правовой политики, указав, 
что по своему смыслу амнистия является актом 
милосердия, проявлением гуманизма, велико-
душия государства по отношению к гражданам, 
преступившим уголовный закон, и предполага-
ет полное или частичное освобождение опре-
деленных категорий лиц от уголовной ответ-
ственности и от наказания17.

На акты амнистии можно посмотреть под 
другим углом: государство фактически опреде-
ляет категории и отдельные виды преступле-
ний, которые не представляют особой обще-
ственной опасности на определенном отрезке 
жизни общества, причем такая регулировка 
происходит достаточно часто. Представляется, 
что возможна постановка вопроса о переводе 
наиболее часто подпадающих под амнистию 
уголовно-правовых деяний либо в разряд ад-
министративных правонарушений, либо в об-
ласть проступков. В целях уменьшения объемов 
уголовно-правовой репрессии приемлемым яв-
ляется первый вариант.

Практически идентичная картина характерна 
для другой основополагающей уголовно-право-
вой категории — наказания. Эволюция обще-
ственного воздействия на преступника прошла 
долгий путь от смертной казни и изоляции чле-
нов племени (общества, полиса, государства) 
до разветвленной системы наказаний, ранжи-
рующихся от мягких к строгим.

Среди всех наказаний история позволяет 
также определить темпоральные уровни: глу-
бинный и поверхностный. К первому могут 
быть отнесены смертная казнь, лишение сво-
боды и штраф. Все остальные (исправительные 
работы, принудительные работы, ссылка, телес-
ные наказания, лишение права занимать опре-
деленные должности и др.) имеют конъюнктур-

ный характер или относятся к поверхностному 
темпоральному уровню.

Закрепление отдельных видов наказания 
в глубинном темпоральном уровне обусловле-
но тем, что они:
1)  являются одним из наиболее удобных и ося-

заемых критериев оценки эффективности, 
справедливости и репрессивности уголов-
ной политики. Одним из таких критериев, до 
настоящего времени сохранившим инстру-
ментальную роль, является длительность на-
казания (прежде всего лишения свободы). 
Преобладание применения именно этого 
наказания на протяжении последних двух 
столетий позволяет проводить достоверный 
сопоставительный и исторический анализ. 
В свою очередь, таким же «удобством» об-
ладают штраф и смертная казнь;

2)  выступают основой для иных видов наказа-
ний. Так, смягчение нравов, обусловленное 
религиозным просвещением и развитием 
общества, в определенные эпохи приводит 
к требованию дифференциации и индиви-
дуализации ответственности, что воплоща-
ется в дроблении сроков лишения свободы 
и размеров штрафов; появление кратко-
срочного лишения свободы предваряет по-
явление иных «срочных» инструментов уго-
ловно-правового воздействия;

3)  позволяют отразить эволюцию целей нака-
зания: от преследования утилитарных выгод 
в виде физического устранения преступника, 
получения материальной компенсации за 
причиненный вред к переходу к фискаль-
ным целям (каторга и ссылка) до воплоще-
ния идеи исправления преступника.
Результаты изучения общественного мне-

ния показывают, что ужесточение наказаний 
поддерживается только за преступления, под-
рывающие безопасное существование лично-
сти, общества и государства. В частности, без-
условное одобрение граждан может получить 
увеличение сроков наказания за педофильные 
преступления, убийство, преступления терро-
ристического характера, изнасилования, обще-

16 Постановление ГД ФС РФ от 02.07.2013 № 2559-6 ГД «Об объявлении амнистии» // СПС «Консультант-
Плюс».

17 Определение Конституционного Суда РФ от 18.09.2014 № 1828-О «По жалобе  гражданки Зубилевич 
Алеси Игоревны на нарушение ее конституционных прав  статьей 84 Уголовного кодекса Российской 
Федерации, постановлением Государственной Думы от 2 июля 2013 года № 2559-6 ГД “Об объявлении 
амнистии” и постановлением Государственной Думы от 2 июля 2013 года № 2562-6 ГД “О порядке при-
менения постановления  Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации  ‘Об 
объявлении амнистии’”» // СПС «КонсультантПлюс».
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ственно опасные деяния в сфере незаконного 
оборота наркотиков и преступления коррупци-
онного характера (см. табл. 1).

Результаты иных социологических опросов 
также подтверждают, что большинство населе-
ния в целом поддерживает законодательные 
инициативы, касающиеся вопросов наказания. 
В частности, 46 % граждан оценивают существу-
ющие в России законы в целом как хорошие. 
Практически половина всех граждан (49 %) счи-
тает лишение свободы основным наказанием, 
а каждый третий (33 %) полагает, что страх на-
казания — основной мотив соблюдения зако-
нов. О необходимости ужесточения наказания 
заявляет примерно половина граждан (42 %) 
(см. диагр. 1).

Можно в целом говорить, что законодатель 
«угадывает» волю большинства. Поэтому в ча-
сти ужесточения наказаний за указанные груп-

пы преступлений власть имеет поддержку в об-
ществе. Вероятно, подобная линия уголовной 
политики будет в дальнейшем продолжаться. 
В этой части уместны наблюдения П. Л. Фриса, 
указывающего на то, что уголовно-правовая 
политика определяется уголовно-правовым 
сознанием, уголовно-правовой идеологией 
и уголовно-правовой психологией. Само же 
позитивное уголовное право выступает в каче-
стве объекта воздействия уголовно-правовой 
политики19.

Следует помнить, что практический эффект 
уголовного  законодательства проявляется 
в назначенном наказании лицу, виновному 
в совершении преступления. Невозможно кон-
струировать обоснованные санкции, игнорируя 
фактическую их наказуемость, отражающую на 
практике общественную опасность преступле-
ния и личности виновного. В противном случае 

18 Меняется ли отношение россиян к смертной казни. Результаты опроса граждан Российской Федерации 
от 18 лет и старше. 12 апреля 2015 г. 43 субъекта РФ, 100 населенных пунктов, 1 500 респондентов, про-
веденного ФОМ. Интервью по месту жительства. Статистическая погрешность не превышает 3,6 % // 
URL: http://fom.ru/Bezopasnost-i-pravo/12128 (дата обращения: 02.03.2018).

19 Фрис П. Л. О некоторых вопросах уголовно-правовой политики // Уголовное право: стратегия разви-
тия в XXI веке : материалы XI Междунар. науч.-практ. конференции (30—31 января 2014 г.). М., 2014. 
С. 42—47.

Та б л и ц а   1
Распределение ответов респондентов на вопрос: «За какие преступления, по Вашему 

мнению, допустимо применять смертную казнь?» (в % от числа опрошенных)18

25 марта 14 сентября 2014 12 апреля 2015

Сексуальное преступление против 
несовершеннолетних

72 73 71

Убийство 64 63 57
Терроризм 54 53 55
Изнасилование 47 47 46
Распространение наркотиков 28 28 34
Государственная измена,раскрытие 
государственной тайны

12 13 15

Взяточничество 5 6 8
Шпионаж 6 4 9
Кража, грабеж, разбой 4 4 5
Осквернение религиозных святынь 5 3 4
Неуплата налогов 1 1 1
Другое 1 1 2
Ни за какие, смертная казнь недо-
пустима

9 8 9

Затрудняюсь ответить 5 5 5
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может образоваться расхождение между ее 
законодательной и судебной оценкой. Судеб-
ная практика будет вынуждена прибегать к ис-
ключительным механизмам уголовного права, 
корректировать законодательные установле-
ния, приспосабливая их к складывающимся ре-
алиям. Она будет подавать сигналы, которые 
указывают на несогласованность, формальное 
противоречие между отдельными правовыми 
предписаниями21.

Выделение темпоральных уровней уголов-
ного закона, на наш взгляд, обладает также ме-
тодологическим потенциалом, помогая вскрыть 
и разделить само научное осмысление проис-
ходящих в праве перемен, которое также мо-
жет быть охарактеризовано как глубинное или 
поверхностное.

На поверхностном темпоральном уровне на-
уки происходит анализ, зачастую односторонне 
критический, наблюдаемых перемен в законо-
дательстве. В литературе такой подход также 
справедливо именуется практической юриспру-
денцией, характерной для эпохи радикальных 
перемен в социально-экономическом и поли-
тическом устройстве государства, оказывав-
шем влияние на всю правовую систему обще-
ства. В отечественной истории сквозь призму 
уголовного законодательства можно выделить 

три подобных тектонических сдвига: централи-
зация государства под началом Москвы, при-
ход советской власти, развал Советского Союза. 
Каждый из них сопровождался кардинальным 
изменением правового уклада, требовавшим 
консолидации нормативных правовых актов, 
их систематизации, в том числе на основе зару-
бежного опыта. Очевидно, что наука подобного 
вида или уровня имеет исключительно наблю-
дательный и констатирующий характер.

Совершенно иное значение и природа у на-
уки глубинного уровня, получившей также на-
звание теоретической. Ее расцвет приходится 
на периоды укрепления государственной вла-
сти, относительной стабильности политических 
условий и решенности прикладных задач, воз-
никших в предыдущие периоды.

Подходы, выработанные в советскую эпоху, 
до сих пор признаются главенствующими в оте-
чественной науке уголовного права. Отчасти 
этим обусловлено болезненное переживание 
учеными стремительного потока изменений 
в УК РФ, ломающего его стройность и систем-
ность, доставшиеся в наследство от СССР.

Методологическое значение выделяемых 
уровней науки и законодательства заключа-
ется в необходимости их взаимной коорди-
нации, сбалансированности, соотнесенности 

20 О соблюдении законов. Результаты опроса граждан РФ от 18 лет и старше. 16 марта 2014 г. 43 субъекта РФ, 
100 населенных пунктов, 1500 респондентов, проведенного ФОМ. Интервью по месту жительства. Ста-
тистическая погрешность не превышает 3,6 % // URL: http://fom.ru/Bezopasnost-i-pravo/11495#page=12 
(дата обращения: 02.03.2018).

21  Ткешелиадзе Г. Т. Судебная практика и уголовный закон. Тбилиси, 1975. С. 115.

Д и а г р а м м а   1
Распределение ответов респондентов на вопрос: «Как вы считаете, в России наказания 

за нарушение законов следует сделать мягче, жестче или оставить такими, как сейчас?» 
(в % от числа опрошенных)20
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во времени. А. Э. Жалинский справедливо 
отмечал, что уголовное право есть процесс, 
который не прерывается, но знает периоды 
постепенного развития и периоды перелома: 
они обычно рассматриваются как реформы 
и выражаются в принципиально новых коди-
фикациях. Задача субъектов уголовного права 
состоит в поиске баланса стабильности и раз-
вития, в своевременном обнаружении реаль-
ных социальных, а не только лингвистических 
проблем22.

Иными словами, применение темпоральных 
уровней к анализу развития законодательства 
и науки позволяет констатировать следующие 
концептуальные положения:
1)  взаимная обусловленность и зависимость 

процессов: усиление научных исследований 
конъюнктурного характера свидетельствует 
о сиюминутности изменений, решении за-
дач короткого временно́го действия и на-
оборот: продуцирование значительного 
количества поправок в законодательстве 
с неизбежностью ориентирует науку на под-
готовку работ, имеющих значение лишь на 
коротком временно́м интервале. В данном 
случае индикатором кризиса является зна-
чительная рассинхронизация этих процес-
сов, а не их синхронность;

2)  отсутствие научных разработок фундамен-
тального характера приводит к отсутствию 
соответствующих фундаментальных реше-
ний. Следует иметь в виду, что результаты 
фундаментальных исследований могут быть 
востребованы по истечении периода време-
ни, связанного с решением сиюминутных за-
дач. В этом проявляется опережающая или 
прогностическая функция фундаментальной 
науки и ее отличительный признак, наработ-
ки поверхностного уровня таким признаком 
не обладают;

3)  увеличение научных работ и рост норматив-
ного правового материала не всегда должны 
быть предметом критики, поскольку свиде-
тельствуют о происходящих переменах в бы-
тии социума на его определенном этапе, ко-
торые в современный период внешне могут 
выражаться не в виде революций и перево-
ротов. Период решения определенных при-
кладных задач переходного периода с не-
избежностью приводит к востребованности 
фундаментальных разработок.

Анализ современных научных исследова-
ний в области уголовного права формирует 
вывод о методологически необоснованных 
подходах к собственному предмету изучения. 
Большинство отечественных ученых крити-
чески относятся к реализуемой государством 
уголовной политике, указывают на отсутствие 
в ней последовательности, цельности, логич-
ности и направленности. Одновременно с этим 
практически всеми признается необходимость 
ее гибкости, соразмерности преступности, на-
личия достаточных социальных и правовых ос-
нований.

Современные процессы обновления уголов-
ного законодательства не находят поддержки 
научного сообщества, вероятно, в силу того, 
что не наблюдается тектонических сдвигов 
в социально-экономическом и политическом 
укладе жизни нашего общества. Этот подход 
представляется поверхностным, отчасти исхо-
дит от привычного понимания смен формаций, 
сопровождающихся взрывным и революцион-
ным переходом, и полностью игнорирует теку-
щие эволюционные процессы, основанные на 
новом укладе социума. Широкое внедрение 
информационных технологий обновило и про-
должает обновлять характер управления поли-
тическими, экономическими и правовыми про-
цессами в любом развитом и развивающемся 
государстве мира. В свою очередь, это влияет 
на скорость принятия решений и их частоту.

Если использовать метод доказательства от 
обратного, то происходящие изменения под-
тверждаются значительным увеличением на-
учных исследований, зачастую имеющих при-
кладную или узкую направленность. Следует, 
однако, отметить, что подобная практическая 
юриспруденция, или юриспруденция поверх-
ностного темпорального уровня, не является ни 
злом, ни отражением качества юриспруденции 
как таковой. Повторим: ее появление и распро-
страненность свидетельствуют либо о проис-
ходящих глубинных преобразованиях в госу-
дарстве, либо о синхронизации отечественной 
правовой науки и практики с наилучшими об-
разцами зарубежных стран. Уникальность со-
временной ситуации состоит в том, что Россия 
находится в периоде выбора дальнейшего век-
тора развития, в том числе уголовного права, 
пытаясь перенять лучший зарубежный опыт, 
оставляя невостребованными многие теорети-

22 Жалинский А. Э. Уголовное право в ожидании перемен: теоретико-инструментальный анализ. М., 2009. 
С. 24.
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ческие наработки современных отечественных 
правоведов.

Смешение характеристик разных темпо-
ральных уровней вполне отчетливо выявля-
ется на следующем примере. Подавляющим 
большинством криминологов признается не-
обходимость создания современного, адекват-
но отражающего растущие угрозы обществу 
и государству уголовного закона, а также не-
обходимость понимания самой преступности. 
Суть проблемы им видится в том, что попытки 
законодателей постоянно увеличивать сроки 
лишения свободы с точки зрения борьбы с пре-
ступностью неэффективны и не могут быть вос-
приняты как мера противодействия, при этом 
конструирование новых составов ведется без 
криминологической проработки, что также ма-
лоэффективно23.

Базовое противоречие данного подхода со-
стоит в том, что современный и адекватно от-
ражающий имеющиеся угрозы уголовный закон 
не может быть сформирован ввиду постоянного 
роста этих угроз. При этом ученые не могут най-
ти баланс между необходимостью конструиро-
вания новых составов на основе должной кри-
минологической проработки и стабильностью 
уголовного закона.

Очевидно, что государство в настоящее вре-
мя действует методом проб и ошибок, пытаясь 
как можно оперативнее реагировать на возрас-
тающие риски. Безусловно, фундаментальные 
и прикладные научные исследования должны 
выступать основой криминализации и декри-
минализации, принимая в расчет как наличные 
и потенциальные угрозы, так и потребности 
общества в безопасности. В то же время отече-
ственная наука, обязанностью которой являет-
ся доктринальное сопровождение всех право-
вых новаций, не сформировала однозначного 
понимания того, что́ есть система уголовного 
права и какой она должна быть. Ориентируясь 
на решение частных, прикладных задач, наука 
отстранилась от решения фундаментальных 
проблем отрасли, а если и обращается к ним, 
то с опозданием, во многом фиксируя, но не 
упреждая ситуацию24.

Действительно, дискуссия о системности уго-
ловного права возникла лишь после ее утраты. 
Как мы уже указали, рассинхронизация научно-
го обеспечения и правотворчества одного тем-
порального уровня свидетельствует о кризисе. 
На относительно коротком временно́м проме-
жутке и в условиях дисбаланса науки и прак-
тики поверхностный темпоральный уровень 
уголовного законодательства, на наш взгляд, 
может выступить тем полем возможностей, 
где государству следует предоставить право 
быстрого вмешательства посредством регули-
рования общественных отношений. Полагаем, 
что наука сможет адаптироваться и переориен-
тироваться с критики законодателя к конструк-
тивному диалогу для решения текущих задач.

Совершенно иные перспективы видятся 
в отношении фундаментальных исследований. 
В. С. Овчинский справедливо отмечает, что кри-
минологи на основе математических методов 
научились прогнозировать тенденции преступ-
ности, сопрягать ее с теми или иными соци-
ально-экономическими факторами и на этой 
основе планировать меры ее предупрежде-
ния, однако одновременно с этим какой-либо 
структурированный взгляд на образ будущей 
преступности практически отсутствует. Он также 
утверждает, что в отечественной криминоло-
гии за последние годы написаны лишь едини-
цы статей, где присутствуют футурологические 
аспекты, а концепции будущей преступности 
в нашей стране не имеется. Эта же проблема 
характерна для мировой криминологии25.

Возможна ли в подобных условиях полно-
ценная фундаментальная проработка проблем 
преступления и наказания, которая позволит 
сформировать современный, адекватно отра-
жающий растущие угрозы обществу и государ-
ству закон? Вероятно, нет. Думается, что взаи-
модействие науки и нормотворчества должно 
осуществляться на основе научных разработок 
прогностического и опережающего характера, 
которые станут базой для правотворческой 
и правоприменительной практики в «поверх-
ностном» темпоральном уровне уголовного за-
кона в ближайшие 5—7 лет.

23 Голик Ю. В. Борьба с преступностью как проблема // Преступность, уголовная политика закон. М., 2016. 
С. 9—10.

24 Жук М. С. Институты российского уголовного права: история развития и современное понимание. Крас-
нодар, 2010. С. 4.

25 Овчинский В. С. Преступность: футурологический взгляд // Преступность, уголовная политика закон. М., 
2016. С. 25.
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Наука должна сосредоточиться на фунда-
ментальных исследованиях, погрузиться в глу-
бинный уровень преступности, разрабатывая 
самый широких спектр проблем. Усложняет за-
дачу то, что на данном уровне не имеется чет-
ких государственных приоритетов, необходи-
мо задействование всего поискового поля для 
выделения ключевых проблем и определения 
новых закономерностей, в том числе участие 
в разработке документов концептуального, 
стратегического характера (например, Страте-
гия национальной безопасности, Концепция 
развития уголовного законодательства и т.д.).

С практической точки зрения, наиболее ве-
роятно, в ближайшее время (минимум 7—10 
лет) будет осуществляться углубление диффе-
ренциации средств правового регулирования 
и связанное с этим появление новых отраслей 
и подотраслей права.

Так, Г. А. Есаков выделил ряд признаков под-
отраслей уголовного права:
1)  наличие уголовной ответственности в осо-

бой сфере охраняемых уголовным законом 
общественных отношений или примени-
тельно к особой категории субъектов;

2)  наличие не только обособленной группы де-
яний в Особенной части, но и присущих им 
сравнительно автономных норм и институ-
тов Общей части, уточняющих или замеща-
ющих «общеуголовные» нормы и институты;

3)  определенное научное признание данной 
подотрасли26.
А. И. Рарог добавляет, что для признания 

определенной совокупности норм подотраслью 
уголовного права необходимо еще и наличие 
значительной регулятивной базы, регламенти-
рующей те общественные отношения, которые 
поставлены под охрану совокупностью уголов-
но-правовых норм, образующих подотрасль 
уголовного права27. Динамичность обновления 
законодательства не дает оснований сомне-
ваться, что это условие реализуется.

Оба ученых указывают, что в настоящее 
время уже можно говорить о появлении не-
скольких подотраслей уголовного права: эконо-
мического, военного, международного, эколо-
гического, наркотического, фармацевтического. 
Этот процесс полностью укладывается в рамки 

процесса расщепления права и законодатель-
ства, ранее характерного только для культурных 
процессов.

Можно предположить, что движение уго-
ловного права будет идти по линии появления 
отдельных подотраслей с разработкой для них 
особых положений, традиционно входивших 
в систему Общей части. Вероятно, на опреде-
ленном этапе расщепление материи уголовного 
права приведет к полной рассогласованности 
или дублированию Общей части и отдельных 
подотраслей, входящих в систему Особенной 
части. Одним из вариантов устранения нега-
тивных результатов этого процесса может быть 
сведение уголовного закона исключительно 
к общим положениям, «руководящим нача-
лам» или «основам». В этом не сто́ит видеть 
трагедии: задачей теоретической науки, или 
науки глубинного темпорального уровня, соб-
ственно, выступает поиск самых общих законо-
мерностей, принципов и подходов, способных 
удовлетворить потребности и объединить от-
дельные подотрасли уголовного права.

К таким объединяющим началам, безуслов-
но, можно отнести: принципы уголовного за-
кона; действие уголовного закона во времени 
и пространстве; понятие и виды преступления; 
вина; неоконченное преступление; соучастие 
в преступлении; обстоятельства, исключающие 
преступность деяния; понятие, виды и цели на-
казания, общие начала назначения; освобожде-
ние от уголовной ответственности и наказания.

Методологически темпоральные уровни 
могут быть использованы в компаративистских 
исследованиях. Глубинный уровень позволяет 
проводить сравнительные исследования куль-
тур, обществ и правовых систем в целом, аб-
страгируясь от социально-экономических, по-
литических и культурных особенностей того или 
иного общества. Поверхностный уровень вви-
ду его конъюнктурности и направленности на 
решение текущих задач, стоящих перед обще-
ством или государством, требует учета имею-
щихся в той или иной стране условий развития, 
обстановки и ситуации, определяющей выбор 
в пользу криминализации или декриминализа-
ции отдельных деяний на соответствующем эта-
пе развития. На этом уровне возможна расста-

26 Есаков Г. А. Кодификация и подотрасли уголовного права // Проблемы кодификации уголовного закона: 
история, современность, будущее : материалы VIII Российского конгресса уголовного права. М., 2013. 
С. 77.

27 Рарог А. И. Новая подотрасль (?) уголовного права // Уголовное право: стратегия развития в XXI веке : 
материалы XV Междунар. науч.-практ. конференции. 25—26 января 2018 г. М., 2018. С. 565.
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новка правовых семей или отдельных правовых 
систем на временно́й шкале с целью сопостав-
ления продвижения того или иного государства 
на условной стреле времени противодействия 
преступности. Открывается возможность заим-
ствования опыта регламентации как самих пре-
ступлений этого уровня, так и ответственности 
за них.

Таким образом, в уголовно-политических 
целях представляется вполне приемлемым ис-
пользование временно́го критерия для разгра-
ничения объекта воздействия (преступность) 
и средств воздействия (в частности, наказания) 
по темпоральным уровням. Следует также ука-
зать, что характер взаимодействия глубинного 
и поверхностного уровня не является односто-
ронним, поверхностный уровень является ис-
точником наполнения глубинного.

В целом научному сообществу при разра-
ботке поправок в УК РФ или проекта нового 
Уголовного кодекса следует принимать в рас-
чет те категории преступлений, их отдельные 
виды, а также виды и размеры наказаний, ко-
торые зачастую подвержены конъюнктурным 
изменениям. В свою очередь, глубинный тем-
поральный уровень уголовного закона, являясь 
фундаментом общественного согласия по по-
воду преступности и наказания, должен быть 
максимально огражден от необоснованных из-
менений и поправок.

Однако приходится констатировать, что 
большинство исследований в отечественном 
уголовном праве применительно ко времени 
до сих пор сводятся к оценке эффективности 
и целесообразности наказаний (главным об-
разом в части, касающейся их длительности)28. 
Обоснованно выделяется такая тенденция, 
как карательный уклон уголовной политики: 
ужесточению наказания приписывается спо-
собность  эффективно противодействовать 
социально нетерпимым явлениям. При этом 
законодателем не отрицается значение ор-
ганизационных, социально-психологических, 
профилактических и административных мер, но 
объективно они умаляются тем, что основные 

надежды возлагаются на строгость (длитель-
ность) наказания.

Анализ закономерностей в сфере наказу-
емости деяний приводит к выводу о преоб-
ладании пенализации над депенализацией29. 
В частности, о карательном уклоне УК РФ сви-
детельствует существенное увеличение преде-
лов срочного лишения свободы и сохранение 
в качестве наказания пожизненного лишения 
свободы. По УК РСФСР 1960 г. самый большой 
срок срочного лишения свободы составлял 15 
лет вне зависимости от любых факторов (со-
вокупность преступлений, приговоров). УК РФ 
чрезвычайно расширил темпоральные пределы 
лишения свободы — от 2 месяцев до 25 лет, а в 
случае частичного или полного сложения сро-
ков лишения свободы за совокупность престу-
плений — 25 лет, совокупности приговоров — 
30 лет. Этим не ограничиваются предельные 
сроки наказания. За целый ряд общественно 
опасных деяний длительность наказания может 
быть доведена до 30 и 35 лет соответственно.

В качестве общего итога можно выделить 
следующее. Наш анализ показывает, что в пре-
ступлении и наказании вполне выделяются пла-
сты различной временно́й протяженности, не-
однозначно воспринимаемые как учеными, так 
и обществом. Наиболее острую реакцию вызы-
вает вторжение законодателя именно в область 
глубинного темпорального уровня, что воспри-
нимается как посягательство на традиционные, 
проверенные временем институты.

Уголовное право большинством восприни-
мается как крайне традиционная, консерватив-
ная отрасль права, отражающая сложившийся 
опыт и традиции разрешения уголовно-право-
вого конфликта. Это предопределяет бережное 
отношение к традициям, к постулатам сложив-
шихся (традиционных) школ уголовного права.

А. В. Наумов в этой связи указывает, что 
корни современного уголовного права лежат 
в идеях, выдвинутых в XVIII—XIX вв. Челове-
чество уже к тому времени сформулировало 
основные уголовно-правовые идеи, и теперь 
они уже проверены веками. Никакого нового 

28 Например: Акуленко С. С. Реализация целей наказания при длительных сроках лишения свободы : дис. … 
канд. юрид. наук. М., 2004 ; Марина Е. А. Лишение свободы на определенный срок: понятие, содержа-
ние, виды исправительных учреждений : дис. … канд. юрид. наук. М., 2008 ; Сорокина С. В. Лишение 
свободы на краткие сроки (уголовно-исполнительный аспект) : дис. … канд. юрид. наук. Рязань, 2005.

29 Например, в литературе отмечается, что с 1996 по 2010 г. деяния пенализировались 472 раза (в сторону 
усиления — 281, смягчения — 191), актов депенализации насчитывалось 12. При этом количество санк-
ций, содержащих в качестве наказания лишение свободы, составило 83,3 % (см.: Учение о наказании 
в уголовном праве России : монография / под ред. А. И. Коробеева. Владивосток, 2011. С. 7).
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уголовного права не будет, а будет органиче-
ское развитие старого с его приспособлением 
к новым реалиям30.

Л. В. Иногамова-Хегай в схожем ключе ут-
верждает, что концепция обновления УК РФ 
состоит в изложении его положений согласно 
принципам, закрепленным в ст. 3—8 УК РФ: за-
конности, равенства граждан перед законом, 
вины, справедливости и гуманизма31.

Одновременно с этим большинством иссле-
дователей признается необходимость адапта-
ции законодательства к стремительно изменя-
ющейся жизни общества с целью адекватного 
сдерживания проявляющихся угроз.

Представляется, что снятию противоречий 
между стабильностью и изменчивостью может 
как раз способствовать деление уголовно-пра-
вовой материи на темпоральные уровни со сво-
им специфическим набором требований:

—  бережная и тщательная проработка глубин-
ных вопросов (формирование круга обще-
ственно опасных деяний, представляющих 
главные угрозы обществу и государству; 
спектра и размеров наказаний к таким де-
яниям)  с привлечением научной среды 
и общественности посредством широкой 
экспертной проработки и изучения мнения 
населения;

—  оперативность и маневренность в вопросах 
поверхностного темпорального уровня, на-
правленных на решение текущих вызовов 
(например, уголовно-правовое реагирова-
ние на развитие цифровых технологий и био-
технологий), которые могут быть самостоя-
тельно инициированы и проведены в жизнь 
государственными органами с дальнейшей 
корректировкой на основе обобщения ре-
зультатов применения тех или иных норм.
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TEMPORAL LEVELS OF CRIMINAL LAW: SIGNIFICANCE FOR THEORY AND PRACTICE
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Abstract. The use of methodological approaches of F. Brodel makes it possible to distinguish temporal levels in 
criminal law: finite and rapid changing.
In the case of a crime, there are a number of crimes that have changed very slowly throughout history. The 
number of prohibited acts varied depending on the priorities of protection, leaving unchanged the protection of 
human life and health (murder, causing serious harm to health), state power (assault on the life of the sovereign 
and the foundations of public administration) and property (theft, robbery, robbery). Another temporal level of 
crime is rapid changing, which is determined by opportunistic (primarily political) considerations and undergoes 
significant changes at certain stages of development of society and the state. The content of this level can be 
filled through the criminalization and decriminalization of acts counteracting which is relevant in a relatively short 
period of time.
Among all the available punishments, history also allows us to determine similar temporal levels. The death 
penalty, imprisonment and a fine can be referred to the finite one. All others (correctional labor, forced labor, exile, 
corporal punishment, deprivation of the right to occupy certain positions, etc.) are opportunistic or belong to the 
rapid changing temporal level.
Methodologically, this division of the criminal law and its fundamental categories makes it possible not only to 
organize comparative legal research, develop rules of criminal law policy on criminalization and decriminalization, 
penalization and depenalization of acts, but also to predict the further development of criminal law, criminal law 
and criminal law doctrine.

Keywords: time, criminal law, crime, punishment, finite temporal level, rapid changing temporal level, criminal 
policy, criminal law reform, sub-branches of criminal law, system of criminal law.
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