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Аннотация. В статье впервые в российской науке международного права проводится ком-
плексный анализ правовой природы международных энергетических объединений, подчер-
кивается их роль в международном управлении в сфере энергетики.
Международные объединения в сфере энергетики сгруппированы в четыре категории в 
зависимости от их правовой природы: 1) объединения, которые являются публичными 
международными организациями (МАГАТЭ; Евратом/ЕСАЭ; ОПЕК; ЭЭС СНГ; КЭХ; ЭС; ФСЭГ; 
ИРЕНА); 2) объединение, являющееся органом публичной международной организации (МЭА 
ОЭСР); 3) объединения, которые могут рассматриваться в качестве международных не-
правительственных (транснациональных) организаций (МИРЭС; МГС; МНС); 4) объеди-
нения, которые могут быть отнесены к неформальным международным объединениям 
(G7/G8; G20; МЭФ). Отмечается, что в международном энергетическом управлении уча-
ствуют не только публичные международные организации, но и неправосубъектные по 
международному праву акторы международных отношений — международные неправи-
тельственные (транснациональные) организации и неформальные международные объ-
единения.
В целях определения правовой природы международных энергетических объединений рас-
сматриваются учредительные акты, резолюции (решения), соглашения о штаб-квартире, 
соглашения о привилегиях и об иммунитетах международных организаций, международ-
ные договоры, а также современная доктрина международного права.
Положения, обобщения и выводы, которые содержатся в статье, могут быть исполь-
зованы при выработке стратегий взаимодействия Российской Федерации с указанными 
выше объединениями в сфере энергетики.
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Сегодня мировая энергетика сталкивается 
с новыми вызовами. На первый план выдвига-
ются вопросы регулирования энергетических 

рынков, охраны окружающей среды, устойчи-
вого развития. Успешное решение этих вопро-
сов видится в объединении усилий государств 

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 18-311-
00200.
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на основе международного права по развитию 
сотрудничества в рамках международных энер-
гетических объединений как на универсальном, 
так и на региональном уровне, с целью созда-
ния эффективных механизмов обеспечения 
международной энергетической безопасности.

Российская Федерация как крупнейшая 
энергетическая держава не только не может 
оставаться в стороне, но должна активно уча-
ствовать в этом процессе, выступая с конкрет-
ными предложениями по обеспечению меж-
дународной энергетической безопасности. На 
необходимости активизации работы России в 
рамках международных энергетических органи-
заций, а также использования потенциала меж-
дународных объединений с участием России в 
целях решения возникающих проблем указы-
вал Президент России В. В. Путин на заседании 
Совета Безопасности России 29 ноября 2018 г.2

Вышесказанное актуализирует необходи-
мость научно-правового анализа вопросов при-
роды, статуса и деятельности имеющихся — как 
традиционных, так и новых — международных 
объединений в сфере энергетики, а также опре-
деления их роли в процессе международного 
энергетического управления. Положения, обоб-
щения и выводы, которые содержатся в настоя-
щей работе, могут быть использованы при вы-
работке стратегий взаимодействия Российской 
Федерации с названными объединениями.

Международные энергетические объеди-
нения — понятие условное. Под ними следует 
понимать объединения, деятельность которых 
непосредственно связана с международной 
энергетикой и которые наделяются их членами 
(участниками) полномочиями осуществлять де-
ятельность в энергетической сфере. К разряду 
энергетических можно относить также и объ-
единения, у которых энергетическая сторона 
деятельности не является основной, преобла-
дающей.

В современном мире действуют самые раз-
нообразные объединения в сфере энергетики, 
что свидетельствует о фрагментации междуна-
родного энергетического управления3. Наличие 
многообразных международных энергетиче-
ских объединений позволяет выражать и реа-
лизовывать самые разнообразные потребности 
и интересы государств.

Все международные объединения в сфере 
энергетики, являющиеся объектом анализа в 
настоящей работе, можно сгруппировать в че-
тыре категории в зависимости от их правовой 
природы:
1)  объединения, которые являются публичны-

ми международными организациями (Меж-
дународное агентство по атомной энергии 
(МАГАТЭ); Европейское сообщество по атом-
ной энергии (Евратом/ЕСАЭ); Организация 
стран — экспортеров нефти (ОПЕК); Электро-
энергетический совет СНГ (ЭЭС СНГ); Кон-
ференция по Энергетической хартии (КЭХ); 
Энергетическое сообщество (ЭС); Форум 
стран — экспортеров газа (ФСЭГ); Междуна-
родное агентство по возобновляемым ис-
точникам энергии (ИРЕНА));

2)  объединение, являющееся органом публич-
ной международной организации (МЭА 
ОЭСР);

3)  объединения, которые могут рассматривать-
ся в качестве международных неправитель-
ственных (транснациональных) организаций 
(Мировой энергетический совет (МИРЭС); 
Международный газовый союз (МГС); Миро-
вой нефтяной совет (МНС));

4)  объединения, которые могут быть отнесены 
к неформальным международным объеди-
нениям (Группа семи/восьми (G7/G8); Груп-
па двадцати (G20); Международный энерге-
тический форум (МЭФ)).
Российская Федерация представлена в МА-

ГАТЭ, ЭЭС СНГ, КЭХ, ФСЭГ, ИРЕНА, МИРЭС, МГС, 
МНС, G20, МЭФ, а также сотрудничает с дру-
гими объединениями. До 2014 г. Российская 
Федерация участвовала в работе G8, которая 
теперь функционирует в формате G7.

До 2011 г. в итоговых проектах статей Комис-
сии международного права ООН (КМП ООН), на 
основе которых в последующем были разрабо-
таны и приняты в г. Вене конвенции, содержа-
лось усеченное определение международной 
организации как «межправительственной ор-
ганизации» (пп. »i» п. 1 ст. 2 Венской конвен-
ции о праве международных договоров 1969 г. 
(ВКМПД); пп. 1 п. 1 ст. 1 Венской конвенции о 
представительстве государств в их отношениях 
с международными организациями универ-
сального характера 1975 г.; пп. »n» п. 1 ст. 2 

2 Заседание Совета Безопасности Российской Федерации от 29 ноября 2018 года // URL: http://kremlin.ru/
events/president/news/59262 (дата обращения: 12.01.2019). 

3 См.: Meyer T. The Architecture of International Energy Governance // Proceedings of the Annual Meeting of 
the American Society of International Law. 2012. Vol. 106. Pp. 389—394.
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Венской конвенции о правопреемстве госу-
дарств в отношении договоров 1978 г.; пп. »i» 
п. 1 ст. 2 Венской конвенции о праве догово-
ров между государствами и международными 
организациями или между международными 
организациями 1986 г. (ВКПДМО)). Данный тер-
мин в последнее время не мог быть признан 
приемлемым, поскольку не учитывал важную 
тенденцию в практике, а именно включение в 
состав всё большего числа организаций него-
сударственных образований. Этот пробел был 
восполнен КМП ООН в 2011 г. — принятием 
Проекта статей об ответственности междуна-
родных организаций (ПСОМО), в котором было 
конкретизировано определение «международ-
ная организация». В частности, в п. »a» ст. 2 
ПСОМО уточняется: «Международные органи-
зации могут включать в качестве членов, по-
мимо государств, и другие образования». При 
этом важным является действительное, а не 
первоначальное членство4.

Членство в некоторых международных ор-
ганизациях в сфере энергетики (ИРЕНА (п. »А» 
ст. 6 Устава ИРЕНА 2009 г.) и КЭХ (п. 2 ст. 1, п. 2 
ст. 34, ст. 41 Договора к Энергетической хартии 
(ДЭХ) 1994 г.) открыто не только для государств, 
но также для организаций региональной эко-
номической интеграции. В настоящий момент 
из организаций региональной экономической 
интеграции членом ИРЕНА является только ЕС5, 
а членами КЭХ — ЕС и Евратом6. ЕС также явля-
ется одной из сторон Договора, учреждающего 
ЭС 2005 г. (Договора ЭС), хотя и статус «участ-
ника» могут иметь лишь государства (п. 2 ст. 1 
Договора ЭС).

В большинстве организаций в сфере энерге-
тики, однако, членами продолжают оставать-
ся все еще только государства (МАГАТЭ (п. »А» 
ст. IV Устава МАГАТЭ 1956 г.), ОПЕК (п. »А» ст. 7 
Устава ОПЕК 1961 г.), ФСЭГ (п. »А» ст. 6 Устава 
ФСЭГ 2008 г.)). При этом необходимым услови-
ем для участия государств в ряде объединений 
в сфере энергетики в качестве членов является 
соблюдение определенного критерия (требо-
вание предварительного членства в другой ор-

ганизации, принадлежности к определенному 
географическому региону или определенной 
категории государств). Так, статус «участни-
ка» в ЭС может предоставляться только го-
сударствам — членам ЕС (п. 2 ст. 1 Договора 
ЭС), cтатус «члена» ИРЕНА — только государ-
ствам — членам ООН (п. »А» ст. VI Устава ИРЕ-
НА), статус «члена» Евратома — только евро-
пейским государствам (ст. 106а Протокола № 2, 
изменяющего Договор о Евратоме/ЕСАЭ 1957 г.; 
ст. 49 Договора о ЕС), статус «членов» в ОПЕК и 
ФСЭГ — только странам, которые экспортируют 
нефть или газ (п. »С» ст. 7 Устава ОПЕК; п. »А» 
ст. 6 Устава ФСЭГ).

Как представляется, вполне обоснованным 
является использование в ряде международ-
ных документов термина «публичная между-
народная организация» для обозначения вы-
шерассмотренной категории организаций (пп. 1 
и 2 ст. 12 Устава МОТ 1919 г.; ст. 34 Статута Меж-
дународного Суда (МС) ООН 1945 г.; п. «с» ст. 2 
Конвенции ООН против коррупции 2003 г.). Он 
позволяет охватить не только межправитель-
ственные организации, но и организации, чле-
нами которых являются негосударственные об-
разования.

Кроме того, квалификация публичной 
международной организации в качестве тако-
вой возможна, если она учреждена на основе 
международного договора. В статье 5 ВКМПД 
подчеркивается применимость положений 
конвенции к «любому договору, являющемуся 
учредительным актом международной органи-
зации». Аналогичное положение содержится и 
в ст. 5 ВКПДМО7.

Большая часть международных организаций 
в сфере энергетики функционируют именно на 
основании международного договора (Устав 
МАГАТЭ; Договор о Евратоме/ЕСАЭ; Соглаше-
ние, касающееся учреждения ОПЕК 1960 г.; 
Устав ОПЕК; ДЭХ; Договор ЭС; Соглашение о 
функционировании ФСЭГ 2008 г. (Соглашение 
ФСЭГ); Устав ИРЕНА).

Еще один очень важный элемент традици-
онного определения «международная органи-

4 См.: Первый доклад об ответственности международных организаций, подготовленный Специальным 
докладчиком Джорджо Гая : док. ООН A/CN.4/532 // Ежегодник КМП ООН. 2003. Нью-Йорк — Женева : 
ООН, 2012. Т. 2. Ч. 1. С. 132 (п. 23). 

5 См.: IRENA Membership // URL: https://www.irena.org/irenamembership (дата обращения: 12.01.2019). 
6 См.: Members and Observers to the Energy Charter Conference // URL: https://energycharter.org/who-we-

are/members-observers/ (дата обращения: 12.01.2019). 
7 Более подробно см.: Консультативное заключение МС ООН от 8 июля 1996 г. «Законность применения 

государством ядерного оружия в вооруженном конфликте» // ICJ Reports. 1996. P. 75 (para. 19). 
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зация», который не следует упустить из виду 
при рассмотрении правовой природы между-
народных энергетических объединений, — это 
требование наличия у организации «междуна-
родной правосубъектности». В тексте ПСОМО 
(п. »а» ст. 2) также подчеркивается, что термин 
«международная организация» означает ор-
ганизацию, «обладающую своей собственной 
международной правосубъектностью».

Не существует универсального определения 
правосубъектности в международном праве, 
могущего быть применимым ко всем различ-
ным видам организаций, действующим в меж-
дународной сфере. В этой связи заслуживают 
внимания критерии, предложенные в 1998 г. 
Ассоциацией международного права для реше-
ния вопроса о наличии у организации между-
народной правосубъектности. К ним относятся: 
(а) предоставление определенных полномочий 
либо прямо, либо путем необходимо подраз-
умеваемого положения исходя из предостав-
ленных организации функций; (b) обладание 
организацией определенной степенью спо-
собности или компетенции для предъявления 
своих требований на международном уровне, 
в отличие от отдельных требований ее членов; 
 (с) способность самостоятельно вступать в 
международные соглашения и (d) способность 
органов организации принимать решения боль-
шинством голосов8.

Приобретение правосубъектности по между-
народному праву не обязательно зависит от на-
личия прямого положения о правосубъектности 
в учредительном акте организации. Междуна-
родная правосубъектность организации может 
выводиться также из определенных объектив-
ных критериев на основе общего междуна-
родного права. Подобный подход к вопросу о 
международной правосубъектности был принят 
МС ООН еще в 1949 г. при оценке правосубъект-
ности ООН9, а также получил широкое призна-
ние в доктрине международного права10.

Лишь учредительные акты некоторых меж-
дународных объединений в сфере энергетики 
(ИРЕНА и ФСЭГ) содержат прямые положения 
о своей международной правосубъектности. 
Устав ИРЕНА 2009 г. (п. »А» ст. XIII) предусма-
тривает недвусмысленно: «Агентство обладает 
международной правосубъектностью». В Со-
глашении же ФСЭГ (ст. 1) закрепляется: «Форум 
обладает международно-правовым статусом». 
В международно-правовой литературе при-
менительно к вопросу о взаимосвязи понятий 
«международная правосубъектность» и «меж-
дународно-правовой статус» отмечается, что 
международная правосубъектность организа-
ции является предпосылкой ее международно-
го-правового статуса, в то время как последний 
является результатом обладания правосубъ-
ектностью11. Иными словами, положение о 
международно-правовом статусе ФСЭГ свиде-
тельствует о его правосубъектности по между-
народному праву.

Следует заметить, что прямые положения о 
международной правосубъектности междуна-
родных энергетических объединений можно 
встретить и в актах иных, чем учредительные 
акты таких объединений. Так, в соответствии 
со ст. 2 Соглашения о штаб-квартире ЭС 2007 г. 
«Австрийская Республика признает междуна-
родную правосубъектность ЭС, проистекаю-
щую из Договора ЭС». В самом Уставе ОПЕК 
нет прямого положения о правосубъектности 
по международному праву. Вместе с тем о на-
личии у ОПЕК международной правосубъект-
ности можно судить на основе Соглашения об 
учреждении Фонда ОПЕК по международному 
развитию 1980 г., ст. 1.01 которого устанавли-
вает: «Фонд ОПЕК по международному разви-
тию является многосторонним агентством по 
финансовому сотрудничеству и финансовой 
помощи, учрежденным странами — членами 
ОПЕК и наделенным ими международной пра-
восубъектностью» (а в соответствии со ст. 1.02 

8 См.: ILA, Committee on Accountability of International Organisations, First Report, Taipei Conference (1998). 
Pp. 604—605.

9 Cм.: Консультативное заключение МС ООН от 11 апреля 1949 года «Возмещение за увечья, понесенные 
на службе Организации Объединенных Наций» // ICJ Reports. 1949. P. 182.

10 См.: Brownlie I. Principles of Public International Law. Oxford : Clarendon Press, 1998. Pp. 679—680 ; Rama-
Montaldo M. International Legal Personality and Implied Powers of International Organizations // British 
Yearbook of International Law. 1970. Vol. 44. P. 112 ; Seyersted F. International Personality of Intergovernmental 
Organizations: Do their Capacities really depend upon their Constitutions? // Indian Journal of International 
Law. 1964. Vol. 4. P. 53 ; White N. D. The Law of International Organisations. Manchester, 2005. P. 33.

11 См.: Voitovich S. A. International Economic Organizations in the International Legal Process. Dordrecht — 
Boston — London : Martinus Nijhoff Publishers, 1995. P. 21. 
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Соглашения: «Членство в Фонде открыто для 
всех стран — членов ОПЕК»). Со времен рим-
ского права известно такое правило: nemo ad 
alium plus juris transferre potest quam ipse habet 
(«никто не может передать другому больше 
прав, чем сам имеет»), то есть ОПЕК не могла 
учредить организацию, наделенную междуна-
родной правосубъектностью, не будучи наде-
ленной такой правосубъектностью.

Важно здесь подчеркнуть, что международ-
ная правосубъектность международной органи-
зации не является необходимым следствием ее 
правосубъектности по национальному праву, 
так же как и национальная правосубъектность 
не предполагает международной правосубъ-
ектности12. Обязанность государств по предо-
ставлению международной организации право-
субъектности на своей территории проистекает 
из международного права (учредительных ак-
тов; соглашений о штаб-квартирах; соглашений 
о привилегиях и иммунитетах, заключаемых 
государствами — членами и нечленами такой 
организации).

В том, что касается международных энерге-
тических объединений, в учредительные акты 
и соглашения о штаб-квартирах этих объедине-
ний в большинстве случаев включаются непо-
средственно именно положения о националь-
ной, а не международной правосубъектности 
(п. »А» ст. XV Устава МАГАТЭ; ст. 185 Договора 
о Евратоме/ЕСАЭ; Дополнительный протокол 
№ 2 к Конвенции об ОЭСР 1960 г.; ст. 1 Соглаше-
ния между Королевством Бельгия и КЭХ 1995 г.; 
ст. 2 Соглашения между ЭC и Австрийской Рес-
публикой, касающегося местопребывания Се-
кретариата ЭC; п. »А» ст. XIII Устава ИРЕНА; ст. 4 
Соглашения между государством Катар и ФСЭГ 
относительно штаб-квартиры ФСЭГ 2009 г.).

Международная правосубъектность орга-
низации должна быть отличной от правосубъ-
ектности ее членов. Этот элемент отражен в со-
держащемся в ПСОМО требовании о том, чтобы 
организация обладала «собственной» между-

народной правосубъектностью (п. »а» ст. 2). 
Кроме того, в резолюции, принятой Институтом 
международного права (ИМП) в 1995 г., под-
черкивается, что данная резолюция «касается 
вопросов, возникающих в случае международ-
ной организации, обладающей международ-
ной правосубъектностью, отличной от право-
субъектности ее членов» (п. »А» ст. 1)13. В этой 
связи в международно-правовой литературе 
отмечается, что международные организации 
должны обладать по меньшей мере одним 
«органом со своей собственной волей». Такой 
орган должен формироваться делегатами двух 
и более членов организации и не должен зави-
сеть от какого-либо конкретного государства14. 
Во всех рассматриваемых в настоящей работе 
публичных международных организациях в 
сфере энергетики имеется как минимум один 
орган, в который входят представители различ-
ных членов. Иными словами, требуется нали-
чие именно межправительственного органа, а 
не административного.

О наличии у органа международной орга-
низации (следовательно, и у организации в 
целом) «автономной воли» в практическом 
плане можно говорить в том случае, если она 
уполномочена принимать решения на основа-
нии большинства голосов своих членов. Едва ли 
можно говорить о наличии у международной 
организации «своей собственной воли», если 
решения принимаются органом на основании 
единогласия, поскольку это позволяло бы рас-
сматривать такие решения в качестве решений 
членов организации. Воля международной 
организации не есть сумма воль ее членов15. 
Именно правило большинства голосов членов, 
а не единогласия, позволяет организациям при-
нимать решения, обязательные для членов без 
их согласия с ними16.

Если говорить о публичных международных 
организациях в сфере энергетики, то характер-
ной для них является, как правило, комбинация 
требований как большинства, так и единогласия 

12 См.: Wallendahl A., Klabbers J. (eds.). Research Handbook on the Law of International Organizations. 
Cheltenham — Northampton : Edward Elgar, 2011. Pp. 44—45.

13 Резолюция ИМП «Юридические последствия невыполнения международными организациями их обя-
зательств по отношению к третьим сторонам» от 1 сентября 1995 г. // URL: http://www.idi-iil.org/app/
uploads/2017/06/1995_lis_02_en.pdf (дата обращения: 12.01.2019).

14 См.: Schermers H. G., Blokker N. M. International Institutional Law: Unity within Diversity. Leiden — Boston : 
Martinus Nijhoff Publishers, 2011. P. 46 (para. 44a). 

15 См.: Лукашук И. И. Международное право. Общая часть. М. : Волтерс Клувер, 2008. С. 29—30.
16 См.: Evans M. D. International Law. Oxford : Oxford University Press, 2003. P. 270 ; Gazzini T. The Relationship 

between International Legal Personality and the Autonomy of International Organizations // Collins R. and 
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для принятия решений в различных их органах 
(Евратом (ст. 101 и 203 Протокола № 2, изме-
няющего Договор о Евратоме (ЕСАЭ)), ОПЕК 
(п. »С» ст. 11 и п. »D» ст. 17 Устава ОПЕК), ЭС 
(п. 1 ст. 91 Договора ЭС), КЭХ (п. 1 ст. 36, п. 2 и 
3 ст. 36 ДЭХ), ФСЭГ (п. »d» ст. 9 и п. »d» ст. 15 
Устава ФСЭГ), ИРЕНА (п. »F» ст. IX, п. »D» ст. X 
Устава ИРЕНА)). Но не исключен вариант при-
нятия решений только большинством голосов 
членов (МАГАТЭ (п. »H» ст. XIV и п. »B» ст. XIX 
Устава МАГАТЭ)).

Равным образом международная договор-
ная правоспособность международной органи-
зации как свидетельство наличия у нее «своей 
собственной», «автономной воли» может вы-
ступать в качестве показателя существования 
у организации международной правосубъект-
ности. Так, в соответствии с ВКПДМО (ст. 6) пра-
воспособность международной организации 
заключать договоры регулируется правилами 
этой организации. При этом ВКПДМО уточня-
ет, что под правилами организации следует 
понимать не только учредительные акты орга-
низации, но и принятые в соответствии с ними 
решения и резолюции, а также установившуюся 
практику организации (пп. »j» п. 1 ст. 2).

Полномочия на заключение международ-
ных соглашений с государствами и другими 
международными организациями, как прави-
ло, прямо закрепляются в учредительных ак-
тах публичных международных организаций в 
сфере энергетики (МАГАТЭ (п. »А» ст. XVI Уста-
ва МАГАТЭ), Евратом (ст. 101 и 206 Протокола 
№ 2, изменяющего Договор о Евратоме 1957 г.), 
КЭХ (пп. »f» п. 3 ст. 34 ДЭХ), ФСЭГ (ст. 3 Согла-
шения ФСЭГ), ИРЕНА (ст. XIV Устава ИРЕНА)). 
Подтверждением существования договорной 
правоспособности ОПЕК и ЭС может служить 
сложившаяся практика этих организаций (на-
пример, Соглашение между Австрийской Рес-
публикой и ОПЕК относительно штаб-квартиры 
ОПЕК 1974 г.; Соглашение между ЮНИДО, ОПЕК 
и Австрийским федеральным правительством, 
касающееся доступа должностных лиц ОПЕК к 
кооперативному магазину ЮНИДО 1974 г.; Со-
глашение между ЭС и Австрийской Республи-
кой, касающееся местопребывания Секретари-
ата ЭС 2007 г.).

Другим, не менее важным показателем на-
личия у конкретной организации международ-
ной правосубъектности является обладание ею 
способностью самостоятельного предъявления 
своих требований на международном уровне, 
отдельно от требований своих членов. Дан-
ный признак можно, в свою очередь, рассма-
тривать в качестве еще одного свидетельства 
наличия у организации «своей собственной», 
«автономной воли». Рассуждая о правосубъект-
ности ООН, МС ООН заявил, что «она является 
субъектом международного права и способна 
обладать международными правами и обязан-
ностями, и что она имеет способность обеспе-
чивать свои права путем предъявления между-
народных претензий»17.

Так, споры, возникающие между междуна-
родными энергетическими объединениями 
(МАГАТЭ (разд. 51 Соглашения между МАГАТЭ и 
Австрийской Республикой о штаб-квартире МА-
ГАТЭ 1957 г.), Евратом (ст. XII Соглашения между 
Правительством Южно-Африканской Республи-
ки и Евратомом по сотрудничеству в целях мир-
ного использования атомной энергии 2013 г.), 
КЭХ (ст. 30 Соглашения между Королевством 
Бельгия и КЭФ 1995 г.)) и отдельными государ-
ствами могут разрешаться путем их передачи в 
международный арбитраж.

Индикатором существования междуна-
родной правосубъектности международной 
организации может являться юридическая 
возможность пользования этой организацией 
привилегиями и иммунитетами по меньшей 
мере на территории государства-члена, где на-
ходится ее штаб-квартира. Привилегии и имму-
нитеты предоставляются этим организациям в 
целях обеспечения независимого и эффектив-
ного выполнения ими своих функций. Что каса-
ется публичных международных организаций 
в сфере энергетики, то имеются соглашения 
о штаб-квартире (ст. 5—6, 9—28 Соглашения 
между Австрийской Республикой и ОПЕК отно-
сительно штаб-квартиры ОПЕК 1974 г.; ст. 4—19 
Соглашения между ЭС и Австрийской Республи-
кой, касающееся местопребывания Секрета-
риата ЭС 2007 г.; ст. 6—16 Соглашения между 
Государством Катар и ФСЭГ относительно штаб-
квартиры ФСЭГ 2009 г.) либо соглашения, регу-

White N. D. (eds.). International Organizations and the Idea of Autonomy: Institutional Independence in the 
International Legal Order. London — New York : Routledge, 2011. Pp. 203—204 ; Klabbers J. An Introduction 
to International Institutional Law. Cambridge : Cambridge University Press, 2002. P. 55.

17 Консультативное заключение МС ООН от 11 апреля 1949 г. «Возмещение за увечья, понесенные на 
службе Организации Объединенных Наций» // ICJ Reports. 1949. P. 179. 
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лирующие вопросы привилегий и иммунитетов 
этих организаций (Соглашение о привилегиях 
и иммунитетах МАГАТЭ 1959 г.; Протокол № 7 
к ДЕС, ДФЕС и Договору о Евратоме о приви-
легиях и иммунитетах ЕС 2012 г.; Соглашение 
между Королевством Бельгия и КЭХ 1995 г.; 
Cоглашение о привилегиях и иммунитетах ИРЕ-
НА 2012 г.).

Таким образом, как уже отмечалось выше, 
при отсутствии прямых положений о междуна-
родной правосубъектности в учредительных 
либо других актах конкретного объединения в 
сфере энергетики следует руководствоваться 
определенными критериями (наличие у орга-
низации по меньшей мере одного межправи-
тельственного органа; принятие таким органом 
организации решений на основе большинства 
голосов ее членов; обладание организацией 
международной договорной правоспособно-
стью, а также способностью самостоятельно-
го предъявления своих собственных требова-
ний на международном уровне; пользование 
привилегиями и иммунитетами) для решения 
вопроса о наличии у такого объединения пра-
восубъектности по международному праву. 
Но нельзя не отметить, что для установления 
международной правосубъектности междуна-
родных организаций требуется совокупное на-
личие упомянутых выше критериев.

Международная правосубъектность по-
зволяет международному объединению дей-
ствовать на международной арене от своего 
собственного имени, своими собственными 
действиями приобретать и осуществлять пра-
ва, а также самостоятельно исполнять обя-
занности. За действия международного объ-
единения, не обладающего «собственной» 

международной правосубъектностью, будут 
нести ответственность члены, создавшие его18.

Наряду с рассмотренными выше междуна-
родными объединениями в сфере энергетики, 
отдельного анализа требуют вопросы, связан-
ные с правовой природой и юридическим ста-
тусом таких объединений в сфере энергетики, 
которые текстуально в их учредительных актах 
именуются как «органы», однако обладают ши-
рокой степенью фактической независимости 
(МЭА, ЭЭС СНГ).

В соответствии с Решением Совета ОЭСР, уч-
реждающего МЭА, от 15 ноября 1974 г. (Реше-
ние ОЭСР) МЭА учреждается как «автономный 
орган» в рамках ОЭСР (ст. 1)19.

Как в Решении ОЭСР, так и в Соглашении по 
Международной энергетической программе 
1974 г. (Соглашение МЭП) содержится ряд по-
ложений о взаимосвязи МЭА и ОЭСР. Прежде 
всего, в соответствии с этими положениями 
«участвующими странами» могут быть лишь 
страны — члены ОЭСР (ст. 2 Решения ОЭСР; 
п. 1 ст. 71 Соглашения МЭП)20. Секретариат МЭА 
образует часть Секретариата ОЭСР (п. »а» ст. 7 
Решения ОЭСР). Бюджет МЭА также составля-
ет часть бюджета ОЭСР (п. »а» ст. 10 Решения 
ОЭСР), а расходы МЭА подлежат распределе-
нию между участвующими странами МЭА в со-
ответствии со шкалой взносов, установленной 
согласно правилам ОЭСР, принятым в 1963 г. 
(п. 1 ст. 64 Соглашения МЭП). Кроме того, МЭА 
сотрудничает с компетентными органами ОЭСР 
в областях, которые представляют общий ин-
терес (ст. 8 Решения ОЭСР), а Совет управляю-
щих МЭА ежегодно отчитывается перед Сове-
том ОЭСР о своей деятельности (ст. 8 Решения 
ОЭСР).

18 См.: Higgins R. The Legal Consequences for Member States of the Non-Fulfilment by International Organizations 
of their Obligations toward Third Parties, Preliminary Exposé and Draft Questionnaire // Annuaire de’l Institut 
de Droit International. 1995. Vol. 66-I. P. 254. 

19 Необходимость в автономии МЭА ясно осознавалась учредителями МЭА в 1974 г. На тот момент стра-
нами — учредителями МЭА были 16 членов ОЭСР. 8 стран — членов ОЭСР (Австралия, Франция, Фин-
ляндия, Греция, Исландия, Новая Зеландия, Норвегия и Португалия) не были участниками МЭА. В таких 
условиях МЭА нуждалась в полной автономии в рамках ОЭСР, поскольку одна из этих 8 стран теорети-
чески могла создавать препятствия работе МЭА. Cм.: Richard S. History of the IEA: The First 20 Years. Paris : 
OECD/IEA, 1994. Vol. I : Origins and Structure. Pp. 134—135. 

 В настоящий момент в МЭА 30 участвующих стран. Шесть стран — членов ОЭСР (Чили, Исландия, Изра-
иль, Латвия, Литва и Словения) не являются участвующими в МЭА странами (см.: URL: http://www.oecd.
org/ about/membersandpartners/list-oecd-member-countries.htm (дата обращения: 12.01.2019)).

20 Хотя Решение ОЭСР (ст. 3) и Соглашение МЭП (п. 1 ст. 72) прямо закрепляют, что Решение и Соглашение 
открыты для присоединения ЕС, вместе с тем они не предполагают автоматического членства ЕС в МЭА, 
так как в Соглашении по МЭП речь идет об «участвующих странах» МЭА, а «участвующие страны» в Со-
глашении означают «государства» (п. 2 ст. 1). С юридической точки зрения членство ЕС в МЭА может 
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По определенным вопросам деятельности 
МЭА можно говорить о ее широкой автономии 
по отношению к ОЭСР. Так, Совет управляющих 
МЭА, являющийся органом, от которого исхо-
дят все акты МЭА, уполномочен принимать ре-
шения, которые, если не предусмотрено иное, 
являются обязательными для участвующих 
стран. Совет управляющих МЭА принимает свои 
собственные правила процедуры и правила го-
лосования (ст. 4 Решения ОЭСР), призванные 
обеспечить автономию МЭА при принятии ре-
шений.

Все необходимые решения, касающиеся фи-
нансового управления МЭА, принимаются Сове-
том управляющих МЭА на основе большинства 
(п. 4 ст. 64 Соглашения МЭП). Хотя бюджет МЭА 
и является частью бюджета ОЭСР, он принима-
ется Советом управляющих МЭА, действующим 
при этом на основе большинства (п. »b» ст. 10 
Решения ОЭСР; п. 3 ст. 63 Соглашения МЭП) 
(для принятия бюджета ОЭСР, согласно ее пра-
вилам процедуры, требуется единогласие). 
Шкалу взносов, установленную ОЭСР, уполно-
мочен пересматривать лишь Совет управляю-
щих МЭА на основе единогласия.

Секретариат МЭА состоит из исполнитель-
ного директора и такого персонала, который 
необходим. Исполнительный директор МЭА 
согласно Решению ОЭСР (ст. 7) назначается 
именно Советом управляющих по предложе-
нию либо по согласованию с Генеральным се-
кретарем ОЭСР, хотя в тексте Соглашения МЭП 
нет упоминания о Генеральном секретаре (п. 2 
ст. 59). Секретариат МЭА выполняет функции, 
которые возложены на него Соглашением МЭП, 
либо любые другие функции, возложенные на 

него Советом управляющих МЭА (ст. 60 Согла-
шения МЭП). При исполнении своих обязан-
ностей исполнительный директор и персонал 
несут ответственность перед органами МЭА 
(п. »а» ст. 7 Решения ОЭСР; п. 3 ст. 59 Соглаше-
ния МЭП).

МЭА обладает определенной автономией 
также в сфере внешних сношений. Она может 
устанавливать соответствующие отношения с 
неучаствующими странами, международными 
организациями, будь то правительственные или 
неправительственные, с другими организациями 
и частными лицами для достижения целей МЭП 
(ст. 12 Решения ОЭСР; ст. 63 Соглашения МЭП). 
Ответственность в рамках МЭА за ведение внеш-
них сношений возложена на Постоянную группу 
по глобальному энергетическому диалогу21.

Широкая степень организационной, функ-
циональной и финансовой автономии, которой 
пользуются такие объединения, дала основание 
для рассмотрения подобного рода объединений 
в зарубежной международно-правовой литера-
туре в качестве de facto международных органи-
заций22. Рассмотренные органы, однако, не мо-
гут быть полностью независимыми, поскольку 
они создаются на основании не международно-
го договора, а резолюций органов головной ор-
ганизации, которые в любое время путем внесе-
ния поправок в свои резолюции могут изменить 
структуру, мандат и допускаемые методы функ-
ционирования создаваемых органов, равно как 
и полностью упразднить или заменить их. В силу 
этого эти органы называют еще «квазиавтоном-
ными (quasi-autonomous bodies (QABs))»23.

Отсутствие межгосударственного соглаше-
ния не создает правовое основание для призна-

быть реализовано путем внесения изменений в Соглашение с целью замены слова «государство» на 
слово «участники». Такой вариант решения вопроса представляется более реалистичным. Так, в 1991 г. 
в Устав ФАО были внесены изменения, с тем чтобы сделать возможным членство ЕС в организации. 
В настоящее время п. 3 ст. II Устава предусматривает возможность приема любой организации регио-
нальной экономической интеграции в члены ФАО. С. Хагиги предлагает также альтернативный вариант 
решения вопроса с членством ЕС в МЭА, который должен состоять в заключении отдельного соглаше-
ния между ЕС и МЭА, на основе которого МЭА признает ЕС своим членом. См.: Haghighi S. S. Energy 
Security: The External Legal Relations of the European Union with Major Oil- and Gas-Supplying Countries. 
Oxford and Portland : Hart Publishing, 2007. P. 134. 

21 См.: Structure of the IEA // URL: https://www.iea.org/about/structure/ (дата обращения: 12.01.2019).
22 См.: Martini C. States’ Control over New International Organization // Global Jurist Advances. 2006. Vol. 6. P. 9. 
23 См.: Szasz P. The Complexification of the United Nations System // Max Planck Yearbook of United Nations 

Law. 1999. Vol. 3. Pp. 6—7. 
 Г. Шермерс и Н. Блоккер в своей фундаментальной работе по праву международных организаций 

допускают существование «промежуточных форм между независимыми организациями и органами 
организаций» (intermediate forms between independent organizations and organs of organizations). См.: 
Schermers H. G., Blokker N. M. Op. cit. P. 43. 



№ 5 (150) май 201980

LEX RUSSICA
Международное право 

JUS GENTIUM

ния за новой «организацией» правосубъектно-
сти, отличной от правосубъектности ее членов, 
которая позволяла бы ей действовать автоном-
но на международной арене. Наличие догово-
ра необходимо еще и по «демократическим» 
соображениям, поскольку учреждение новых 
«организаций» на основе резолюции иной ор-
ганизации, без участия национальных парла-
ментов в целях выражения согласия государств 
на обязательность договора, может вызывать 
сомнения с точки зрения демократической ле-
гитимности этих «организаций».

В отличие от МЭА, ЭЭС СНГ учрежден на ос-
нове международного договора — Соглаше-
ния о координации межгосударственных от-
ношений в области электроэнергетики CНГ от 
14 февраля 1992 г. (Соглашение 1992 г.). В соот-
ветствии с п. 1.1 Положения об ЭЭС СНГ 2005 г. 
(Положение 2005 г.), ЭЭС СНГ является «меж-
правительственным органом СНГ».

Взаимосвязь ЭЭС СНГ и СНГ раскрывается 
лишь в ряде положений документов ЭЭС СНГ. 
В частности, целью ЭЭС СНГ является прове-
дение совместных и скоординированных дей-
ствий государств — участников СНГ в области 
электроэнергетики, направленных на обеспе-
чение устойчивого и надежного электроснаб-
жения экономики и населения этих государств 
на основании эффективного функционирова-
ния объединения их систем электроэнергетики 
(п. 1.2 Положения 2005 г.). Кроме этого, имеют-
ся положения о руководстве ЭЭС СНГ в своей 
деятельности Уставом СНГ и иными документа-
ми СНГ, а также о тесном взаимодействии ЭЭС 
СНГ при осуществлении своей деятельности с 
органами СНГ (п. 1.3—1.4 Положения 2005 г.). 
Само Положение 2005 г. утверждено решением 
органа СНГ — Экономического совета СНГ.

ЭЭС СНГ в своей деятельности сохраняет не-
зависимость от СНГ. Устав ЭЭС СНГ 1994 г. (Устав 
1994 г.) и Регламент ЭЭС СНГ 2000 г. (Регламент 
2000 г.) утверждены самим ЭЭС СНГ. Исполни-
тельный комитет (ИК), который является рабо-
чим органом ЭЭС СНГ, возглавляется председа-
телем, который назначается решением самого 
ЭЭС СНГ (ст. 5 Соглашения 1992 г.; п. 6.3 Поло-
жения 2005 г.). Проект повестки заседания ЭЭС 

СНГ формируется ИК (п. 2.3 Регламента 2000 г.). 
ИК подотчетен ЭЭС СНГ (ст. 5 Соглашения 
1992 г.). Финансирование деятельности ЭЭС СНГ 
и ИК ЭЭС СНГ осуществляется в соответствии с 
согласованной с членами ЭЭС СНГ и ежегодно 
утверждаемой ЭЭС СНГ сметой расходов (п. 7.1 
Положения 2005 г.). Участие в качестве членов в 
ЭЭС СНГ не ограничено лишь государствами — 
участниками СНГ, иные государства вне про-
странства СНГ также могут становиться членами 
ЭЭС СНГ (ст. 11 Соглашения 1992 г.)24.

Анализ применимых документов ЭЭС СНГ 
дает основание сделать вывод о том, что ЭЭС 
СНГ обладает всеми признаками международ-
ной правосубъектности международной орга-
низации, о которых говорилось выше25. Так, в 
состав ЭЭС СНГ входят полномочные предста-
вители государств — членов ЭЭС — по должно-
сти первые руководители органов управления 
электроэнергетикой (ст. 1 Соглашения 1992 г.). 
В ЭЭС СНГ имеются постоянно действующие ра-
бочие органы (например, Координационный со-
вет по выполнению Стратегии взаимодействия 
и сотрудничества государств — участников СНГ 
в области электроэнергетики). Решения ЭЭС 
принимаются большинством голосов его чле-
нов (п. 8.3 Регламента 2000 г.; п. 5.6 Положения 
2005 г.). В числе закрепленных за ЭЭС СНГ функ-
ций: сотрудничество с международными и на-
циональными организациями, хозяйствующими 
субъектами и энергообъединениями; участие 
в работе международных энергетических ор-
ганизаций (п. 3.1). ЭЭС заключены различные 
международные соглашения с перечисленными 
субъектами (например, Соглашение между ЭЭС 
и Правительством Российской Федерации об ус-
ловиях пребывания Исполнительного комитета 
ЭЭС СНГ на территории Российской Федерации 
2005 г. (Соглашение о штаб-квартире ЭЭС); Со-
глашение о сотрудничестве между ЭЭС СНГ и 
Межгосударственным советом по стандартиза-
ции, метрологии и сертификации СНГ 2014 г.; 
Соглашение о сотрудничестве между ЭЭС СНГ и 
Межгосударственным экологическим советом 
государств — участников СНГ 2015 г.). На терри-
тории России ЭЭС пользуется привилегиями и 
иммунитетами на основе Соглашения о штаб-

24 Членами ЭЭС СНГ являются 11 государств (Азербайджан, Армения, Беларусь, Казахстан, Киргизия, Мол-
дова, Россия, Таджикистан, Туркменистан, Узбекистан, Украина), которые являются государствами —
участниками СНГ (см.: URL: http://energo-cis.ru/chleny_soveta/ (дата обращения: 12.01.2019)).

25 См.: Новикова С. Н. Международно-правовые проблемы деятельности Электроэнергетического Совета 
Содружества Независимых Государств : дис. ... канд. юрид. наук. М., 2006 ; Она же. Международно-
правовой статус ЭЭС СНГ // Научно-аналитический журнал Обозреватель — Observer. 2006. № 10. С. 78.
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квартире ЭЭС. Наконец, согласно Регламенту 
Экономического суда СНГ (ЭС СНГ) за разреше-
нием споров ЭЭС СНГ может обращаться в ЭС 
СНГ (п. 23 Регламента ЭС СНГ).

Обобщая, можно сказать, что именно нали-
чие межгосударственного соглашения служит 
важным критерием для проведения различия 
между органами и организациями. Проведение 
различия между отдельными организациями 
и органами имеет не только теоретическое, но 
также и практическое значение. Оно важно при 
обсуждении, например, вопросов выхода либо 
исключения государств из организаций, приви-
легий и иммунитетов. Практическую значимость 
проведения такого различия еще можно про-
иллюстрировать на примере преобразования 
ЮНИДО из органа Генеральной Ассамблеи ООН 
в независимую международную организацию 
(в специализированное учреждение ООН)26.

Однако не все объединения в сфере энерге-
тики, действующие на международной арене, 
обладают международной правосубъектностью. 
МИРЭС, МГС и МНС могут быть отнесены к кате-
гории международных неправительственных ор-
ганизаций. В качестве неправительственных ор-
ганизаций МИРЭС и МГС аккредитованы в ООН27.

До сих пор, к сожалению, нет четкого норма-
тивного определения понятия «международная 
неправительственная организация», несмотря 
на факт неуклонного роста числа этих органи-
заций в мире28.

В контексте вышесказанного представляют 
интерес критерии для признания правосубъект-
ности международных неправительственных 
организаций, содержащиеся в Европейской кон-
венции о признании правосубъектности между-
народных неправительственных организаций 
1986 г. (Конвенции 1986 г.). В соответствии с 
Конвенцией 1986 г. (ст. 1) конкретная организа-

ция может быть признана в качестве междуна-
родной неправительственной, если она отвечает 
всем следующим условиям: (а) является ассоци-
ацией, фондом или другой частной организаци-
ей; (b) имеет некоммерческую цель междуна-
родной общественной пользы; (с) учреждена на 
основе внутреннего права государства — участ-
ника Конвенции 1986 г.; (d) осуществляет свою 
деятельность, оказывая влияние не менее чем 
в двух государствах, и (e) имеет свой зарегистри-
рованный офис на территории одного государ-
ства-участника и центральный орган управления 
(central management) и контроля на территории 
этого или другого государства — участника Кон-
венции 1986 г.

Международные неправительственные ор-
ганизации учреждаются не на основании меж-
правительственных соглашений. В Резолюции 
ЭКОСОС 1996/31, принятой в 1996 г., подчерки-
вается: «Любая такая организация, которая не 
учреждена каким-либо государственным орга-
ном либо на основе межправительственного 
соглашения, считается неправительственной 
организацией» (п. 12). Такие организации уч-
реждаются на основе акта, регулируемого нор-
мами внутреннего права конкретного государ-
ства. Так, МИРЭС и МНС являются компаниями, 
ответственность которых ограничена гарантией 
(company limited by guarantee), которые учреж-
дены на основе устава (articles of associations) 
и регулируются Законом Великобритании о 
компаниях 2006 г. (Companies Act 2006). МГС 
является ассоциацией (association), созданной 
на основании устава (articles of association) и ре-
гулируемой Гражданским кодексом Швейцарии 
1907 г. (п. 1 ст. 1 Устава МГС 2015 г.).

Как правило, в качестве членов неправи-
тельственных организаций выступают частные 
лица29. Так, членство в МИРЭС и МНС открыто 

26 Cм.: Резолюция ГА ООН 2152 (XXI) от 17 ноября 1966 г. // URL: https://www.undocs.org/ru/A/RES/215 2(XXI) 
(дата обращения: 12.01.2019) ; Резолюция ГА ООН 3362 (S-VII) от 16 сентября 1975 г. // URL: http://www.
un-documents.net/s7r3362.htm (дата обращения: 12.01.2019). 

27 См.: The integrated Civil Society Organizations (iCSO) System // URL: https://esango.un.org/civilsociety/login.
do (дата обращения: 12.01.2019). 

28 По данным Союза международных ассоциаций (Union of International Associations, UIA), число между-
народных неправительственных организаций в 2018 г. достигло 62 621. См.: Yearbook of International 
Organizations (2018/2019). Brussels : UIA, 2018. Vol. 6. P. LX. 

 В Ежегоднике международных организаций отмечалось, что «остается сформулировать четкое и не-
двусмысленное теоретически приемлемое определение международных НПО». См.: Yearbook of 
International Organizations (1992/1993). München — New York — London — Paris : UIA, 1992. P. 1650.

29 Д. Боуэт пишет о «частных международных союзах» (private international unions) применительно 
к международным неправительственным организациям. См.: Sands P., Klein P. (eds.). Bowett’s Law of 
International Institutions. London : Sweet & Maxwell, 2009. Pp. 4—5.
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для национальных комитетов (НК), учреждае-
мых государствами в целях представительства 
энергетических интересов. При этом НК могут 
представлять энергетические интересы, как 
правило, страны в целом. По Уставу МНС каж-
дый комитет члена должен «оставаться пред-
ставителем страны, которая обладает энерге-
тическими ресурсами» (п. »а» ст. 5.2). Вместе с 
тем комитеты членов в МИРЭС могут представ-
лять также энергетические интересы терри-
торий, под которыми, согласно Уставу МИРЭС, 
следует понимать «определенную суверенную 
территорию или в исключительных случаях дру-
гой географический район, признаваемый в ка-
честве территории» (ст. 25.1).

Энергетические интересы в МИРЭС и МНС 
в рамках НК могут представлять не только фи-
зические и юридические лица, но также пра-
вительственные (государственные) органы и 
организации, научные и научно-исследователь-
ские учреждения (ст. 5.2 Устава МИРЭC; ст. 25.1 
Устава МНС).

От каждой страны (территории) в этих орга-
низациях может быть один член — НК (ст. 11.2 
Устава МИРЭС; ст. 5.1 Устава МНС). Энергетиче-
ские интересы России в МИРЭС представляет Ас-
социация топливно-энергетического комплекса 
«Российский национальный комитет Мирового 
энергетического совета» (РНК МРЭС), а в МНС — 
Ассоциация «Российский национальный коми-
тет Мирового нефтяного совета по организации 
и проведению мировых нефтяных конгрессов» 
(РНК МНС). Указанные комитеты имеют статус 
национального юридического лица и сведения 
о них в ключены в Единый государственный ре-
естр юридических лиц (ЕГРЮЛ).

В МИРЭС есть возможность также непосред-
ственного членства (direct membership) органи-
заций (в отдельности, а не через комитет члена) 
страны, которая не представлена в МИРЭС ко-
митетом члена30.

Что касается МГС, то в его работе участвуют 
в качестве действительных членов не только 
газовые организации в соответствии со ст. 4 
Устава МГС, но также органы государств, при-
чем напрямую31. От каждого государства в МГС 
не может быть более одного действительного 
члена.

Членство правительственных органов в ор-
ганизациях, однако, не может препятствовать 
квалификации такого рода организаций в каче-
стве неправительственных. Так, ЭКОСОС в вы-
шеприведенной Резолюции (п. 12) в качестве 
неправительственных рассматривает и «орга-
низации, принимающие назначаемых прави-
тельственными органами членов, при условии, 
что такое членство не препятствует свободному 
выражению мнений этой организации».

Участие в одной организации в качестве чле-
нов и государств, представленных правитель-
ственными министерствами и (или) другими 
правительственными учреждениями, и транс-
национальных акторов от одной страны или 
различных стран дало основание некоторым 
исследователям рассматривать такую органи-
зацию в качестве «гибридной»32. В контексте 
вышеизложенного представляется законо-
мерным и удачным введение в научный обо-
рот конструкции «транснациональная органи-
зация» в целях обозначения международной 
неправительственной организации. Для при-
знания организации в качестве транснацио-
нальной требуется, чтобы в организации были 
представлены по меньшей мере две различные 
страны и один из представителей не был аген-
том (представителем) правительства33.

Международные неправительственные 
организации также должны преследовать не-
коммерческую цель международной обще-
ственной пользы. Так, согласно ст. 3.1.1 Устава 
МИРЭС, «целью благотворительной организа-
ции (МИРЭС. — Прим. А. Г.) является поддерж-

30 В настоящее время непосредственными членами МИРЭС являются две организации: Vietnam Green 
Energy Network (VGEN) (Вьетнам) и Woodside Energy (Австралия). См.: URL: https://www.worldenergy.org/
wec-network/ (дата обращения: 12.01.2019).

31 Cтатус действительного члена в МГС имеют Министерство торговли, промышленности и туризма Респу-
блики Кипр, Министерство энергетики и водных ресурсов Ливанской Республики, Министерство нефти 
и газа Судана. От России таким статусом пользуется ПАО «Газпром». См.: URL: https://www.igu.org/igu-
charter-members (дата обращения: 12.01.2019).

32 См.: Kellow A., Murphy-Gregory (eds.). Handbook of Research on NGOs. Cheltenham — Northampton : Edward 
Elgar Publishing, 2018. P. 59 ; Willetts P. Non-Governmental Organizations in World Politics: The Construction 
of Global Governance. London — New York : Routledge, 2011. P. 73.

33 См.: Skjelsbaek K. The Growth of International Nongovernmental Organization in the Twentieth Century // 
International Organization. 1971. Vol. 25. P. 422.
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ка рациональных поставок и использования 
энергии во благо всего человечества (кур-
сив мой. — А. Г.) (for the greatest benefit of all 
people)», а согласно ст. 2.1 Устава МНС «цели 
Мирового нефтяного совета заключаются в 
продвижении идеи устойчивого снабжения 
и эффективного использования нефти, газа и 
других энергетических ресурсов в интересах 
общественности (курсив мой. — А. Г.) (for the 
benefit of the public)».

Миссия МГС в его Уставе определяется так: 
«МГС стремится к сотрудничеству с государ-
ственными ведомствами и многосторонни-
ми организациями, стараясь при этом проде-
монстрировать экономические, социальные и 
экологические преимущества газа (social and 
environmental benefits of gas) в глобальной 
структуре энергопотребления (курсив мой. — 
А. Г.)».

Некоммерческая цель международной 
пользы этих организаций демонстрируется ис-
пользованием в английском варианте текстов 
уставов слова benefit, которое можно перево-
дить на русский язык как «польза, выгода», а 
об общественном характере пользы свидетель-
ствуют такие формулировки, как all people (все 
человечество), social (социальный), the public 
(общественность). Кроме этого, некоммерче-
ская (non-profit) природа деятельности МГС 
подтверждается в отдельном положении Уста-
ва МГС (п. 2 ст. 1), где недвусмысленно подчер-
кивается: «МГС является международной не-
коммерческой организацией». МИРЭС и МНС 
в соответствии со своими уставами являются 
благотворительными организациями.

Для признания неправительственной орга-
низации «международной» требуется, чтобы 
она осуществляла деятельность, которая имеет 
влияние не менее чем в 2 государствах (п. »с» 
ст. 1 Конвенции 1986 г.). Резолюция ЭКОСОС 

1296 (XLIV) содержит иные, дополнительные 
требования к неправительственным организа-
циям, которые претендуют на статус междуна-
родных. Такая организация, в частности, долж-
на продемонстрировать транснациональный 
характер деятельности, «охватывая, где это 
возможно, значительное число стран в различ-
ных районах мира» (п. 4); она «должна быть 
международной по своей структуре» (п. 7)34. На 
сегодняшний день в составе МИРЭС 92 страны, 
представляющие свыше 3 000 организаций35; 
в МНС представлено 65 стран, в свою очередь, 
представляющих свыше 96 % мирового произ-
водства и потребления нефти и газа36; в составе 
МГС 90 действительных членов37.

У международной неправительственной 
организации должен также иметься зареги-
стрированный офис в одной стране (п. »с» ст. 1 
Конвенции 1986 г.). Так, офисы МИРЭС и МНС 
зарегистрированы в Лондоне (Великобрита-
ния)38, зарегистрированный офис МГС находит-
ся в Веве (Швейцария)39. Наличие зарегистри-
рованного офиса у организации в одной стране 
на основе Конвенции 1986 г. (п. 1 ст. 2) дает ей 
право требовать признания своей правосубъ-
ектности другими странами. Однако говорить 
при этом о международной правосубъектно-
сти международных неправительственных ор-
ганизаций нельзя, поскольку речь идет только 
о признании правосубъектности в странах, ко-
торые являются участниками Конвенции 1986 г. 
В настоящее время в этом договоре участвуют 
всего лишь 12 государств из 47 государств — 
членов Совета Европы40.

В литературе встречается утверждение, со-
гласно которому, если неправительственной 
организации предоставляется статус со сторо-
ны международной межправительственной 
организации, она одновременно приобре-
тает международно-правовой статус, хотя и 

34 Резолюция ЭКОСОС 1296 (XLIV) от 29 мая 1968 г. Пп. 4, 7 // URL: https://documents-dds-ny.un.org/doc/
UNDOC/GEN/N69/024/13/PDF/N 6902413.pdf?OpenElement (дата обращения: 12.01.2019).

35 См.: WEC, Network // URL: https://www.worldenergy.org/wec-network/ (дата обращения: 12.01.2019).
36 См.: WPC, List of Members // URL: https://www.world-petroleum.org/ members/54-list-of-members (дата 

обращения: 12.01.2019).
37 Cм.: About IGU // URL: https://www.igu.org/about-igu (дата обращения: 12.01.2019).
38 См.: WPC // URL: https://beta.companieshouse.gov.uk/company/08300105 (дата обращения: 12.01.2019); 

WEC // URL: https://beta.companieshouse.gov.uk/company/04184478 (дата обращения: 12.01.2019).
39 См.: IGU // URL: https://www.zefix.ch/en/search/entity/list/firm/198611?name=International% 20Gas%20

Union &searchType=exact (дата обращения: 12.01.2019).
40 Статус Европейской конвенции о признании правосубъектности международных неправительствен-

ных организаций // URL: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/124/
signatures?p_auth= t5KgeDZA (дата обращения: 12.01.2019).
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не статус субъекта международного права41. 
Неправительственные организации, деятель-
ность которых носит транснациональный ха-
рактер, не могут рассматриваться в качестве 
субъектов международного права, поскольку 
не имеют международно-правовой основы. 
Эти организации создаются не на основе меж-
дународного договора, они учреждаются на 
основе норм внутреннего права конкретного 
государства42.

Участниками международных публичных от-
ношений в сфере энергетики, также не облада-
ющими международной правосубъектностью, 
являются неформальные объединения (G7/G8, 
G20, МЭФ).

МЭФ, согласно своему Уставу 2011 г. (п. 2 
разд. III), «служит нейтральным посредником 
в проведении неформального, открытого, ин-
формированного и непрерывного глобального 
энергетического диалога между его членами — 
государствами-производителями и государства-
ми-потребителями энергии, включая транзит-
ные государства (курсив мой. — А. Г.)».

В заявлении, сделанном министрами финан-
сов и председателями центральных банков G7 в 
связи с созывом G20, в частности, предлагалось 
«учредить новый механизм для неформально-
го диалога в рамках Бреттон-Вудской институ-
циональной системы для расширения диалога 
по ключевым вопросам экономической и фи-
нансовой политики среди систематически вли-
ятельных экономик и содействия сотрудниче-
ству для достижения стабильного и устойчивого 
мирового экономического роста, приносящего 
пользу всем (курсив мой. — А. Г.)»43. Перед 
принятием в 1998 г. саммита в Бирмингеме 
(Великобритания) правительство Великобри-
тании охарактеризовало G8 как «неформаль-
ную организацию без каких-либо правил или 
постоянного персонала Секретариата (курсив 
мой. — А. Г.)»44.

Указанные объединения, в отличие от 
международных организаций, учреждаются 
неформальными международными соглаше-
ниями. МЭФ функционирует на основе Устава, 
который не может рассматриваться в качестве 
правового документа, поскольку в п. 3 разд. III 
Устава МЭФ прямо разъясняется: «Устав не соз-
дает каких-либо юридически обязывающих 
прав или обязанностей между его членами 
или среди его членов (курсив мой. — А. Г.)». 
В Уставе МЭФ содержатся не юридические, а 
политические обязательства членов быть при-
верженными глобальному энергетическому 
диалогу, в соответствии со своим внутренним 
правом и международными обязательствами 
участвовать в Форуме и в духе доброй воли 
стремиться к выполнению положений Устава 
и достижению его целей (п. 4 разд. III Устава 
МЭФ)45.

А G7/G8, G20 и вовсе действуют без учреди-
тельных актов, равно как и без правил проце-
дур. Отсутствие в G7/G8, G20, по сравнению с 
МЭФ, формальных критериев членства и пра-
вил принятия решений, постоянного секрета-
риата с персоналом, собственного бюджета, а 
также постоянного месторасположения (штаб-
квартиры) свидетельствует о большей степени 
неформальности этих объединений.

Секретариатские услуги в рамках форматов 
G7/G8, G20 оказывает страна, которая предсе-
дательствует в них и принимает саммит G7/G8, 
G20. Ведущая роль в определении повестки дня 
для G7/G8, G20 принадлежит стране-председа-
телю, а председательство в G7/G8, G20 сменя-
ется среди членов ежегодно на ротационной 
основе. Финансовые расходы по проведению 
встреч в рамках G7/G8, G20 также несет страна-
председатель (расходы на аренду помещений 
для конференций, на меры по обеспечению 
безопасности, наем сотрудников), в то время 
как страны-участники несут свои собственные 

41 См.: Rechenberg H. H.-K. Non-Governmental Organizations // Bernhardt R. (ed.). Encyclopedia of Public 
International Law. Vol. 9. North-Holland — Amsterdam — New York — Oxford — Tokyo : Elsever Science 
Publishers, 1986. P. 281 ; Ben-Ari R. H. The Legal Status of International Non-Governmental Organizations: 
Analysis of Past and Present Initiatives (1912—2012). Leiden — Boston : Brill — Nijhoff, 2013. Pp. 16—17.

42 См.: Barker J. C., Grant J. P. Parry and Grant Encyclopaedic Dictionary of International Law. New York : Oxford 
University Press, 2009. P. 416 ; Schermers H. G., Blokker N. M. Op. cit. P. 48. 

43 Statement of G7 Finance Ministers and Central Bank Governors, Washington DC, September 25, 1999, para. 
19 // URL: http://www.g8.utoronto.ca/finance/fm992509state.htm (дата обращения: 12.01.2019). 

44 G8 Structure: An Informal Club, Great Britain, Foreign and Commonwealth Office // URL: http://birmingham.
g8 summit.gov.uk/brief0398/what.is.g8.shtml (дата обращения: 12.01.2019). 

45 См.: Leal-Arcas R., Filis A., Abu Gosh E. S. International Energy Governance: Selected Legal Issues. Cheltenham — 
Northampton : Edward Elgar, 2014. P. 72. 
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расходы, которые касаются участия в работе 
групп46.

C 2008 г. встречи, которые ранее прово-
дились в рамках G20 на уровне министров 
(ministerials), стали играть подчиненную роль 
по отношению к встречам на уровне глав го-
сударств и правительств — саммиту лидеров 
(первый саммит лидеров G20 был проведен в 
Вашингтоне в 2008 г.). Первый саммит лидеров 
G7 был проведен во Франции в 1975 г. Вместе 
с тем в последнее время получило распростра-
нение проведение в рамках G7/G8, G20 встреч 
на уровне министров в конкретных областях, в 
том числе и министров энергетики стран этих 
групп. Созданные на базе Университета То-
ронто (Канада) Исследовательские группы по 
вопросам G7/G8 и G20 попыталась аккумули-
ровать и классифицировать различные обяза-
тельства (commitments) G7/G8 и G20, содержа-
щиеся в коммюнике за определенный период. 
Приводимая ими информация показывает, что 
в рамках саммита лидеров G20 за период с 
2008 по 2015 г. было принято 98 обязательств 
в сфере энергетики47, а в рамках саммита ли-
деров G7/G8 за период с 2003 по 2010 г. — 
около 120 обязательств в сфере энергетики48. 
Встреч же на уровне министров энергетики 
стран G7/G8 за период с 1979 по 2018 г. было 
проведено 1349, в рамках G20 за период с 2015 
по 2019 г. — 450. Общим трендом является уве-
личение числа обязательств, принимаемых в 
рамках G7/G8, G20.

Встречи в рамках этих объединений (G7/G8, 
G20, МЭФ) в большинстве своем носят закры-
тый характер, также ограничивается доступ к 
их документам. В них отсутствуют полностью 

формальные механизмы разрешения спо-
ров и принуждения. Объясняется все это не-
формальным характером рассматриваемой 
группы объединений. В силу своей природы 
данные объединения могут вступать только в 
юридически неформальные связи и контакты 
с внешними заинтересованными субъектами. 
В Уставе МЭФ (разд. XII), в частности, подчер-
кивается, что взаимоотношения между МЭФ и 
соответствующими организациями строятся по-
средством обмена меморандумами о взаимо-
понимании. Следует заметить, что последние 
не имеют юридически обязательной силы51.

Наконец — что особенно важно, — реше-
ния/обязательства G7/G8, G20 включаются в 
издаваемые ими официальные документы 
(коммюнике, декларация, редко заявление 
(statement)), относящиеся к неправовым ак-
там, актам «мягкого права». Отсюда и встре-
чающееся в западной литературе по между-
народному праву обозначение неформальных 
объединений как «мягких организаций» (soft 
organizations)52.

Определяют неформальные объедине-
ния еще и в качестве «параорганизаций» (от 
греч. πᾰρά — возле, рядом, близко) на том осно-
вании, что у этих объединений имеются призна-
ки, сближающие их с «формальными» органи-
зациями (постоянство и регулярность работы)53. 
Учреждение неформальных международных 
объединений можно рассматривать в качестве 
предварительной, первой ступени движения к 
«формальным» международным организациям. 
С этой точки зрения такие объединения харак-
теризуются как организации in statu nascendi (от 
лат. — состояние зарождения)54.

46 См.: Henley P. H., Blokker N. M. The Group of 20: a Short Legal Anatomy from the Perspective of International 
Institutional Law // Melbourne Journal of International Law. 2013. Vol. 14. P. 49.

47 См.: G20 Summit Commitments by Issue: 2008 to 2015, G20 Research Group, December 14, 2015 // URL: 
http://www.g20.utoronto.ca/compliance/commitments.html (дата обращения: 12.01.2019). 

48 См.: G7/G8 Summit Commitments, 1975—2006, G7 Research Group // URL: http://www.g8.utoronto.ca/
datasets/ allcommitments/index.html (дата обращения: 12.01.2019). 

 Также см.: De Jong S., Wouters J. Institutional Actors in International Energy Law // Talus K. (ed.). Research 
Handbook on International Energy Law. Cheltenham — Northampton : Edward Elgar, 2014. Pp. 27—32.

49 Cм.: G7/G8 Meetings of Energy Ministers, G7 Research Group // URL: http://www.g7.utoronto.ca/energy/
index. html (дата обращения: 12.01.2019). 

50 Cм.: G20 Meetings of Energy Ministers, G20 Research Group // URL: http://www.g20.utoronto.ca/energy/
index. html (дата обращения: 12.01.2019). 

51 См.: Barker J. C., Grant J. P. Op. cit. P. 374.
52 См.: Di Stasi A. About Soft International Organizations: An Open Question // Virzo R., Ingravallo I. (eds.). 

Evolutions in the Law of International Organizations. Leiden — Boston : Brill — Nijhoff, 2015. Pp. 44—69.
53 См.: Вельяминов Г. М. Международное право: опыты. М. : Статут, 2015. С. 507—512.
54 Cм.: Schweisfurth T. Die juristiche Mutation der KSZE: Eine internationale Organisation in statu nascendi // 

Beyerlin U., Bothe M., Hofmann R., Petersmann E.-U. (Hrsg.). Recht zwischen Umbruch und Bewahrung: 
Festschrift für Rudolf Bernhardt. Berlin : Springer, 1995. S. 213—228.
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Вышерассмотренные неформальные объ-
единения — это организации sui generis, кото-
рые не обладают правосубъектностью по меж-
дународному праву. Привлекательность гибких, 
неформальных форматов сотрудничества госу-
дарств состоит во многом в конфиденциально-
сти их работы, а также возможности быстрого 
принятия решений55.

Проведенный анализ правовой природы и 
правового положения неформальных междуна-
родных объединений, а также международных 
неправительственных (транснациональных) ор-
ганизаций подводит нас к широко обсуждае-
мым в зарубежной международно-правовой 
литературе вопросам неформального между-
народного нормо- и правотворчества (informal 
international rule / law-making)56 и глобального 
административного права (global administrative 
law)57.

В современных условиях можно говорить 
о формировании глобального административ-
ного пространства, отличного от пространства 
межгосударственных отношений, регулиру-
емого международным правом (нормами 
права, которые регулируют правовой статус 
и деятельность публичных международных 
организаций), и внутригосударственного про-
странства, регулируемого национальным ад-
министративным правом, хотя и вбирающего 
в себя элементы этих двух видов простран-

ства58. Неприемлемым, однако, следует счи-
тать допущение о существовании глобального 
административного права. В глобальное адми-
нистративное пространство вовлекаются не-
правосубъектные по международному праву 
акторы, которые не могут заниматься между-
народным правотворчеством. Вместе с тем 
было бы ошибочно игнорировать роль этих ак-
торов в глобальном регулировании (управле-
нии) (global governance), которое осуществляет-
ся с помощью нормативных регуляторов, хотя и 
неправовых (актов «мягкого права»). Структура 
глобального управления (в отличие от нацио-
нального управления) носит не иерархический, 
а полицентричный характер. Для глобального 
управления характерными являются методы не 
принуждения и подчинения, а убеждения и по-
ощрения, которые находят выражение в актах 
«мягкого права»59.

Итак, современная архитектура междуна-
родного энергетического управления позво-
ляет говорить о том, что все более возрастает 
роль неправосубъектных по международному 
праву акторов, способных оперативно и гибко 
реагировать на новые вызовы, стоящие перед 
мировой энергетикой. Адекватным ответом на 
такие вызовы может стать лишь согласованное 
и скоординированное взаимодействие всех 
элементов структуры международного энерге-
тического управления.
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THE LEGAL NATURE OF INTERNATIONAL ENERGY ASSOCIATIONS IN THE MODERN WORLD60

GULASARYAN Artur Sergeevich, PhD in Law, Senior Lecturer of the Department of International Law 
of the Kutafin Moscow State Law University (MSAL)
intlaw777@gmail.com
125993, Russia, Moscow, ul. Sadovaya-Kudrinskaya, d. 9

Abstract. For the first time in the Russian science of international law the author of the paper performs 
a comprehensive analysis of the legal nature of international energy associations, their role in international 
administration in the sphere of energy.
International energy associations are grouped into four categories depending on their legal nature: 1) associations 
in the form of public international organizations (IAEA; Eurato/ESAE; OPEC; EES CIS; CECH; EC; FEG; IRENA); 
2) associations functioning as a body of a public international organization (IEA OECD); 3) associations that can be 
considered as international non-governmental (transnational) organizations (WEC, IGU, IOC), (4) associations that 
can be classified as informal international associations (G7/G8; G20; IEF). It is noted that the international energy 
administration involves not only public international organizations, but also non-legal actors of international 
relations — international non-governmental (transnational) organizations and informal international associations.
In order to determine the legal nature of international energy associations, the author considers constituent 
instruments, resolutions (decisions), headquarters agreements, agreements regarding privileges and immunities 
of international organizations, treaties and the contemporary doctrine of international law.
Provisions, generalizations and conclusions provided for in the article, can be used for the development of 
strategies of interaction of the Russian Federation with the above-mentioned associations in the field of energy.

Keywords: international law, international organizations, non-governmental organizations, informal associations, 
bodies, legal personality, legal status, energy, administrative law, administration.
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