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ЭКОНОМИКО-ПРАВОВАЯ ИНТЕРПРЕТАЦИЯ 
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Аннотация. Противодействие коррупции является одной из приоритетных задач госу-
дарственной политики и важнейшим направлением деятельности правоохранительных 
органов, которым отводится центральное место в реализации антикоррупционного за-
конодательства и обеспечении его соблюдения.
В целях противодействия коррупции и в соответствии с п. 1 ч. 1 Федерального закона от 
25.12.2008 № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» Указом Президента РФ от 29.062018 
№ 378 утвержден Национальный план противодействия коррупции на 2018—2020 гг.
В структуре коррупционной преступности особое место занимает взяточничество, 
представляющее собой ядро экономико-правовых нарушений. Количество преступлений 
по зарегистрированным фактам взяточничества непрерывно растет и отклонение от 
норм трансформируется в допустимую норму, противоречащую интересам госслужбы 
и государственной власти.
Рассматривая взяточничество как вид экономического уголовно наказуемого преступле-
ния, автором предложено аналитическое разложение преступлений, совершенных в пе-
риод 2001—2015 гг., на закономерные тенденции и случайные отклонения от тренда. 
Новое освещение преступлений состоит в построении статистической связи, зависи-
мости и взаимозависимости между контрагентами, которые регулируются идеологией 
Law and Economics. Междисциплинарный подход, направленный на совершенствование мер 
противодействия коррупции, расширяет научно-методический потенциал исследований 
взяточничества.
В качестве меры зависимости используются коэффициенты корреляции и регрессии в ми-
кросистеме сделки, организованной без посредников. Предложена аксиома «взятки», уве-
личивающая стоимость услуги взяткополучателя и распределяемая впоследствии взят-
кодателем на потребителей создаваемых им благ.
Тестируемые процедуры можно использовать для создания механизмов популяризации 
антикоррупционных ценностей и научного обеспечения противодействия коррупции.

Ключевые слова: дача взятки, получение взятки, динамика взяточничества, коннотация 
связей, аксиома взятки, корреляция и регрессия зависимости.
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В теории криминологии, уголовного права 
и следственной практике, как известно, полу-
чение и дача взятки обозначаются понятием 
«взяточничество». В таком значении будем 
использовать термин, объединяющий субъек-
тов взаимодействия, вовлеченных в преступ-

ную деятельность. При том что усилия и меры 
борьбы с преступлениями коррупционной на-
правленности возрастают, наблюдается увели-
чение удельного веса фактов взяточничества. 
Рост количества преступлений по зарегистри-
рованным фактам получения взятки за период 
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1990—2015 гг. составил 4,75 раза (6 399/1 400), 
дачи взятки 5,53 раза (67 671/1 223) соответ-
ственно1, за период 2001—2015 гг. отмечается 
превышение фактов дачи взятки над фактами 
получения взятки2. Подоплека с эксклюзив-
ными полномочиями извлечения выгоды на 
рынке госуслуг и допустимое отклонение от 
норм превратилось в распространенную нор-
му. Другой причиной является несовершенство 
действующего законодательства и запаздыва-
ние криминализации и административной де-
ликтолизации реально практикуемых корруп-
ционных действий. По мнению В. В. Лунеева, не 
содержат норм об ответственности ряд деяний, 
причиняющих ущерб интересам коммерческих 
организаций и экономическим субъектам, — 
лоббизм, фаворитизм, протекционизм3.

Рентоориентированное поведение долж-
ностных лиц, назначение неадекватных мер 
наказания, увеличение денежных сумм, фигу-
рирующих в расследованных фактах, дополня-
ется слабостью механизмов государственного 
и общественного контроля4. Экстернальная 
зависимость «чем массовее коррупция, тем 
труднее обнаружить взяточника» придает кор-
рупции устойчивость и создает эффект сопря-
женности с теневой экономикой5. Предметом 
и стимулом сопряжения обозначена взятка — 
цена услуги, совершаемая между покупателем 
в лице взяткодателя (ВД) и продавцом в лице 
взяткополучателя (ВП).

Целью исследования является препариро-
вание «сценария» взяточничества и постро-
ение статистической зависимости между ВП 
и ВД в условиях конфликта интересов. В каче-
стве меры зависимости используются коэф-
фициенты корреляции и регрессии. Абрис те-
стируемых преступлений, каждое из которых 
и причина, и следствие, ограничен периодом 

2001—2015 гг., очерчен методологией стати-
стического моделирования связей, адекват-
ных совершению преступлений. Предлагае-
мый подход отличается от предшествующих 
тем, что связи в микросистеме коррупционной 
сделки организованны без посредников и осу-
ществляются по принципу «ты мне — я тебе». 
Новация состоит в разложении статистической 
совокупности взяточничества, выражающего за-
висимость подвластного от воли властвующего 
на закономерные тенденции и отклонения от 
тренда.

В структуре коррупционных преступлений 
взяточничество представлено двумя равнове-
роятными, разделенными во времени и про-
странстве правонарушениями — получение 
взятки (ст. 290 УК РФ) и дача взятки (ст. 291 
УК РФ). Время совершения преступлений диф-
ференцировано субъектами взаимодействия 
сообразно реальной возможности извлечения 
выгоды и сокрытия незаконных деяний. Оба 
преступных посягательства совершаются в об-
стоятельствах необходимого соучастия двух 
противоположных сторон и одно не может быть 
без другого. Условия, при которых стороны пре-
следуют собственный интерес в ущерб другой 
стороне, разделены на варьирующие в про-
странственной совокупности, проявляющейся 
во времени.

Дискретные вариационные ряды характери-
зуют, во-первых, эффективность деятельности 
правоохранительных органов по регистрации 
совершенных преступлений. Во-вторых, с коли-
чественной точки зрения зарегистрированные 
факты взяточничества не являются зеркальным 
отражением реального состояния вследствие 
естественно-латентных причин правонаруше-
ний6. Вместе с тем отсутствие исчерпывающих 
наблюдений, а также латентный характер пре-

1 Максимов В. К., Наумов Ю. Г. Коррупционная преступность в постсоветской России (анализ статисти-
ческих данных) // Теневая экономика — 2007 : Научный ежегодник / сост. Ю. В. Латов, под общ. ред. 
Л. М. Тимофеева. М. : РГГУ, 2008. С. 72—75.

2 Волконская Е. К. Новые тенденции борьбы с коррупционными преступлениями в статистическом вы-
ражении // Российская юстиция. 2017. № 7. С. 72—75. 

3 Лунеев В. В. Правовое регулирование общественных отношений — важный фактор предупреждения 
организованной и коррупционной преступности (тезисы доклада) // Государство и право. 2001. № 5. 
С. 9—10.

4 Поминов А. Почему россияне не верят в победу над коррупцией // URL: https://www.vedomosti.ru/
opinion/articles/2018/03/15/753554-rossiyane-pobedu-korruptsiei.

5 Полтерович В. М. Институциональные ловушки и экономические реформы // Экономика и математи-
ческие методы. 1999. Т. 35. Вып. 2. С. 3—20. 

6 Сатаров Г. А. Тепло душевных отношений: кое-что о коррупции // Общественные науки и современ-
ность. 2012. № 6. С. 18—27. 
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ступности в целом и во взяточничестве в част-
ности, позволяет нам статистические показате-
ли рассматривать в качестве репрезентативной 
выборки.

Согласно логике отношений модель взяточ-
ничества представим в виде (ВП U ВД), харак-
теризующем объединение двух сторон про-
тивопоставления, обладающих качественной 
определенностью по форме, но не по содер-
жанию соглашений. Консенсус взаимодействия 
в данном преступлении нарушается преднаме-
ренно, чтобы скрыть подлинные цели двусмыс-
ленности принимаемых решений и мотивы из-
влечения личной выгоды одной из сторон, что 
провоцирует конфликт интересов.

В табл. 1 элементам одного множества ВПi 
поставлены в соответствие элементы друго-
го множества — ВДi, что представляет собой 
функцию, синонимом которой является «ото-
бражение». Следуя правилу отображения 
(mapping), любому значению преступления 
ВП взаимно однозначно соответствует един-
ственное значение правонарушения ВД, но 
это модель предельного абстрагирования от 
реальной действительности. На самом деле 
в 2001 г. пропозициональная связь равнялась 
1,54 (4 797/3 112), в 2015 г. — 0,94 (6 399/6 771), 
что обусловило снижение индексов на 0,94 
(1,54/0,94). Индексы роста за 15-летний период 
составили по ВП 1,33 (6 399/4 797), по ВД 2,17 
(6 771/3 112).

В контексте характеристики преступлений 
статистические показатели выражают един-
ство количественных и качественных свойств 
и являются именными и абсолютными. Каждая 
единица отображает особенный, частный слу-
чай проявления общих свойств и закономер-
ность процесса, порождающего данную сово-
купность. В табл. 1 представлены абсолютные 
и относительные показатели размера и ин-
тенсивности вариации признаков преступле-
ний, характеризующих различия внутри сово-
купности зарегистрированных преступлений: 
размах вариации (R), медиана (Me), среднее 
линейное отклонение (l), дисперсия (σ2), от-
носительный размах вариации (ρ), относитель-
ное отклонение по модулю (m), коэффициент 
вариации (v).

Обобщенное значение преступлений, ди-
намику и структуру характеризуют средние 
величины. Типической характеристикой, обоб-
щающей качественно однородные признаки 
преступлений, является средняя арифметиче-
ская (1):

(4 797 + 4 553 +...+ 6 399) / 
15 = 93 431/15 = 6 227,53;

 (1)

 (3 112 + 2 758 +...+ 6 771) / 
15 = 65 708 / 15 = 4 380,53,
— где х ̅ , у  ̅— средние величины первичных при-

знаков ВП, ВД;
n — численность совокупности, равная 15;
xi, уj — значение признака i-й, j-й единиц со-

вокупности.
В (1) показан процесс осреднения, распре-

деления средней арифметической поровну 
между всеми единицами совокупности. Кроме 
общих свойств и закономерностей, на каждую 
единицу преступления влияют долговременные 
факторы и случайные события, эффект которых 
проявляется постепенно. Первые представим 
суммой компонентов, включающих общую за-
кономерность для всех единиц преступлений 
(обозначим этот компонент С). Вторые, инди-
видуальные, особенные условия, случайные 
события, причинно не связанные с общей за-
кономерностью, обозначим (E) (2):

ВП = с + E = 4 797 + 1 430 = 6 227,53;
 (2)
ВД = с + E = 3 112 + 1 268 = 4 380,53.

Количественную структуру строения вари-
ационных рядов характеризует медиана (Me), 
делящая совокупность на две равные части — 
7 131 и 5 531.

Различие между средней арифметической 
и медианой характеризует асимметричность 
распределения показателей, обусловленную 
субъективными интересами и мотивами акто-
ров:

ВП — (6227) Me (7 131)      
— левосторонняя асимметрия;
 (3)
ВД — (4380) = Me (5 531)    
— симметричное распределение.

Закон всеобщей связи в двухсторонней сдел-
ке проявляется установлением правил незакон-
ного извлечения ренты вопреки нормативной 
процедуре, которое остается скрытым от на-
блюдения, реагирования и противодействия. 
Определенным эвристическим потенциалом, 
непосредственно связанным со взяточниче-
ством, является парадигма взаимодействия 
(interaction paradigm), в основе которой клю-



№ 5 (150) май 2019108

LEX RUSSICA
науки криМинальноГо цикла 

JUS CRIMINALE

Та
б

л
и

ц
а

 1
Д

ин
ам

ик
а 

за
ре

ги
ст

ри
ро

ва
нн

ы
х 

пр
ес

ту
пл

ен
ий

 и
 о

бо
бщ

аю
щ

ие
 п

ок
аз

ат
ел

и 
ра

сп
ро

ст
ра

не
ни

я 
пр

ес
ту

пн
ос

ти

ГО
Д

Ы
ВП X i

ВД Y j
КО

ЭФ
Ф

И
Ц

И
ЕН

Т 
П

РЕ
СТ

УП
Н

О
Й

 
А

КТ
И

ВН
О

СТ
И

А
БС

О
Л

Ю
ТН

А
Я 

 
СК

О
РО

СТ
Ь 

РО
СТ

А
ТЕ

М
П

П
РИ

РО
СТ

А

аб
с.

  
зн

ач
ен

ие
те

м
п 

ро
ст

а
аб

с.
  

зн
ач

ен
ие

те
м

п 
ро

ст
а

x i/
y j

y j 
/x

i
x i 

—
 x

i-1
 

y j 
–y

j-1
x i

y j

20
01

4 
79

7
3 

11
2

1,
54

0,
65

0
0

20
02

4 
55

3
94

,9
1

2 
75

8
88

,6
2

1,
65

0,
61

–2
44

–3
54

–5
,0

9
–1

1,
38

20
03

4 
42

5
92

,2
5

2 
92

1
93

,8
6

1,
51

0,
66

–1
28

16
3

–7
,7

5
–6

,1
4

20
04

5 
27

3
10

9,
92

3 
65

5
11

7,
45

1,
44

0,
69

84
8

73
4

9,
92

17
,4

5

20
05

5 
72

0
11

9,
24

41
01

13
1,

78
1,

39
0,

72
44

7
44

6
19

,2
4

31
,7

8

20
06

6 
54

6
13

6,
46

4 
51

7
14

5,
15

1,
45

0,
69

82
6

41
6

36
,4

6
45

,1
5

20
07

6 
78

8
14

1,
51

4 
82

8
15

5,
14

1,
41

0,
71

24
2

31
1

41
,5

1
55

,1
4

20
08

7 
13

1
14

8,
66

5 
53

1
17

7,
73

1,
29

0,
78

34
3

70
3

48
,6

6
77

,7
3

20
09

7 
85

6
16

3,
77

5 
28

5
16

9,
83

1,
49

0,
67

72
5

–2
46

63
,7

7
69

,8
3

20
10

7 
74

7
16

1,
50

4 
26

5
13

7,
05

1,
82

0,
55

–1
09

–1
02

0
61

,5
37

,0
5

20
11

6 
94

7
14

4,
82

4 
00

5
12

8,
70

1,
73

0,
58

–8
00

–2
60

44
,8

2
28

,7
0

20
12

6 
57

6
13

7,
09

3 
28

2
10

5,
46

2,
00

0,
50

–3
71

–7
23

37
,0

9
5,

46

20
13

6 
71

0
13

9,
88

4 
81

1
15

4,
60

1,
39

0,
72

13
4

15
29

39
,8

8
54

,6
0



№ 5 (150) май 2019 109LEX RUSSICA

немченко Г. и. 
Экономико-правовая интерпретация фактов взяточничества (статистический анализ) 

20
14

5 
94

5
12

3,
93

58
66

18
8,

50
1,

01
0,

99
–7

65
10

55
23

,9
3

88
,5

0

20
15

6 
39

9
13

3,
40

6 
77

1
21

7,
58

0,
95

1,
06

45
4

90
5

33
,4

11
7,

58

Σ
93

 4
13

65
 7

08

– x
6 

22
7,

53
4 

38
0,

53

M
ax

7 
85

6
16

3,
77

6 
77

1
18

8,
50

2,
0

1,
06

M
in

4 
42

5
92

,2
5

2 
75

8
88

,6
2

0,
95

0,
50

R
3 

43
1

4 
01

3
1,

05
0,

56

М
е

7 
13

1
5 

53
1

ℓ
90

3,
22

92
6,

03

σ
97

9,
64

93
4,

16

σ2
95

9 
69

7,
44

87
 2

26
7,

22

ρ
0,

55
0

0,
91

6

m
0,

14
5

0,
21

1

ν
0,

15
7,

 И
Л

И
 1

5,
7 

%
0,

21
3,

 И
Л

И
 2

1,
3 

%



№ 5 (150) май 2019110

LEX RUSSICA
науки криМинальноГо цикла 

JUS CRIMINALE

чевые роли играют сильные и слабые стороны, 
а также мотивация контрагентов. Парадигма 
взаимодействия рассматривает активность 
как существующую в контексте силовых отно-
шений, при координации которых результаты 
изменяются относительно предпочтений7, ко-
торые заставят ВД придерживаться линии пове-
дения, отвечающей интересам ВП. Коннотация 
связей, характеризующихся иррегулярной рас-
пространенностью и устойчивостью, процедуры 
достижения консенсуса регулируются принци-
пом «ты мне — я тебе».

Представим связь между признаками пре-
ступлений ВП и ВД в виде функциональной или 
жестко детерминированной. Функциональная 
связь двух преступлений имеет место при ус-
ловии — второе (ВД) зависит только от первого 
(ВП). Соблюдение этого условия удовлетворяет 
принципу соответствия диадического отноше-
ния, которое состоит из двух акторов, наделен-
ных способностью целенаправленно действо-
вать. Соответствие здесь понимается либо как 
тождество, либо менее жестко как вероятность. 
В действительности функциональная зависи-
мость ВП от факторов ВД возможна в том слу-
чае, если ВП зависит от набора факторов ВД 
и ни от чего другого. Если же предположить, 
что ВП и ВД не варьируют, то для двух неиз-
вестных получим не два уравнения, а столько, 
сколько было взаимодействий, и разные пары 
друг другу не эквивалентны, а связаны с про-
блемой «дурной бесконечности». Следователь-
но, связь между переменными ВП и ВД не яв-
ляется абсолютно функциональной, но близка 
к таковой.

Поскольку ВД с изменением ВП принимает 
любые значения с некоторыми вероятностями, 
а среднее и другие характеристики изменяют-
ся по определенному закону, то связь превра-
щается в статистическую. Статистическая связь 
между признаками преступлений ВП и ВД пред-
полагает, что каждое из них имеет случайную 
вариацию относительно средней величины, 
и разным значениям ВП соответствуют разные 
распределения ВД. Следовательно, речь идет 
не о том, чтобы найти формулу индивидуаль-
ного значения одного преступления на осно-
вании другого, а о том, как изменение одного 
признака изменяет вариацию другого. Ина-
че говоря, статистическая связь означает, что 
определенному значению признака-аргумента 
соответствует некоторое распределение при-

знака-функции. Разумеется, каждому значению 
ВП соответствует определенная средняя вели-
чина ВД, которая рассматривается как функция 
аргумента ВП, таким образом проявляется за-
висимость функции нескольких переменных от 
одной из них без фиксации значений другой. 
Аналогично как в паре «аргумент и функция», 
так и в статистической признаки могут меняться 
местами. Однако зная, как меняется средняя 
величина признака ВП в зависимости от ВД, ни-
чего нельзя сказать о том, как меняется сред-
няя величина признака ВД в зависимости от ВП. 
Поэтому примем условие: признак ВД обуслов-
ливает (служит причиной) ВП, т.е. выражение 
статистической зависимости означает суждение 
о причине по следствию.

Фактически же ни один из связанных при-
знаков преступлений не является причиной из-
менения другого, на тот и другой влияет общая 
причина неформального урегулирования дого-
воренности в обход норм закона. Контраверза 
по поводу уровня ВД как следствие давления 
ВП, установленные ВП правила — аргумент 
к «кошельку» (argumentum ad crumenam лат.), 
выступают в качестве гарантии достижения 
цели ВД. Взаимосвязь признаков, каждый из 
которых и причина, и следствие, увеличивает 
стимулы к нарушению условий взаимодей-
ствия. В такой системе признаков преступлений 
допустимы обе постановки задачи: во-первых, 
каждый признак может выступать в роли неза-
висимой переменной и, во-вторых, в качестве 
зависимой переменной.

С точки зрения правовой природы дача-по-
лучение взятки представляют гражданско-пра-
вовую сделку (ст.,ст. 153, 154 ГК РФ), поскольку 
направлена на установление прав и обязан-
ностей, что предполагает необходимость вы-
ражения согласованной воли двух сторон. 
Безусловно, данная сделка ничтожна как не со-
ответствующая закону, совершенная с целью, 
противной основам правопорядка и нормам 
морали (ст. 168, 169 ГК РФ), но это не отменяет 
ее существа как сделки. Содержание сделки со-
ставляет выражение воли сторон (ст. 154, 420 
ГК РФ). Следовательно, предложение совер-
шить сделку (оферта — ст. 435 ГК РФ), последу-
ющее принятие предложения (акцепт — ст. 438 
ГК РФ) являются не чем иным, как частью про-
цесса совершения. Передача-принятие пред-
мета сделки являются исполнением, которые 
подтверждают волю сторон, но не должно рас-

7 Williamson O. Transaction lost Economics: Analysis and Antitrust Jmplications. N. Y. : Free Press, 1975. 



№ 5 (150) май 2019 111LEX RUSSICA

немченко Г. и. 
Экономико-правовая интерпретация фактов взяточничества (статистический анализ) 

сматриваться как единственно возможная фор-
ма выражения такой воли.

Таким образом, создается внутривидовой 
гибридный рынок отношенческих контрактов 
(relational contracts), состоящий из абсолютно 
монопольного рынка (monopoly) предложения 
услуг и рынка монопсонии (monopsony) спро-
са услуг. Объединив монопсоническую модель 
с моделью абсолютной монополии, получим 
двухстороннюю монополию в том смысле, что 
каждая из сторон способна склонить оппонен-
та принять величину ВЗ, более близкую к той, 
на которой она настаивает. Какая из двух воз-
можностей реализуется — неочевидно, но ре-
зультат будет промежуточным несмотря на то, 
что нормы заданы извне. Оставляя за собой 
исключительное монопольное право произ-
водить и/или продавать некоторые товары и/
или услуги, государство создает предпосылки 
для оппортунистического поведению аген-
тов. Угроза манипулирования требованиями 
к взаимодействию возникает на всех уровнях 
государственного управления и стимулирует 
сегмент таких рыночных отношений, которые 
становятся причиной введения взятки. Взятка 
становится необходимым и достаточным аргу-
ментом к силе (принуждению, вымогательству) 
для удовлетворения интересов контрагентов. 
Обстоятельная гражданско-правовая сделка 
взяточничества в терминах формальной логи-
ки сконструирована со всеми подробностями8, 
приближенными к нашему исследованию.

Далее предложена аксиома взятки, отвер-
гающая равновесный обмен, согласно принци-
пам теории Law and Economics9. Деятельность 
чиновника не относится к физическому про-
цессу производства благ и объективно требует 
времени, в течение которого совершается про-
изводство и предложение услуги. Время, в те-
чение которого чиновник функционирует на 
рынке госуслуг как производитель и продавец 
услуги, субъективно. Субъективная цель чинов-
ника конвертировать служебные полномочия 
в частное благо вопреки обязанностям службы 
толкает его к злонамеренному увеличению сто-
имости услуги и заинтересованности в конкрет-
ном результате.

Предприниматель, обратившись к чиновни-
ку, со своей стороны, оказал ему услугу покупа-

теля и затратил время на идентификацию про-
давца. Благодаря этому обращению издержки 
на производство услуги — труд переходит из 
формы деятельности в форму денотата, из 
формы движения — в форму предметности. 
Время чиновника на оказание услуги создает 
индивидуальную стоимость чистого блага для 
предпринимателя и накидку к продажной цене 
нелегального блага, посредством использова-
ния служебных полномочий в личных целях.

Наш акцент на времени объясняется тем, что 
рабочее время чиновника структурно разделя-
ется на две части — собственно рабочее время, 
облагаемое подоходным налогом, и время ока-
зания противоправной услуги, не подлежащей 
налогообложению. В моменте труд чиновника 
овеществлен, вернее — монетизирован офи-
циальной заработной платой, рентой по стату-
су и сверх того платой за риск, обусловленный 
тем, что каждая из сторон преследует собствен-
ный интерес в ущерб другой стороне. Смысл ВЗ 
придает временно́е содержание сделке, струк-
турирующей отношения явного предпочтения 
и взаимообусловленность присвоения благ при 
векторе цен.

Функция времени совершения деяний опре-
деляет последовательность требований или 
заявок, которые возникают по мере осущест-
вления сделки. Процесс образования ВЗ носит 
стохастический характер неоднократного вы-
бора, перебора, пересмотра условий и пред-
почтений действующих лиц. Поэтому время 
характеризуется не отдельной временно́й точ-
кой, а определенным и достаточно продолжи-
тельным отрезком, исчисляющимся от несколь-
ких минут до ряда лет. По продолжительности 
время может быть дифференцировано от уста-
новленного законом до долгосрочного, об-
условленного волокитой и вымогательством. 
Затраченное чиновником время придает услуге 
правоустанавливающую норму, что соответству-
ет (+ВЗ) и одновременно увеличивает издержки 
предпринимателя на величину (–ВЗ). При этом 
неважно, совершена ли сделка в рабочее или 
свободное от работы время, в любом случае 
она является источником незаконного обога-
щения чиновника.

Увеличение стоимости услуги на величину 
ВЗ, не подлежащую налогообложению (tax-

8 Мильчакова Н. Н., Немченко Г. И., Решетников Л. Л. Формально-логический анализ легальных и не-
легальных трансакций (взгляд In madias res) // Вестник Челябинского государственного университета. 
Экономика. 2017. № 14 (410). Экономические науки. Вып. 59. С. 5—167.

9 Posner R. A. The Economic Approach to Law // Texas Law Review. 1975. Vol. 53. Pp. 757—782. 
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free cash), равно вычету из налогооблагаемо-
го дохода предпринимателя. Таким образом, 
трансакции перераспределения, регулирую-
щие вертикальные отношения между участни-
ками сделки, урегулированы ВЗ. Общим зна-
менателем, уравнявшим диспозиции акторов, 
формально является законная сила услуги, 
придающая различный смысл денотату ВЗ: то, 
что является плюсом для чиновника, одновре-
менно будет минусом для предпринимателя. 
Концептуальная модель «плюс-минус фактор» 
фиксирует взаимовлияние взятки на заключе-
ние взаимообязывающих соглашений, опти-
мальных по Pareto, при которых невозможно 
увеличить благосостояние любого из участни-
ков, не уменьшив благосостояния кого-либо из 
остальных:

ВП + ВЗ – ВД.  (4)

Для предпринимателя услуга представляет 
собой сырой материал, необходимый для осу-
ществления предпринимательской деятельно-
сти, а потому издержки, само собой, будут пе-
реложены на стоимость создаваемого им блага 
и увеличат его инвестиционную стоимость. При 
любых обстоятельствах величина (–ВЗ) будет 
впоследствии распределена предпринимате-
лем на потребителей его услуги, и нарушение 
условий взаимодействия не будет наказуемо 
рынком. Результаты неизбежно будут прину-
дительными, поскольку ни один из способов 
ранжирования благ не может претендовать на 
статус общепризнанного.

Нелегитимное использование должностным 
лицом служебных полномочий, извлечение 
частных благ и эластичное распределение на-
логового бремени между отдельными налого-
плательщиками генерирует Х-неэффективность. 
Она имеет своим результатом превышение из-
держек предпринимателя для любого объема 
деятельности бо́льшим, чем минимально воз-
можные. Х-неэффективность возникает в усло-
виях злонамеренного использования чиновни-
ком монопольной власти законного продавца 
госуслуг.

Объективно ВЗ выполняет функцию необ-
ходимого «третьего», исчерпывающего разно-
гласия в противной сделке согласования про-
тивоположных суждений об одном и том же 

предмете. Последствия для экономики состоят 
в увеличении налогового бремени на экономи-
ческих субъектов легального сектора, в сокра-
щении налоговых поступлений в доходы феде-
рального бюджета и снижении эффективности 
денежно-кредитной политики. Отступление на 
ВЗ от главной темы, по нашему мнению, может 
дать исчерпывающий перечень незаконных 
действий, которые оттеняют степень виновно-
сти акторов10.

В общем виде математическая модель за-
висимости между признаками преступлений ВП 
и ВД выражается функцией (5):

ВПi =  (ВДi) + Ei,  (5)

— где ВПi — результативный признак — след-
ствие преступления (обозначим далее yi); 
ВДi — факторный признак правонарушений 
(обозначим xi);
Ei — часть результативного признака, обу-

словленная действием случайных и неучтенных 
признаков.

Система уравнений линейного тренда имеет 
вид (6):

ŷt = 6227,53 + 154,82 t, (6)

х ̂t = 4380,63 + 185,30 t.

— где t = 0 в 2008 г.
Это означает, что средний фактический и вы-

ровненный уровень, отнесенный к середине 
анализируемого периода. т.е. к 2008 г., был 
равен 6 227,53 преступления, а среднегодовой 
прирост составлял 154,84 ед./год. Аналогич-
но по преступлению ВЗ 4 380,53 и 185,30 ед./
год. Чтобы устранить влияние случайных и не-
учтенных факторов Ei, воспользуемся аналити-
ческим выравниванием вариационных рядов 
(табл. 1) и измерим тесноту связи между пре-
ступлениями. Для получения теоретических ря-
дов преступлений воспользуемся уравнением 
регрессии11 (7):

y =̃ a + bx ;  (7)

Система нормальных уравнений для наше-
го случая имеет вид (8). Параметры уравне-
ния (а и b) определены методом наименьших 
квадратов, предложенным К. Гаусом в 1806 г.  
(табл. 2):

10 Аверьянова Т. В., Белкин Р. С., Корухов Ю. Г., Россинская Е. Р. Криминалистика : учебник для вузов / под 
ред. заслуж. деятеля науки РФ, проф. Р. С. Белкина. М. : Норма, 2002. 990 с. 

11 Юридическая статистика : учебник / В. В. Лунеев. 3-е изд., перераб. и доп. М. : Норма: Инфра-М, 2015. 
С. 356—366.
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        15a + 65 708b = 934 413;
 (8)
65 708a + 39 878 297b = 27 958 106
Меру объективной связи и зависимости 

между признаками преступлений выражает 
коэффициент корреляции знаков kф Фехнера, 
рассчитанный как разность числа совпадений 
и несовпадений знаков пар отклонений к сум-
ме этих чисел (графы 4 и 5 табл. 2):

kф = (9-6)/(9+6) = 0,20.

Величина kф показывает наличие и направ-
ление связи преступлений.

Более корректную оценку тесноты связи 
между количественными признаками престу-
плений дает линейный коэффициент корреля-
ции ryx Пирсона, рассчитанный на основе дан-
ных табл. 2:

ryx = 9838,9/13727,2 = +0,717.

Коэффициент корреляции +0,717 свиде-
тельствует о значительной зависимости x от 
у на одну сделку. Качественная интерпретация 
линейного коэффициента это подтверждает 
(0,50 ≤ 0,72 ≤ 0,75)12. Полученное значение ко-
эффициента корреляции гораздо больше коэф-
фициента Фехнера.

Квадрат коэффициента корреляции, т.е. 
коэффициент детерминации, составил 0,514, 
а это значит, что 51,4 % вариации ВП связаны 
с вариацией ВД. Знак плюс при линейном ко-
эффициенте корреляции указывает на направ-
ление зависимости от y к x и степень взаимной 
согласованности изменения обстоятельств вза-
имодействия (что не является достаточным до-
казательством причинно-следственной связи).

На основании итоговой строки табл. 2 вы-
числим параметр уравнения парной линейной 
корреляции — коэффициент регрессии b :

b = (9838,9)/(13090,1) = 0,751,

b означает, что с увеличением ВП на одну 
сделку в среднем размер ВД увеличивается 
в среднем на 75,1 единицы.

Свободный член уравнения регрессии a вы-
числим по формуле:

a = y  ̅— bx = 6227,53—0,751 × 4380,53 = 2937,75.

Модель регрессии, построенная МНК, имеет 
вид (9):

Y = 2937,75 + 0,751 x,  (9)

Подставляя xi в уравнение регрессии (9), по-
лучим теоретические значения yi (табл. 2, гра-
фа 9). Минимально возможная величина xmin, 
при которой обеспечивается наименьшее по-
ложительное значение y равна:

хmin = а : b = 2937,75 : 0,751 = 3911,78.

Это наименьшая величина x, приходящаяся на 
одну единицу y, при которой сделка состоится.

Вероятностную оценку надежности параме-
тров корреляции и регрессии определим путем 
сравнения оцениваемой величины со средней 
случайной ошибкой mb. Для коэффициента 
парной регрессии b средняя ошибка равна 
0,239. Зная среднюю ошибку оценки mb, вы-
числим вероятность того, что нулевое значение 
коэффициента входит в интервал возможных 
значений с учетом ошибки:

t = b / mb = 0,751 / 0,239 = 3,14.

Табличное значение t-критерия Стьюдента при 
(15-2) степенях свободы и уровне значимости 0,01 
составляет 3,14. Полученное значение намного 
больше, следовательно, вероятность нулевого 
значения коэффициента регрессии составляет 
менее 0,01. Параметры модели (9) не принима-
ют нулевых значений, т.е. являются статистически 
значимыми и связь установлена надежно.

Аналитическая группировка и корреляцион-
ный анализ позволили тестировать зависимость 
между признаками преступлений, варьирую-
щими в пространственной совокупности13.

Необходимо признать, что отдельные эле-
менты системы институционализации антикор-
рупционной деятельности созданы, функциони-
руют и достигают определенных результатов. 
Реальное состояние дел и масштабы корруп-
ции, вместе с тем свидетельствуют о том, что 
система организации не адекватна агрессив-
ности субъектов преступлений. Зарегистриро-
ванная преступная деятельность ВП U ВД вы-
ступает как нелегальный компонент денежного 
рыночного сектора, оценивается как бизнес, 
а должность как источник дохода.

12 Лялин В. С., Симоненко А. В. Правовая статистика. 2-е изд., перераб. и доп. М. : Юнити-Дана, 2010. 
С. 188.

13 Елисеева И. И., Юзбашев М. М. (2008). Общая теория статистики : учебник / под ред. И. И. Елисеевой. — 
5-е изд., перераб. и доп. — М. : Финансы и статистика, 656 с. 
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LEGAL INTERPRETATION OF BRIBERY (STATISTICAL ANALYSIS)

NEMCHENKO Galina Ivanovna, Doctor of Economics, Professor, Professor of the Department 
of Customs of University of Tyumen, Honored Worker of Higher School
gnemchenko@utmn.ru
625003, Russia, Tyumen, ul. Volodarskogo, d. 6

Abstract. Anti-corruption is one of the priorities of state policy and the most important activity of law enforcement 
agencies, which are given a central place in the implementation of anti-corruption legislation and its enforcement.
In order to combat corruption and in accordance with paragraph 1 part 1 of the Federal law of 25.12.2008 
№ 273-FZ «On combating corruption» the decree of the President of the Russian Federation of 29.062018 № 378 
approved the national anti-corruption plan for 2018-2020.
Bribery, which is the core of economic and legal violations, occupies a special place in the structure of corruption 
crime. The number of crimes on the registered facts of bribery is constantly growing and deviation from the norms 
is transformed into an acceptable norm that contradicts the interests of the civil service and state power.
Considering bribery as a type of economic criminal offense, the author proposes an analytical decomposition 
of crimes committed in the period 2001-2015, the natural trends and random deviations from the trend. New 
coverage of crimes consists in building statistical relationships, dependencies and interdependencies between 
contractors, which are governed by the ideology of Law and Economics. An interdisciplinary approach aimed at 
improving anti-corruption measures expands the scientific and methodological potential of bribery research.
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As a measure of dependence, correlation and regression coefficients are used in the microsystem of the transaction 
organized without intermediaries. The axiom of a «bribe» is offered, increasing the cost of the service of the bribe-
taker and distributed subsequently by the bribe-giver on consumers of the benefits created by it.
The tested procedures can be used to create mechanisms for promoting anti-corruption values and scientific 
support of anti-corruption.

Keywords: bribery, receiving a bribe, dynamics of bribery, connotation of the relations, axiom of bribes, correlation 
and regression dependencies.
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