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Аннотация. В статье анализируются различные точки зрения на репродуктивные права 
человека. Количество случаев использования вспомогательных репродуктивных технологий 
в России увеличивается с каждым годом. Автор обращает внимание на отсутствие едино-
го понимания репродуктивных прав человека, их охраны и регулирования в разных странах 
мира, на разную юридическую ответственность за злоупотребления в сфере искусствен-
ной репродукции человека, разное определение преступности в сфере репродукции человека.
В статье представлен обзор зарубежного законодательства по уголовно-правовой охра-
не репродуктивных функций человека. Изучение уголовных и гражданских дел, исследова-
ние научных разработок в этой области вынуждает автора констатировать наличие 
злоупотреблений и преступлений в сфере искусственной репродукции человека.
В статье предпринята попытка определения перечня преступлений против репродуктив-
ных прав человека и рассмотрения их в качестве объекта криминалистического исследо-
вания.
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Продолжение рода, вопросы воспроизвод-
ства населения, связанные с репродуктивными 
функциями человека, являются важными для 
существования и развития любого государства. 
Между тем российские медики высказывают 
тревогу по поводу количества бесплодных пар: 
их насчитывают миллионы.

Со стороны не всегда можно оценить сте-
пень трагедии, которую приносит бесплодие. 
В нашей стране в год разводится более 600 тыс. 
семей, и очень часто причина развода — имен-
но бесплодие.

В настоящее время значимым средством 
обеспечения интересов семьи являются вспо-
могательные репродуктивные технологии 
(ВРТ) — искусственное оплодотворение, сур-
рогатное материнство.

Всемирная организация здравоохранения 
(ВОЗ) признала экстракорпоральное оплодот-
ворение (ЭКО) самым эффективным методом 
лечения бесплодия.

В России действует Федеральный закон от 
21.11.2011 № 323-ФЗ (в ред. 03.08 2018) «Об ос-
новах охраны здоровья граждан в Российской 

1 Исследование произведено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта  
№ 18-29-14084.
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Федерации». В его статье 55 говорится о при-
менении вспомогательных репродуктивных 
технологий — методов лечения бесплодия, 
при применении которых отдельные или все 
этапы зачатия и раннего развития эмбрионов 
осуществляются вне материнского организ-
ма (в том числе с использованием донорских 
и (или) криоконсервированных половых клеток, 
тканей репродуктивных органов и эмбрионов, 
а также суррогатного материнства). Одинокая 
женщина также имеет право на применение 
ВРТ при наличии ее информированного добро-
вольного согласия на медицинское вмешатель-
ство. При использовании вспомогательных ре-
продуктивных технологий выбор пола будущего 
ребенка не допускается, за исключением слу-
чаев возможности наследования заболеваний, 
связанных с полом. Граждане имеют право на 
криоконсервацию и хранение своих половых 
клеток, тканей репродуктивных органов и эм-
брионов за счет личных средств и иных средств, 
предусмотренных законодательством Россий-
ской Федерации

Не существует единого понимания репро-
дуктивных прав человека, их охраны и регули-
рования в разных странах мира. Разная юри-
дическая ответственность за злоупотребления 
в сфере искусственной репродукции человека. 
По-разному определяют и преступность деяний 
в сфере репродукции человека.

Так, в Уголовном кодексе Нидерландов 
предусмотрено наказание в виде заключения 
на срок не более одного года за умышленную 
организацию или поощрение переговоров меж-
ду суррогатной матерью или женщиной, кото-
рая хочет быть суррогатной матерью, и другим 
лицом или за организацию встречи для того, 
чтобы одна женщина могла осуществить наме-
рение родить ребенка для другой женщины, 
желающей приобрести родительские права на 
ребенка или иным образом на постоянной ос-
нове заботиться о ребенке и воспитывать его 
(ст. 151 b)2.

Разрешение в этой стране экстракорпораль-
ного оплодотворения не позволило избежать 
злоупотреблений в сфере искусственной ре-
продукции человека. Одним из таких примеров 
является дело Яна Карбаата. Выяснилось, что 

он руководил клиникой по лечению бесплодия 
Bidjorp Medical Centre в Барендрехте (Нидер-
ланды) и, проводя ЭКО, регулярно подменял 
донорскую сперму своей собственной. В ре-
зультате он стал отцом, по некоторым данным, 
60 детей.

В Германии преступлением считается любая 
попытка «осуществить искусственное оплодот-
ворение женщины, готовой отказаться от сво-
его ребенка после его рождения (суррогатной 
матери), или имплантировать ей человеческий 
эмбрион». Наказание за суррогатное вынаши-
вание ребенка несет врач, но не предполагае-
мые родители или сама суррогатная мать.

В нашей стране существует разброс мнений 
в отношении искусственной репродукции че-
ловека. Так, церковь не только возражает, но 
и яростно борется с ЭКО3. Не только религиоз-
ные деятели, но и некоторые ученые считают, 
что это можно рассматривать в качестве пре-
ступления. Например, М. В. Киселева утвержда-
ет: «Умышленное противоправное причинение 
смерти другому человеку на любой стадии его 
развития следует считать преступлением. При 
этом умышленные преступления против жиз-
ни эмбриона (плода) не должны относиться 
к преступлениям небольшой тяжести, так как 
это нивелирует приоритеты и ценности, про-
возглашенные ст. 2 Конституции Российской 
Федерации»4.

Другие ученые не столь категоричны, но 
высказываются за введение уголовной ответ-
ственности за подмену эмбриона, за разглаше-
ние тайны суррогатного материнства5. Данные 
предложения требуют своего осмысления. Не-
сомненно, что сфера, связанная с искусствен-
ной репродукцией человека, нуждается в пра-
вовой охране.

Изучение уголовных и гражданских дел, ис-
следование научных разработок в этой области 
вынуждает констатировать наличие злоупотре-
блений и преступлений в сфере искусственной 
репродукции человека.

В Российской Федерации каждый имеет 
право на охрану здоровья и медицинскую по-
мощь (так провозглашено в ч. 1 ст. 41 Консти-
туции РФ), включая репродуктивное здоровье. 
Между тем медицинские услуги зачастую ока-

2 Уголовный кодекс Голландии. СПб. : Юридический центр-Пресс, 2001. С. 51.
3 Кураев А. Женские вопросы к Церкви. М. : РГ-Пресс, 2017. С. 247—277.
4 Киселева М. В. Уголовно-правовая охрана материнства : автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 2010. С. 4.
5 Чернышева Ю. А. Суррогатное материнство в РФ: уголовно-правовое, криминологическое и социально-

правовое исследование : монография. М. : Юрлитинформ, 2013. 200 с.
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зываются некачественно. Данные Министер-
ства здравоохранения РФ подтверждают, что 
миллионы проведенных экспертиз качества 
оказания медицинской помощи выявили нару-
шения оказания медицинской помощи в 54,2 % 
случаев6. Нередко нарушения правил и стан-
дартов оказания медицинских услуг влекут за 
собой причинение вреда здоровью или насту-
пление смерти.

Часть этих преступлений совершались ме-
дицинскими работниками в процессе оказания 
медицинских услуг в сфере репродуктивных 
функций человека.

Сравнительный анализ данных о преступле-
ниях против жизни и здоровья, совершаемых 
при оказании медицинских услуг, и результа-
тов проведенных в ходе исследования опросов 
граждан, сотрудников правоохранительных ор-
ганов позволяет утверждать, что существует вы-
сокий уровень латентности этой категории пре-
ступлений. Это свидетельствует о проблемах 
в практике расследования изучаемых престу-
плений. Не меньшую тревогу вызывают престу-
пления в сфере репродукции человека, которые 
не связаны с нарушением правил и стандартов 
оказания медицинских услуг.

Так, некоторые ученые констатируют: «Риски 
опосредованного (непрямого) использования 
биотехнологий в преступных целях могут вы-
ражаться в злоупотреблении и превышении 
должностных полномочий, коррупции, мошен-

ничестве и вымогательстве в данной сфере. Так, 
распространенным является мошенничество 
в такой сфере биомедицинских технологий, как 
экстракорпоральное оплодотворение»7.

Несовершенство законодательства, регули-
рующего вопросы суррогатного материнства, 
при криминалистическом его анализе, при ана-
лизе следственной практики приводит к заклю-
чению, что оно провоцирует такие преступле-
ния, как торговля детьми. С 2003 г. статистика 
по торговле несовершеннолетними отдельной 
статьей не выделяется. Однако, по оценкам 
специалистов, около 1/3 жертв торговли людь-
ми составляют несовершеннолетние8. Практике 
известны случаи, когда беременные женщины 
продают своих детей, фальсифицируя суррогат-
ное материнство9. Необходимо надлежащее 
криминалистическое обеспечение процесса 
выявления фальсификации договоров о сурро-
гатном материнстве, иных документов. Извест-
ны случаи вымогательства со стороны суррогат-
ных матерей. На это указывает постановление 
Пленума Верховного Суда от 16.05.2017 № 16 
«О применении судами законодательства при 
рассмотрении дел, связанных с установлением 
происхождения детей».

В юридической литературе анализируются 
и иные случаи из практики, связанные со зло-
употреблениями и преступлениями, за которые 
должна следовать юридическая ответствен-
ность.
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LEGAL RESPONSIBILITY FOR ABUSES AND CRIMES IN THE FIELD OF ARTIFICIAL HUMAN REPRODUCTION10
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Abstract. The article analyzes different points of view concerning reproductive human rights. Every year the 
number of cases when assisted reproductive technologies are used is increasing in Russia. The author draws 
attention to the lack of a common understanding of reproductive human rights, their protection and regulation 
in different countries of the world, to different perceptions of legal responsibility for abuses in the field of 
artificial reproduction of human beings, and to the existence of different definitions of crime in the field of human 
reproduction.
The article presents an overview of foreign legislation on criminal law protection of human reproductive functions. 
The study of criminal and civil cases and examination of scientific developments in this area compels the author to 
admit the existence of abuses and crimes in the field of artificial reproduction of human beings.
The article attempts to determine the list of crimes against reproductive human rights and considers them as an 
object of forensic research.

Keywords: reproductive human rights, crime, reproductive health, investigation, assisted reproductive 
technologies, surrogacy.
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