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Аннотация. В статье проводится анализ изменений, произошедших в регулировании 
трансграничных договорных отношений с участием потребителей в связи с развитием 
информационно-телекоммуникационных технологий и электронной торговли. Исследу-
ется понятие «транснациональный онлайн-контракт» и влияние «цифрового элемента» 
на характеристику договорных связей; дается классификация онлайн-контрактов в за-
висимости: 1) от предмета онлайн-контракта; 2) характеристик сторон, вовлеченных 
в онлайн-договорные отношения; 3) процесса заключения и исполнения онлайн-контрак-
та. Обращается внимание на тот факт, что новые способы заключения договоров предо-
пределили появление новых подходов к квалификации отдельных аспектов договорных от-
ношений сторон, в частности, это касается определения момента заключения договора, 
проведения различий между офертой и приглашением к оферте в условиях онлайн-вза-
имодействия, оценки действительности онлайн-контрактов и механизмов разрешения 
споров онлайн.
В статье анализируются последствия глобализация торговли на потребительских рын-
ках, механизмы регулирования транснациональных потребительских отношений в кон-
тексте электронной коммерции. Отмечается, что глобализация торговли указала на 
необходимость выработки транснационального подхода к регулированию электронной 
коммерции, унификации и гармонизации соответствующих правовых инструментов. Ав-
тором исследуются шаги, предпринятые в этом направлении в рамках ЮНСИТРАЛ, ЕС, 
представителями американского бизнеса. Делается вывод о том, что политика США 
в отношении защиты прав потребителей направлена на реализацию экономических ин-
тересов бизнеса, что способствует конкуренции и коммерческому процветанию на рынке, 
но при этом подвергает потребителей риску при заключении онлайн-контрактов. Такой 
подход противоречит политике ЕС, которая продвигает социальное регулирование для 
обеспечения максимальной защиты потребителей.
Отдельно рассматривается lex mercatoria как источник транснационального потреби-
тельского права.
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Еще сравнительно недавно велись споры от-
носительно правовых последствий заключения 
договоров посредством телефона, факса, иных 
средств связи. Развитие информационно-теле-
коммуникационных технологий предопреде-
лило появление качественно новых способов 
заключения договоров посредством сети Ин-
тернет: путем обмена сообщениями по элек-
тронной почте; с использованием протокола 
голосовой связи через Интернет (VOIP)2; с помо-
щью электронного обмена данными (EDI) и, на-
конец, путем заключения онлайн-контрактов на 
веб-сайтах3.

Активное использование компьютерных тех-
нологий, появление онлайн-контрактов и, как 
следствие, глобализация потребительских рын-
ков привели к формированию особого институ-
та в рамках международного частного права — 
транснационального потребительского права 
в контексте электронной коммерции.

1. ТРАНСНАЦИОНАЛЬНЫЙ ОНЛАЙН-КОНТРАКТ: 
ВЛИЯНИЕ «ЦИФРОВОГО ЭЛЕМЕНТА» 
НА ХАРАКТЕРИСТИКУ ДОГОВОРНЫХ СВЯЗЕЙ

Несмотря на то что регулирование транснацио
нальных сделок, совершенных в электронной 
информационной среде, имеет ряд особенно-
стей, онлайн-контракты едва ли можно считать 
исключением из традиционной системы до-
говорного права4, которое всегда стремилось 
игнорировать средства, с помощью которых до-

стигается соглашение между сторонами до тех 
пор, пока это соответствует воле контрагентов5. 
В связи с этим представляется несостоятельной 
точка зрения, согласно которой выход сферы 
деловой активности за пределы национальных 
границ6 и ее сосредоточение в «киберпростран-
стве»7 позволяет сделать вывод о появлении 
новых отраслей права, таких как киберправо, 
технологическое право, интернет-право8, ис-
точником которых должны служить новые зако-
нодательные акты, адаптированные к осущест-
влению договорных операций через Интернет 
в силу его особой природы9.

Полагаем, что в основе регулирования он-
лайн-договорных связей лежит не способ заклю-
чения контракта и не особая природа Интернета, 
а частноправовой фундамент отношений сторон, 
независимо от наличия или отсутствия «цифро-
вого элемента» (это касается принципов, пред-
мета, методов регулирования). Из этого следует 
вывод о применимости традиционных положе-
ний гражданского законодательства и законо-
дательства о международном частном праве 
с оговоркой, указывающей на необходимость 
модернизации действующего регулирования.

Следует обратить внимание на тот факт, 
что в научной литературе одинаково употре-
бляются термины «электронные контракты» 
и «онлайн-контракты» при решении различных 
юридических вопросов, связанных с процессом 
заключения договоров через Интернет10. Не 
вдаваясь в детали, отметим, что термин «он-
лайн-контракт» представляется более удачным 

2	 Например, с помощью сервисов Skype, Google Talk, Yahoo Messenger и др.
3	 Al-Bayati M. Reform of the Iraqi Private International Law on Transnational Online Contracting: Lessons from 

the EU and the USA : PhD thesis. Prifysgol Bangor University, 2014. P. 58.
4	 Davidson A. The Law of Electronic Commerce. Cambridge University Press, 2009. P. 30 ; Reed C. Electronic 

Commerce // Computer Law: The Law and Regulation of Information Information Technology / Chris Reed and 
John Angel (eds). 6th edn. Oxford University Press, 2007. P. 199.

5	 Rowland D., Kohl U. and Charleswoth A. Information Technology Law. 4th edn. Routledge, 2012. P. 236.
6	 См. подробнее: Терентьева Л. В. Концепция суверенитета государства в условиях глобализационных 

и информационно-коммуникационных процессов // Право. Журнал Высшей школы экономики. 2017. 
№ 1. С. 187—200 ; Мажорина М. В. Международное частное право в условиях глобализации: от раз-
государствления к фрагментации // Право. Журнал Высшей школы экономики. 2018. № 1. С. 193—217.

7	 См. подробнее: Терентьева Л. В. Понятие киберпространства и очерчивание его территориальных кон-
туров // Правовая информатика. 2018. № 4. С. 66—71.

8	 См. подробнее: Svantesson D. Je. B. Private International Law and the Internet. 2nd edn. Wolters Kluwer, 
2012. 

9	 Al-Bayati M. Op. cit. P. 3.
10	 Например, Juliet M. Moringiello использует в своих работах термин «электронный контракт» (см.: URL: 

https://works.bepress.com/juliet_moringiello/). Другие авторы чаще обращаются к термину «онлайн-кон-
тракт». Например, см.: Shiffman K. A. Replacing the Infancy Doctrine Within the Context of Online Adhesion 
Contracts // Whittier Law Review. 2012. Vol. 34 ; Cordon W. J. Electronic Assent to Online Contracts: Do Courts 
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и соответствующим способу заключения дого-
вора через веб-сайт.

Если подходить технологически нейтрально 
к определению онлайн-контрактов, то это те 
безбумажные соглашения, которые заключают-
ся мгновенно с помощью технических средств 
связи без физического присутствия сторон и фак-
тически без возможности для одной из сторон 
договориться об условиях контракта. Содержа-
ние онлайн-контрактов отражается в соглаше-
нии между оператором и посетителем веб-сайта 
об условиях его использования — «пользова-
тельском соглашении»11. Пользовательское 
соглашение представляет собой всеобъемлю-
щие договорные условия, которые регулиру-
ют все вопросы, связанные с использованием 
веб-сайта: покупку и продажу на веб-сайте, ис-
пользование интеллектуальной собственности, 
ответственность сторон, а также содержат по-
ложения об урегулировании споров.

Онлайн-контракты можно классифициро-
вать на три категории, в зависимости: 1) от 
предмета онлайн-контракта; 2) характеристи-
ки сторон, вовлеченных в онлайн-договорные 
отношения; 3) процесса заключения и испол-
нения онлайн-контракта.

Так, в зависимости от предмета договора, 
онлайн-контракты могут заключаться по пово-
ду продажи товаров, оказания услуг, передачи 
информации, прав на результаты интеллекту-
альной деятельности и т.п.

С точки зрения характеристики договор-
ных сторон онлайн-контракт можно разде-
лить на договоры B2B (business to business), 
B2C (business to consumer), C2B (consumer to 
business) и C2C (consumer to consumer). Следует 
отметить, что правила, регулирующие вопро-

сы юрисдикции и применимого права в отно-
шении каждого вида транзакций, различаются 
в зависимости от категории контракта12.

Веб-сайты, на которых заключаются онлайн-
контракты, также подразделяются на веб-сайты 
производителей товаров, которые управляются 
их отделами маркетинга и продаж, и так назы-
ваемые электронные торговые площадки. Про-
изводители продают свой товар через веб-сайт, 
на котором указаны их доменные имена, обыч-
но совпадающие с их торговым наименовани-
ем13. Электронные торговые площадки могут 
быть определены как веб-сайты, позволяющие 
как предприятиям, так и потребителям предла-
гать свои товары и услуги для продажи и управ-
ляющие транзакциями в электронном виде без 
физического присутствия. Такие электронные 
площадки могут как предлагать свою продук-
цию, так и выполнять функцию посредника 
между продавцами и покупателями14. В отли-
чие от традиционных торговых площадок, он-
лайновые или виртуальные торговые площадки 
представляют собой особую среду без геогра-
фических границ и временны́х ограничений.

В зависимости от процесса заключения и ис-
полнения онлайн-контракта различаются пол-
ностью онлайн-контракты и частично онлайн-
контракты. Полностью онлайн-контракты — это 
контракты, которые заключаются и исполняют-
ся на веб-сайтах без физического присутствия 
сторон. Частично онлайн-контракты предпола-
гают только заключение контракта с помощью 
электронных средств, но не его исполнение.

Заключение онлайн-контрактов возмож-
но тремя различными способами15: shrink-
wrap, click-wrap и browse-wrap16. Shrink-wrap 
agreements17 заключаются преимущественно 

Consistently Enforce Clickwraps Agreements? // Regent University Law Review. 2004. Vol. 16 ; Deveci H. A. 
Consent in Online Contracts: Old Wines in New Bottles // Computer and Technology Law Review. 2007. Vol. 1.

11	 Melnik T. Can We Dicker Online or Is Traditional Contract Formation Really Dying? Rethinking Traditional 
Contract Formation for the World Wide Web // Michigan Telecommunications and Technology Law Review. 
2008. Vol. 15.

12	 Так, в рамках ЕС применяются различные правила при определении юрисдикции и применимого права 
при разрешении споров, вытекающих из контрактов B2B и B2C.

13	 Например, www.apple.com, www.sony.com.
14	 Например, eBay, Amazon.
15	 См. подробнее: Mann R. J. and Siebeneicher T. Just One Click: The Reality of Internet Retail Contracting // 

Columbia Law Review. 2008. Vol. 108. No. 4. Pp. 984—1012.
16	 См. подробнее: Рожкова М. А. Право в сфере Интернета : сборник статей / М. З. Али, Д. В. Афанасьев, 

В. А. Белов [и др.] ; отв. ред. М. А. Рожкова. М. : Статут, 2018.
17	 См. подробнее: Hayes D. L. The Enforceability of Shrink-wrap License Agreements On-Line and Off-Line 

(Fenwick  & West LLP, March 1997)  // URL: http://euro.ecom.cmu.edu/program/law/08-732/Transactions/
ShrinkwrapFenwick.pdf.
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при покупке программного обеспечения, разра-
ботанного специализированными компаниями. 
В этом случае условия лицензионного согла-
шения включены в пакет и вступают в силу для 
пользователя при открытии сжатой упаковки 
пакета программного обеспечения (так назы-
ваемые упаковочные лицензии). Под click-wrap 
agreement понимается соглашение, заключа-
емое в электронном виде в сети Интернет по-
средством щелчка мышью одной из сторон по 
кнопке «Я согласен», сопровождающей текст 
такого соглашения18. Ситуация, когда условия 
договора доступны для ознакомления по ссыл-
ке на веб-сайте, но от пользователя не требует-
ся выражать согласие с его условиями в явной 
форме, подпадает под понятие browse-wrap 
agreement19. Соглашение, таким образом, за-
ключается, если оперировать традиционными 
терминами, посредством совершения конклю-
дентных действий — в данном случае достаточ-
но факта использования веб-сайта.

Различаются и способы выставления товаров 
на продажу. Например, eBay на своем веб-сайте 
предлагает следующие варианты приобрете-
ния продукции: 1) «купить сейчас», 2) «купить 
сейчас» с опцией «сделать предложение»20, 
3) «сделать ставку», 4) «сделать ставку» или 
«купить сейчас», чтобы купить товар немедлен-
но, до начала торгов.

Таким образом, новые способы заключения 
договоров предопределили и появление новых 
подходов к квалификации отдельных аспектов 
договорных отношений сторон, в частности, это 
касается определения момента заключения до-
говора, проведения различий между офертой 
и приглашением к оферте в условиях онлайн-
взаимодействия, оценки действительности 
онлайн-контрактов и механизмов разрешения 
споров онлайн.

Необходимо учитывать и глобальный, 
транснациональный масштаб деятельности 
электронных площадок, которая, несомненно, 
оказывает влияние на формирование правово-
го поля. Сказанное свидетельствует о выделе-
нии трансграничной электронной коммерции 
в особый институт, сочетающий в себе призна-
ки традиционного регулирования контрактных 

обязательств и специфику цифровизации до-
говорных отношений.

2. ГЛОБАЛИЗАЦИЯ ТОРГОВЛИ 
НА ПОТРЕБИТЕЛЬСКИХ РЫНКАХ  
И ГЛОБАЛИЗАЦИЯ ПРАВА

Долгое время механизмы защиты прав потре-
бителей ограничивались национальными зако-
нодательствами, однако глобализация торговли 
указала на необходимость выработки трансна-
ционального подхода к регулированию элек-
тронной коммерции, унификации и гармониза-
ции соответствующих правовых инструментов.

Серьезные шаги в этом направлении были 
предприняты Комиссией ООН по праву между-
народной торговли (ЮНСИТРАЛ), в рамках кото-
рой был разработан, в частности, Типовой закон 
ЮНСИТРАЛ об электронной торговле 1996 г., 
имеющий целью облегчение ведения торговли 
с использованием электронных средств путем 
предоставления в распоряжение национальных 
законодателей свода признанных на междуна-
родном уровне норм, направленных на устра-
нение правовых препятствий для электронной 
торговли и повышение ее юридической пред-
сказуемости. Законодательство, разработанное 
на основе или под влиянием Типового закона 
ЮНСИТРАЛ об электронной торговле, принято 
в общей сложности в 151 юрисдикции в 72 го-
сударствах, в том числе в Австралии, Канаде, 
Китае, Колумбии, Франции, Индии, Иране, Ир-
ландии, Мексике, Пакистане, Словении, Вели-
кобритании, США.

Активно развивается и законодательство 
Европейского Союза в сфере регулирования 
трансграничных потребительских контрактов. 
Так, принятые изначально в целях урегулиро-
вания традиционной договорной деятельно-
сти отдельные акты ЕС впоследствии были со-
гласованы для обеспечения их применимости 
и к онлайн-контрактам, в частности Директива 
№ 93/13/ЕЭС Совета Европейских сообществ 
от 5 апреля 1993 г. «О несправедливых усло-
виях в договорах с потребителями», Дирек-
тива № 2011/83/ЕС Европейского парламента 

18	 См.: Канашевский В. А. Коллизионное регулирование договоров с участием потребителей // Междуна-
родное публичное и частное прав. 2016. № 4. С. 22—25.

19	 Савельев А. И. Электронная коммерция в России и за рубежом: правовое регулирование : учеб. посо-
бие. М. : Статут, 2014. С. 117.

20	 Покупатель может сам предложить цену, которую готов заплатить за товар, если продавец допускает 
такую возможность.
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и Совета Европейского Союза от 25 октября 
2011 г. «О правах потребителей», Регламент 
№ 593/2008 Европейского парламента и Со-
вета Европейского Союза от 17 июня 2008 г. 
«О праве, подлежащем применению к дого-
ворным обязательствам («Рим I»)», Регламент 
№ 1215/2012 Европейского парламента и Со-
вета Европейского Союза от 12 декабря 2012 г. 
«О юрисдикции, признании и исполнении су-
дебных решений по гражданским и коммерче-
ским делам».

Дополнительно были приняты Директива 
2000/31/ЕС Европейского парламента и Совета 
Европейского Союза от 8 июня 2000 г. «О неко-
торых правовых аспектах информационных ус-
луг на внутреннем рынке, в частности об элек-
тронной коммерции», Директива № 2002/65/ЕС 
Европейского парламента и Совета Европейско-
го Союза от 23 сентября 2002 г. «О дистанцион-
ном маркетинге потребительских финансовых 
услуг», Директива № 2013/11/ЕС Европейского 
парламента и Совета Европейского Союза от 
21 мая 2013 г. «Об альтернативном разрешении 
споров с участием потребителей», Регламент 
№ 524/2013 Европейского парламента и Со-
вета Европейского Союза от 21 мая 2013 г. «Об 
онлайн-урегулировании споров с участием по-
требителей» и др.

Названные акты ЕС устанавливают мини-
мальные обязательные стандарты защиты прав 
потребителей, в частности это касается требо-
ваний, предъявляемых к информированию по-
требителей, качеству товаров и услуг, форму-
лированию справедливых условий договора, 
использованию адекватных средств правовой 
защиты, недискриминации, обеспечению до-
ступа к правосудию.

В сфере обеспечения доступа к правосудию, 
как следует из принятых относительно недавно 
в ЕС актов, одной из тенденций правового регу-
лирования механизмов защиты прав потреби-
телей является обращение к онлайн-способам 
разрешения споров. Необходимость развивать 
механизмы урегулирования споров в режиме 
онлайн применительно к трансграничным элек-
тронным сделкам была признана и ЮНСИТРАЛ, 

которая в 2010 г. инициировала создание тре-
тьей рабочей группы для разработки правовых 
стандартов по разрешению споров «с низкой 
стоимостью и большими объемами», возника-
ющих при осуществлении электронной коммер-
ции в секторах B2B и B2C21.

Однако в части разработки норм негосудар-
ственного регулирования электронной коммер-
ции, онлайн-разрешения споров, вытекающих 
в том числе из контрактов типа B2C, безуслов-
ным лидером являются США. Так, представи-
телями бизнес-сообщества и провайдеров 
интернет-услуг были предложены следующие 
документы:

A. Кодекс онлайн-бизнес-практик, разрабо-
танный Бюро по улучшению деловой практи-
ки22. В Кодексе закреплен в том числе принцип 
удовлетворенности потребителей. В докумен-
те содержится рекомендация об обращении 
к «неформальным» механизмам урегулиро-
вания споров: подразумеваются «третейские 
суды с рекомендательным решением» или 
«условно-обязательный арбитраж» (решение 
которого является обязательным для бизнеса, 
если потребитель выберет такой способ урегу-
лирования споров; в этом случае решение бу-
дет обязательным и для потребителя).

B. Руководящие принципы альтернативных 
способов разрешения споров (далее — ADR) — 
соглашение между Всемирной организацией 
потребителей и организацией «Глобальный 
диалог бизнеса по вопросам электронной тор-
говли»23. В Руководящих принципах поощряет-
ся обращение к ADR-механизмам; указывается, 
что разрешение споров может основываться как 
на принципах справедливости, так и на кодексах 
поведения. Содержится рекомендация избегать 
«обязательного арбитража» до возникновения 
спора, «если такое обязательство приведет 
к лишению потребителя права на подачу иска 
в суд». Разработка ADR-процедур оставлена на 
усмотрение правительств. В документе содер-
жится призыв к дерегулированию формальных 
требований к ADR-механизмам и уточнению 
правил о юрисдикции и применимом праве 
таким образом, чтобы они «одновременно сти-

21	 Цит. по: Резник  Р.  С. Договоры с  участием потребителя в  международном частном праве  : дис.  ... 
канд. юрид. наук. М., 2018. С. 125.

22	 Better Business Bureau BBBOnLine Code of Online Business Practices // URL: https://www.bbb.org/online/
business/dynamicseal.aspx/reliability/code/code.asp.

23	 Agreement between Consumers International and the Global Business Dialogue on Electronic Commerce — 
Alternative Dispute resolution Guidelines  // URL: http://www.gbd-e.org/ig/cc/Alternative_Dispute_
Resolution_Nov03.pdf.
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мулировали инвестиции в бизнес и доверие по-
требителей к электронной торговле».

C. Рекомендации Американской ассоциации 
юристов о лучших практиках для провайде-
ров онлайн-способов разрешения споров24 (да-
лее — ODR). Согласно названному документу, 
провайдеры ODR должны раскрывать юрисдик-
цию для подачи жалобы (иска) потребителем, 
а также предоставлять любую информацию 
о «юрисдикционных ограничениях» (например, 
о сроке давности).

D. Разработанный в рамках Американской 
арбитражной ассоциации Протокол должного 
ведения процесса с потребителем25, содержа-
щий 15 принципов разрешения потребитель-
ских споров: справедливости; предоставления 
доступа к информации об ADR-процедурах; не-
зависимости и беспристрастности; равенства 
и соревновательности сторон; сохранения пра-
ва на обращение в суд мелких тяжб (мировой 
суд); разумной стоимости ADR-процедур; со-
гласования удобного для обеих сторон места 
проведения очных заседаний; рассмотрения 
спора в разумные сроки; права на представи-
теля; поощрения применения медиативных 
процедур; предоставления потребителю пол-
ной информации, касающейся арбитражного 
соглашения; честных слушаний и конфиденци-
альности полученной информации; доступа ко 
всем материалам дела; разрешения спора на 
основе норм закона и/или общих принципов 
права; окончательности и обязательности ар-
битражного решения.

В отличие от права Европейского Союза, 
американское и канадское законодательство 
и судебная практика значительно лояльнее от-
носятся к использованию арбитражных огово-
рок, включенных в онлайн-контракты, заклю-
ченные методом click-wrap26. Очевидно, что 
политика США в отношении защиты прав по-

требителей направлена на реализацию эконо-
мических интересов бизнеса, что способствует 
конкуренции и коммерческому процветанию 
на рынке27, но при этом подвергает потреби-
телей риску при заключении онлайн-контрак-
тов. Такой подход противоречит политике ЕС, 
которая продвигает социальное регулирование 
для обеспечения максимальной защиты потре-
бителей.

3. LEX MERCATORIA КАК ИСТОЧНИК 
ТРАНСНАЦИОНАЛЬНОГО  
ПОТРЕБИТЕЛЬСКОГО ПРАВА

Lex mercatoria, очевидно, служит реакцией на 
вызовы глобализации решением проблемы ре-
гулирования трансграничных договорных отно-
шений, в том числе и с участием потребителей. 
По мнению отдельных исследователей, если 
обязательные стандарты защиты прав потреби-
телей окажутся неэффективными для торговли, 
самый простой способ преодолеть эту пробле-
му — создать систему либерализованной миро-
вой торговли, основанную на саморегулирова-
нии, гарантирующую свободу контрактов для 
бизнеса и свободу выбора для потребителей28.

Представляют интерес доктринальные под-
ходы к оценке применимости концепции lex 
mercatoria, «частного упорядочения рынков», 
«глобального управления через саморегули-
рование» к отношениям с участием потреби-
телей29.

Так, П.-Г. Кэллис (Peter-Gralf Calliess) по-
лагает, что транснациональное право (lex 
mercatoria) относится к третьей категории авто-
номных правовых систем, выходящей за рамки 
традиционных категорий национального или 
международного права. По его мнению, транс-
национальное право создается и развивается 

24	 American Bar Association (Task force) Recommendation on Best Practices for Online Dispute Resolution Service 
(ODR) Providers  // URL: https://www.americanbar.org/content/dam/aba/migrated/dispute/documents/
BestPracticesFinal102802.authcheckdam.pdf.

25	 American Arbitration Association — Consumer Due Process Protocol Statement of Principles // URL: https://
www.adr.org/sites/default/files/document_repository/Consumer%20Due%20Process%20Protocol%20(1).
pdf.

26	 Comb v. PayPal Inc., 218 F. SuPp. 2d 1165, 1176 (N. D. Cal. 2002) ; Canadian Supreme Court, Dell Computer 
Corp. v. Union des Consommateurs, [2007] 2 S.C.R. 801, 2007 SCC 34 (Can.). 

27	 Winn J. K. and Webber M. The Impact of EU Unfair Contract Terms Law on US Business-to-Consumer Internet 
Merchants // The Business Lawyer. 2006. Vol. 29.

28	 Reich N. Transnational Consumer Law-Reality or Fiction? // Penn State International Law Review. 2009. Vol. 27. 
P. 861.

29	 Reich N. Op. cit. P. 863.
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глобальным гражданским обществом посред-
ством актов, создающих право. Оно основано: 
а) на общих принципах права и б) на практике 
и обычаях, принятых в гражданском обществе, 
что приводит к их закреплению и дальнейшему 
развитию. Применение транснационального 
права, его интерпретация и разработка регу-
лярно предоставляются частным «провайде-
рам»30 механизмов разрешения споров. Обя-
зательный характер транснационального права 
основан на «юридически организованных за-
просах» и введении социально-экономических 
санкций. Кодификация транснационального 
права осуществляется негосударственными 
организациями посредством создания общих 
сводов принципов и правил, разработки стан-
дартизированных форм договоров и кодексов 
поведения. Для целей установления глобаль-
ного цивилистического закона, регулирующе-
го транснациональные потребительские кон-
тракты, по мнению П.-Г. Кэллиса, необходимо 
создать рефлексивные институты, которые ор-
ганизуют феномен саморегулирования таким 
образом, чтобы одновременно способствовать 
эффективной защите прав потребителей через 
альтернативные механизмы урегулирования 
споров, и гарантировать справедливость таких 
процедур31.

Норберт Рейх (Norbert Reich), критикуя по-
зицию П.-Г. Кэллиса, указывает на то, что дан-
ное им определение может быть верным для 
классического lex mercatoria, которое, однако, 
не может применяться в отношении третьих 
лиц, таких как потребители, поскольку они не 
участвовали в разработке этого «транснацио
нального права» ни лично, ни через своих 
представителей. Таким образом, делает вывод 
Н. Рейх, понятие «транснациональное право» 
не может быть экстраполировано на потреби-
тельские сделки даже в условиях глобализации 
ввиду отсутствия равенства сторон и ограничен-
ной свободы выбора для потребителей.

Дополнительно Н. Рейх задает закономер-
ные вопросы: «Каковы стандарты, по которым 
должны функционировать альтернативные 
механизмы урегулирования споров? Каким 
образом должен быть выражен компромисс 

между интересами бизнеса и потребителей? 
Существует ли международный консенсус по 
определенным минимальным стандартам 
защиты прав потребителей? Насколько да-
леко принцип свободы договора, который на 
самом деле является основным принципом 
международных коммерческих сделок, рас-
пространяется на сделки с участием потреби-
телей, исключенные из сферы регулирования 
как «жесткого закона» — Венской конвенции 
о договорах международной купли-продажи 
товаров 1980 г., так и «мягкого права» — Прин-
ципов УНИДРУА?»32 Здесь, однако, следует от-
метить, что Принципы европейского договор-
ного права содержат положения о защите прав 
потребителей.

На наш взгляд, следует признать, что lex 
mercatoria — это нить, проходящая сквозь всю 
систему договорных обязательств в рамках 
международного частного права, включая от-
ношения с участием потребителей. Разумным 
представляется предложение П.-Г. Кэллиса от-
носительно создания специализированной 
организации по разработке международных 
стандартов защиты прав потребителей; спра-
ведливы и вопросы, поставленные Н. Рейхом. 
Вместе с тем следует отметить, что нам понятие 
«транснациональное право» видится намного 
шире, чем lex mercatoria, которое в условиях 
интернет-договорного взаимодействия транс-
формировалось в lex mercatoria electronica 
(informatica).

Полагаем, что под транснациональным пра-
вом электронной торговли следует понимать 
систему норм международно-правового харак-
тера, регулирующих отношения, возникающие 
в связи с совершением транснациональных 
сделок в электронной информационной среде, 
устанавливаемую участниками таких отноше-
ний для внутреннего пользования и применяе-
мую арбитрами при разрешении споров, выте-
кающих из этих отношений с учетом намерений 
сторон и сравнительно-правового анализа, учи-
тывающего текущее состояние сферы электрон-
ной торговли33. К таким нормам международ-
но-правового характера относятся принципы 
lex mercatoria; международные акты (напри-

30	 Имеются в виду арбитры, представители юридического сообщества.
31	 Calliess  P.-G. Grenzüberschreitende Verbraucherverträge: Rechtssicherheit und Gerechtigkeit auf dem 

elektronischen Weltmarktplatz. Mohr Siebeck, 2006. P. 340.
32	 Reich N. Op. cit. P. 864.
33	 Цит. по: Казаченок С. Ю. Развитие lex electronica как предпосылка включения в арбитражное соглаше-

ние условия об онлайн-арбитраже // Современное право. 2014. № 10. С. 124—130.
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мер, Типовой закон ЮНСИТРАЛ об электронной 
торговле); акты интеграционных объединений 
(например, ЕС); торговые обычаи в области 

электронной коммерции; типовые контракты 
и соглашения (в частности, пользовательские 
соглашения); практика разрешения споров.
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THE CONCEPT OF TRANSNATIONAL CONSUMER LAW IN THE MODERN WORLD34
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Abstract. The article is devoted to the analysis of changes that have taken place in the regulation of cross-border 
contractual relations with the participation of consumers in connection with the development of information and 
telecommunication technologies and e-commerce. The author examines the concept of «transnational online 
contract» and the influence of a «digital element» on the characteristics of contractual relations. Also, the paper 
provides for the classification of online contracts with due regard to: 1) the subject matter of the online contract; 
2) characteristics of the parties involved in the online contractual relationship; 3) the process of concluding and 
executing the online contract.
Attention is drawn to the fact that new methods of conclusion of contracts has predetermined the emergence of 
new approaches to qualification of certain aspects of contractual relations between the parties, in particular, it 

34	 The study has been carried out with the financial support of the Russian Foundation for Basic Research within 
the framework of the research project No. 18-29-16061 «Network Law in the Context of a Network Society: 
New Regulatory Models».
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concerns determining the moment of contract conclusion, distinguishing between offer and invitation to offer in 
online interaction, assessing the validity of online contracts and dispute resolution mechanisms online.
The article analyzes the impact of globalization of trade on consumer markets, mechanisms of regulation of 
transnational consumer relations in the context of e-commerce. It is noted that globalization of trade has pointed 
to the need to develop a transnational approach to the regulation of e-commerce, to unify and harmonize relevant 
legal instruments. The author examines the steps taken in this direction within the framework of UNCITRAL, the 
EU, by the representatives of American business. It is concluded that the US policy concerning consumer protection 
is aimed at implementation of economic interests of business, which promotes competition and commercial 
prosperity in the market, but at the same time puts consumers at risk when concluding online contracts. This 
approach runs counter to the EU policies that promote implementation of social regulation in order to maximize 
consumer protection.
The authors consider Lex mercatoria as a separate source of transnational consumer law.

Keywords: online contract, transnational law, lex mercatoria, consumers, Internet, globalization of trade.
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