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Аннотация. Научная новизна проблематики охраны архитектурного наследия в Россий-
ской Федерации состоит в том, что многие ее аспекты имеют важное не только тео-
ретическое, но и практическое значение. Деятельность по сохранению исторической па-
мяти приобретает все большее число сторонников в нашей стране, где совсем недавно 
безраздельно царил утилитаризм и стремление к бесконечному обновлению. Приходит 
осознание того, что каждый объект национального культурного и исторического насле-
дия, независимо от производимого эстетического эффекта и формы собственности, при-
надлежит всем людям нынешнего и будущего поколений. Каждый гражданин имеет право 
на доступ к культурным ценностям. Сравнительно-правовой метод в культурно-охран-
ной деятельности является чрезвычайно актуальным, потому что в различных странах 
стереотипы оценки материального наследия не одинаковы. Авторами обнаружены за-
кономерности различной оценки сходных явлений, в связи с которой носители отнесены 
к двум типам культур. Методологической основой стратегий выступают следующие 
теоретические положения: «самодостаточные» социумы — это социумы, углубленно из-
учающие, вписывающие в мозаику бытования социума каждый артефакт; «менее самодо-
статочные» — признающие свое наследие ущербным: «некрасивым» физически и духовно 
неполноценным, что «помогает» легко с ним расставаться. На примере города Краснояр-
ска приведен анализ фактов, позволяющих считать второе мнение «внушенным» и под-
лежащим исправлению. Данный казус как явление юридической сферы проявляется как кон-
фликт частных и публичных интересов, который требует своего разрешения. Для поиска 
оптимальной и эффективной модели организации аппарата государства, формирования 
системы законодательства в области культуры необходимо использовать метод госу-
дарственно-правового моделирования. Выводы авторов сопровождаются рекомендация-
ми, оценками, предложениями, имеющими практическое значение.
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1. ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ АРХИТЕКТУРНОЙ 
СРЕДЫ РОССИИ В СОВРЕМЕННОМ РОССИЙСКОМ 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ И МЕЖДУНАРОДНОМ ПРАВЕ

Надлежащее обеспечение сохранности памятни-
ков истории и культуры и заботливое отношение 
к объектам, которые могут быть признаны тако-
выми, — это те общепризнанные общечелове-
ческие ценности, которые позволяют сохранять 
и гордиться ими на протяжении долгого периода 
времени. Сохранение культурного наследия на-
рода в новых реалиях является одной из важней-
ших внутренних функций государства, которая 
закреплена в Конституции РФ1: «Каждый имеет 
право на участие в культурной жизни и пользо-
вание учреждениями культуры, на доступ к куль-
турным ценностям. Каждый обязан заботиться 
о сохранении исторического и культурного на-
следия, беречь памятники истории и культуры» 
(ч. 2 и ч. 3 ст. 44). Указанные конституционные 
права и обязанности находят свое отражение 
в действующем российском законодательстве.

Федеральный закон от 25.06.2002 № 73-ФЗ 
«Об объектах культурного наследия (памятниках 
истории и культуры) народов Российской Феде-
рации»2 (далее — Федеральный закон № 73-ФЗ) 
собственно к объектам культурного наследия 
(памятникам истории и культуры) народов Рос-
сийской Федерации относит объекты недвижи-
мого имущества (включая объекты археологиче-
ского наследия) и иные объекты с исторически 
связанными с ними территориями, произведе-
ниями живописи, скульптуры, декоративно-при-
кладного искусства, объектами науки и техники 
и иными предметами материальной культуры, 
возникшие в результате исторических событий, 
представляющие собой ценность с точки зрения 
истории, археологии, архитектуры, градострои-
тельства, искусства, науки и техники, эстетики, 
этнологии или антропологии, социальной куль-
туры и являющиеся свидетельством эпох и ци-
вилизаций, подлинными источниками инфор-
мации о зарождении и развитии культуры (ст. 3).

Более того, законодатель непосредственно 
в этой же статье закрепил следующие виды 
объектов культурного наследия: памятники; 
мемориальные квартиры; мавзолеи, отдельные 
захоронения; произведения монументального 
искусства; объекты науки и техники; объекты 
археологического наследия; ансамбли; произве-
дения ландшафтной архитектуры и садово-пар-
кового искусства, некрополи; объекты архео - 
логического наследия; достопримечатель-
ные места; центры исторических поселений 
или фрагменты градостроительной планиров-
ки и застройки; памятные места, культурные 
и природные ландшафты; места совершения 
религиозных обрядов; места захоронений 
жертв массовых репрессий; религиозно-исто-
рические места.

Нельзя не отметить, что к отдельному виду 
достопримечательных мест относятся музеи-
заповедники, регулируемые Федеральным за-
коном от 23.02.2011 № 19-ФЗ «О внесении из-
менений в Федеральный закон «О музейном 
фонде Российской Федерации и музеях в Рос-
сийской Федерации»»3.

В 2012 г. был разработан правовой статус 
исторического поселения регионального зна-
чения. Пункт 7 ст. 59 Федерального закона 
№ 73-ФЗ установил порядок наделения стату-
сом исторических поселений регионального 
значения. Перечень и границы их утверждают-
ся в порядке, установленном законом субъек-
та РФ. В частности, на территории Красноярско-
го края действует Закон от 23.04.2009 № 8-3166 
«Об объектах культурного наследия (памятни-
ках истории и культуры) народов Российской 
Федерации, расположенных на территории 
Красноярского края»4.

За нарушение правовых норм в исследуемой 
области правонарушители могут привлекаться 
к дисциплинарно-правовой, гражданско-пра-
вовой, административно-правовой (ст. 7.13. 
КоАП РФ5) и уголовно-правовой ответственно-
сти (ст. 243 УК РФ6).

1 Конституция  Российской Федерации  (принята  всенародным  голосованием  12.12.1993)  (с  учетом  по-
правок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 
№ 7-ФКЗ, от 05.02.2014 № 2-ФКЗ, от 21.07.2014 № 11-ФКЗ) // Официальный интернет-портал правовой 
информации. URL: http://www.pravo.gov.ru. 01.08.2014. 

2 URL: http://www.consultant.ru (дата обращения: 24.04.2018).
3 URL: http://www.consultant.ru (дата обращения: 15.05.2018).
4 URL: http://docs.cntd.ru (дата обращения: 15.05.2018).
5 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ // СЗ РФ. 1996. № 25. Ст. 2954.
6 Кодекс  Российской  Федерации  об  административных  правонарушениях  от  30.12.2001 №  195-ФЗ  // 

СЗ РФ. 2002. № 1 (ч. 1). Ст. 1. 
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Чрезвычайно важное значение имеет во-
прос о регламентации отдельных аспектов ар-
хитектурной среды в международных догово-
рах. Например, во Всеобщей декларации прав 
человека 1948 г. указано, что «каждый человек 
имеет право свободно участвовать в культур-
ной жизни общества...» (п. 1 ст. 27). Указанное 
право человека предусмотрено также в п. 1 
ст. 15 Международного пакта об экономиче-
ских, социальных и культурных правах 1966 г. 
В Декларации принципов международного 
культурного сотрудничества (принята в Пари-
же 4 ноября 1966 г. на 14-й сессии Генеральной 
конференции ЮНЕСКО)7 установлено, что раз-
витие собственной культуры является правом 
и долгом каждого народа (ст. 1). В Рекоменда-
ции ЮНЕСКО «Об участии и вкладе народных 
масс в культурную жизнь» (принята в Найроби 
26 ноября 1976 г. на 19-й сессии Генеральной 
конференции ЮНЕСКО)8 культурное развитие 
показано не только как дополняющее и регу-
лирующее общее развитие, но и как подлинное 
орудие прогресса.

2. ОТДЕЛЬНЫЕ ПРАВОВЫЕ ПРОБЛЕМЫ 
СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ АРХИТЕКТУРНОЙ  
СРЕДЫ В КРАСНОЯРСКОМ КРАЕ

В соответствии с постановлением Правитель-
ства РФ от 27.12.2012 № 1446, одной из целей 
федеральной целевой программы «Культура 
России (2012—2018 годы)» является сохранение 
российской культурной самобытности, один из 
главных факторов которой — архитектурный об-
лик российского города.

Вопреки этому положению мэрия Краснояр-
ска в преддверии Зимней универсиады 2019 г. 
приняла решение «провести масштабный снос 
деревянных домов в центре города. В январе 
2016 г. Департамент градостроительства г. Крас-
ноярска опубликовал перечень из более чем 
250 многоквартирных жилых домов, в том чис-
ле и деревянных, находящихся в центре крае-
вой столицы, признанных аварийными и подле-

жащими сносу. Жители Красноярска протестуют 
против сноса ряда ценных зданий»9.

Следует отметить, что необходимо под-
держивать и пропагандировать формы обще-
ственного контроля гражданского общества 
на территории муниципальных образований, 
если имеется реальная угроза утраты зданий 
и сооружений, которые не признаны, но имеют 
признаки объектов историко-культурного на-
следия.

Профессиональная общественность, по-
зицию которой выражает Краевое отделение 
Всероссийского общества охраны памятников 
истории и культуры (ВООПИиК), требует пре-
кратить процесс исключения Службой объек-
тов из списков объектов культурного наследия, 
«остановить поточный процесс невключения 
выявленных объектов культурного наследия 
в Госреестр ОКН»10. Похожие движения наблю-
даются в Иркутской, Томской, Новосибирской 
областях. Общественный совет при Службе ох-
раны Иркутской области в рамках плана своей 
работы проводил исследование качества актов 
государственной историко-культурной эксперти-
зы (ГИКЭ) и указал руководителю Службы на об-
наруженные «кардинальные недостатки актов 
ГИКЭ, делающих эти акты неправомерными».

Характерна и малочисленность специали-
стов, занятых охраной памятников истории 
и культуры. В Красноярском крае таковых на-
считывается шесть. Пока что в отрасли не со-
всем качественно работает институт экспертов, 
которому свойственно не только ошибаться, но 
и намеренно злоупотреблять своими эксклю-
зивными правами, выступая от лица всего на-
рода и даже будущих поколений.

Обращает на себя внимание тот факт, что 
учредитель строительной компании ООО УСК 
«Сибиряк» В. Егоров предпринимает попытки 
исключения объектов культурного наследия 
из реестра охраны в судебном порядке (в част-
ности, жилой дом XIX в. на ул. Ленина, д. 154; 
училище имени Николая II, ул. Профсоюзов, 
д. 3) путем признания недействительным при-
каза о включении объекта в реестр11. В каче-

7 Международные нормативные акты ЮНЕСКО. М., 1993. С. 404—406. 
8 Международные нормативные акты ЮНЕСКО. С. 340—352.
9 Власти готовят массовый снос деревянных домов // URL: http://krasnoyarsk-news.net (дата обращения: 

24.04.2018).
10 Меерович М. Г. Вынужден обратить Ваше внимание // URL: http://irkutsk.aldana.ru/new (дата обраще-

ния: 24.04.2018).
11 Медведев рвется к власти. Итоги недели в Красноярском крае // URL: http://magazine.fedpress.ru/news 

(дата обращения: 24.04.2018).
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стве причины сноса ценных объектов исто-
рического центра указываются надуманные 
аргументы: аварийное состояние (до которого 
их специально доводят строительные машины 
новых застройщиков), грибковые поражения 
и т.п. Статья 29 Федерального закона № 73-ФЗ 
прямо закрепляет, что историко-культурные, 
а не технические характеристики являются 
основными для внесения в реестр объектов 
культурного наследия. Принятие решений пра-
вительством края с такой мотивировкой в оче-
редной раз подчеркивает некомпетентность 
работников данной сферы. Для экспертов, вы-
давших заведомо неквалифицированные за-
ключения, законом установлены меры ответ-
ственности, которые в Красноярском крае пока 
не применялись.

Для облегчения процедуры сноса так на-
зываемого «ветхого жилого фонда» один из 
депутатов горсовета г. Красноярска прошлого 
созыва заказал историко-культурную экспер-
тизу в Институте проблем устойчивого разви-
тия городов и территорий г. Ярославля в отно-
шении казачьего квартала на ул. Перенсона, 
сформировавшегося в XIX в. (последнего из 
сохранившихся), и получил акт ГИКЭ, который 
Служба государственной охраны культурного 
наследия не разместила на общедоступном 
сайте — вопреки п. 4 ст. 32 Федерального за-
кона № 73-ФЗ: «Заключение историко-куль-
турной экспертизы подлежит обязательному 
размещению федеральным органом охраны 
объектов культурного наследия, региональным 
органом охраны объектов культурного насле-
дия на официальных сайтах указанных органов 
охраны объектов культурного наследия в ин-
формационно-телекоммуникационной сети 
«Интернет»». Результат экспертизы позволил 
начать снос строений, возраст которых насчи-
тывает 200 лет, — дом казачьего урядника Ев-
сея Ермолаева (ул. Перенсона, д. 34) и стоящий 
поблизости дом учителя Мацвеева (ул. Перен-
сона, д. 32). Это явное нарушение действующе-
го законодательства.

Следует согласиться с К. Б. Фрадкиным, кото-
рый писал: «Нередки случаи, когда сносят объ-
екты культурного наследия, чтобы освободить 
нужный для тех или иных целей земельный 
участок»12. В рассматриваемом выше случае 

в Красноярске речь шла о строительстве много-
квартирного дома на месте снесенных домов.

Нельзя не отметить того факта, что не только 
гражданское общество г. Красноярска пыталось 
привлечь внимание к реальным проблемам 
архитектурной среды в своем городе, но и из-
вестный блогер-урбанист И. Варламов: здания 
на ул. Перенсона он включил в список наибо-
лее значительных архитектурных потерь России 
2018 г.13

Вместе с тем следует отметить и положи-
тельные моменты в исследуемой области. 
В частности, представляется важным одно из 
последних определений Верховного Суда РФ 
от 25 января 2019 г. по делу № А33-26812/2017. 
Суть спора заключалась в следующем. Департа-
мент муниципального имущества и земельных 
отношений администрации города Красно-
ярска как арендодатель и ЗАО «Центральный 
парк» как арендатор заключили 10 ноября 
2003 г. договор аренды имущественного ком-
плекса, в состав которого входило как движи-
мое, так и недвижимое имущество общей пло-
щадью 1 759,6 кв. м (с учетом дополнительных 
соглашений). Арендатор хотел реализовать 
преимущественное право на приобретение 
арендованного имущества, но получил отказ. 
Верховный Суд РФ руководствовался тем, что 
переданное ЗАО «Центральный парк» в арен-
ду имущество представляет собой единый ком-
плекс, состоящий из разнородных объектов, 
имеет единое назначение и является сложной 
вещью; Центральный парк имени М. Горького 
(объект, состоящий из разнородных элемен-
тов, объединенных общим функциональным 
назначением) является вместе с земельным 
участком памятным местом, связанным с исто-
рией и культурой города, объектом культурно-
го наследия, зарегистрированным в соответ-
ствующем реестре. Поэтому предоставление 
в порядке Федерального закона от 22.07.2008 
№ 159-ФЗ «Об особенностях отчуждения недви-
жимого имущества, находящегося в государ-
ственной собственности субъектов Российской 
Федерации или в муниципальной собственно-
сти и арендуемого субъектами малого и сред-
него предпринимательства, и о внесении из-
менений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» в собственность ЗАО 

12 Фрадкин К. Б.  Проблемы  оспаривания  прав  на  объекты  культурного  наследия  //  Закон.  2014. №  2. 
С. 136—144.

13 Урбанист Илья Варламов включил снос старинных усадеб в Красноярске в топ архитектурных потерь 
года // URL: https://newslab.ru/news/874438 (дата обращения: 24.11.2019).
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отдельных частей единого объекта культурно-
го наследия недопустимо14. (Один из авторов 
настоящей статьи обращал внимание на от-
дельные проблемы, противоречия и пробелы 
указанного Федерального закона15.)

Еще в одном резонансном деле, в котором 
активные общественники миллионного города 
проявили себя как истинные защитники архи-
тектурной среды мегаполиса, речь идет о стро-
ительстве в историческом центре Красноярска 
бурно обсуждаемого двухэтажного кафе на ме-
сте бара «Кантри» (ул. Мира, д. 102д). В резуль-
тате Управление ФСБ по Красноярскому краю 
проверило законность строительства данного 
кафе, которое находится в зоне влияния объ-
екта регионального значения (дом купца Ивана 
Ивановича Кузнецова)16.

Вместе с тем важно подчеркнуть, что из-
лишне часто и неправомерно муниципалитеты 
оперируют балансовой стоимостью объектов, 
не учитывая, что указанными выше действия-
ми причиняется непоправимый вред историче-
скому наследию общества. Культура принятия 
решений низка, никаких открытых обсуждений 
не проводится. Градостроительный совет суще-
ствует только на бумаге, без взаимодействия 
с региональными и городскими органами вла-
сти. Лоббируется выгодный для застройщиков, 
но пагубный для общества процесс — гиперур-
банизация.

«Гиперурбанизация — вид ложной урбани-
зации. Если не будут приняты меры по планово-
му расформированию ложных городов, насту-
пит либо стихийная пауперизация и вымирание 
их населения, либо «одеревенивание», а в 
районах, окружающих нынешние супергорода, 
возникнут огромные пятна застройки сельского 
типа. Обществу в эпоху «постиндустриализма», 
осознавшему тщету навязанной извне, подан-
ной в готовом виде стратегии, придется прини-
мать меры для спасения людей»17.

Скрупулезная дефиниция типов охраняемых 
объектов, их сложная, тонко разработанная но-
менклатура никак не коррелируют с совершен-
но неэффективной практикой оценки, охраны 
и воссоздания объектов культурного наследия.

3. ПРАВОВЫЕ ПРОБЛЕМЫ И РЕШЕНИЯ 
ГРАДОСТРОИТЕЛЬНЫХ ЗАДАЧ В РУСЛЕ  
ДВУХ ГЛАВНЫХ МИРОВЫХ СТРАТЕГИЙ 
ФОРМИРОВАНИЯ АРХИТЕКТУРНОЙ СРЕДЫ

Научный анализ позволяет исследователям сде-
лать гипотетическое обобщение: с помощью 
архитектурных форм в мире создаются два 
принципиально разных вида как городской, так 
и сельской сред обитания.
Первая стратегия заключается в максимальном 
сохранении культурно-исторического свое-
образия, в чем бы оно ни заключалось. К такой 
организации пространства обитания людей 
стремится большинство стран старой Европы. 
Речь, в частности, идет о Германии (Нюрнберг, 
Пассау), Норвегии (Берген), Франции (Каркас-
сон) и Англии (Эдинбург). Методологической 
основой этой стратегии выступают следующие 
теоретические положения.

На каждом этапе исторического развития че-
ловечество создает ценности. Задача прогресса 
заключается в том, чтобы не утратить ни одну 
из них, какие бы новые ценности в последу-
ющем ни были выработаны. Иными словами, 
в ходе исторического развития ценности не за-
меняются, а увеличиваются в числе; к старым 
ценностям добавляются новые. При этом ис-
ключается отказ в ходе общественного разви-
тия даже от одной ранее созданной ценности. 
Сохранение в упомянутых городах плодов тру-
да всех предыдущих поколений дает наглядное 
представление об эволюции среды обитания 
людей, о прирастании к старому нового. Каж-

14 Определение Верховного Суда РФ от  25.02.2019 по делу № А33-26812/2017  // URL:  http://sudact.ru/ 
(дата обращения: 04.02.2019).

15 Власов В. А., Троянов Н. И.  Некоторые  проблемы  и  пробелы  Федерального  закона  от  22.07.2008 
№ 159-ФЗ «Об особенностях отчуждения недвижимого имущества, находящегося в  государственной 
собственности субъектов Российской Федерации или в муниципальной собственности и арендуемого 
субъектами малого и среднего предпринимательства, и о внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации» // Аграрное и земельное право. 2011. № 9 (81). С. 20—30.

16 Управление  ФСБ  по  Красноярскому  краю  проверило  законность  строительства  скандального  двух-
этажного кафе на месте бара «Кантри» (Мира, 102д) // URL: https://prmira.ru/news (дата обращения: 
11.02.2019).

17 Баркова О. И. Европейский урбанизм эпохи модерна, русский урбанизм эпохи ампир. Культурологиче-
ские особенности // Международный научно-исследовательский журнал. 2017. № 3 (57). С. 91—92.
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дый человек — наследник истории общества, 
в котором он живет. Видя приметы прошлых 
эпох, гражданин, руководствуясь полученной 
им информацией о прошедших временах, име-
ет возможность проведения анализа того, куда 
следует идти цивилизации и лично ему, со зна-
нием дела.

Причем индивидуум прекрасно осознает из-
ложенную методологию. Ему не приходит в го-
лову отбросить как ненужную ни одну из цен-
ностей, созданных человечеством до того, как 
он начал действовать. Вся его активность ори-
ентирована на добавление к уже имеющимся 
ценностям новых, а не на отказ от какой-либо 
из них как менее совершенной по сравнению 
с остальными.

Вторая стратегия состоит в коренной рекон-
струкции и обновлении имеющихся архитек-
турных форм населенных мест. Ей чаще всего 
следуют в Сингапуре, КНР (Шанхай), ОАЭ (Доха), 
Бангладеш (Дакка), Нигерии (Лагос), Бразилии 
(Сан-Паулу), Пакистане (Карачи) и Заире (Кин-
шаса).

Эта стратегия имеет давнюю историю. На-
пример, она отчетливо проявилась уже во 
второй половине XVIII в. в Англии в ходе про-
мышленной революции. В Лондоне, в Музее 
Виктории и Альберта, в одном из экспонатов 
присутствует поразительная иллюстрация этой 
стратегии. Имеется в виду витрина с двумя 
изображениями одной и той же местности до 
и после промышленной революции. На первом 
изображении присутствует сельская местность, 
включающая дома крестьян, церковь, замок фео - 
дала, а также сельскохозяйственные угодья 
(луга со скотом, засеянные поля), нетронутую 
часть природы в виде леса. Второе изображе-
ние того же самого участка земли наполовину 
занято фабрикой с ее главным зданием и ря-
дом вспомогательных сооружений. Сельскохо-
зяйственные угодья исчезли. Вместо них на изо-
бражении присутствует городское поселение, 
в котором преобладающую часть занимают 
невыразительные здания, где живут рабочие. 
Леса также не осталось. Вместо него — склад-
ские помещения фабрики.

При данной характеристике второй страте-
гии можно сделать вывод, что ее методологиче-
ская подоплека коренным образом отличается 
от методологических основ первой стратегии. 
Суть этого отличия заключается в следующем. 
Бо́льшая часть того, что являлось ценностью 
раньше, проводниками второй стратегии цен-
ностью не рассматривается. Для них при по-

явлении новой ценности часть того, что имело 
ценность раньше, утрачивает это качество. Ис-
ходя из этого, сторонники второй стратегии не 
церемонятся с теми достижениями человече-
ства, которые в настоящий момент имеют вновь 
созданные альтернативные формы, превосхо-
дящие прежние достижения по эффективности 
при достижении целей, которые люди ставят 
перед собой. И невдомек указанным лицам, 
что, следуя их логике, по сути, у человечества 
не останется ни одной ценности, которая вы-
ступает в этом качестве во все времена. Ибо то, 
что считают ценностями сторонники этой стра-
тегии, в будущем преемники их мировоззрения 
ценностями считать не будут. Они найдут цен-
ности в тех механизмах и средствах, которые 
окажутся более эффективными в их время. По 
существу, эти две методологии коренным об-
разом отличаются друг от друга в понимании 
общественного развития. Для сторонников пер-
вой методологии оно выступает как процесс 
постепенного прирастания человеческих цен-
ностей, которых оказывается все больше. Для 
сторонников второй методологии количество 
ценностей в ходе человеческой истории не уве-
личивается. Причем нет благодарной оценки со 
стороны потомков достижений предшествую-
щих усилий людей. При этом вторая стратегия 
предполагает, что не заслужит благодарности 
потомков и нынешнее поколение людей.

Применительно к современной Российской 
Федерации налицо постоянные столкнове-
ния и противоречия между творцами среды 
обитания людей — как городской, так и сель-
ской — с помощью архитектурных форм. Одна 
часть их разделяет первую методологическую 
основу этого творчества, остальные — вторую. 
При этом такая борьба иногда приносит успех 
сторонникам одной из указанных методологий, 
иногда — приверженцам другой. Что касается 
результатов этого соперничества, то обогаще-
нию человеческой культуры весьма часто спо-
собствуют победы сторонников первой методо-
логии, ибо разумно сохранять старые ценности, 
выработанные людьми. Но так обстоят дела не 
всегда.

Вторая методология также имеет рацио-
нальное зерно. Суть его в том, что если все ма-
териальные формы, созданные людьми в про-
шлом, сохранять, то не останется достаточно 
свободного места для новых материальных 
форм, в которых воплощены человеческие цен-
ности, которых не было в прошлом. В обществе 
для того, чтобы оно развивалось, должно быть 
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место не только для старых, но и для новых 
ценностей.

Иллюстраций этого последнего тезиса име-
ется достаточно. Если опять обратиться к при-
меру Великобритании, то англичане, как в об-
щем и целом консервативные люди, стремятся 
сохранять материальные формы, созданные 
их предшественниками на британской земле. 
Вот почему в Великобритании туристы могут 
посетить Стоунхендж (мегалитическую камен-
ную структуру, созданную в догосударственную 
эпоху), построенный древними римлянами по-
граничный вал, защищавший цивилизованную 
ими часть Британии от населявших северную 
часть Британских островов варваров; много-
численные средневековые феодальные замки. 
Однако англичане все же совершили промыш-
ленную революцию и создали многочисленные 
материальные формы, воплощавшие ее дости-
жения и ценности. Крупнейшей такой формой 
является сам многомиллионный город Лондон 
с его сложнейшей инфраструктурой, а также 
многочисленные иные британские города, раз-
местившие крупнейшие промышленные пред-
приятия, делавшие Англию «мастерской мира» 
в XIX в.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Правовое регулирование архитектурной среды 
в России представляет собой весьма сложную 
картину. В ней есть как фрагменты, свидетель-
ствующие о приоритете первой методологии, 
так и противоположного плана фрагменты, 
подчас приводящие к тому, что первая мето-
дология в очень многих случаях является не-
эффективной.

У стратегии обесценения, или лишения 
знаковых городских пространств националь-
ной специфики, в Красноярском крае отчет-
ливо прослеживается политическая подопле-
ка. Реализовать эту стратегию можно лишь 
с применением административного ресурса. 
Правовые средства сохранения старых и закре-
пления материальных форм, существующие 
в мире, либо соответствуют, либо не соответ-
ствует тому идеалу, который имманентен кон-
кретному обществу.

Каждая страна пытается построить соб-
ственную эффективную модель охраны на-
ционального достояния. Культурная полити-

ка — явление динамическое, вынужденное 
приспосабливаться к изменяющимся социаль-
ным условиям. Самосохранению любого госу-
дарства и человечества в целом способствует 
интеграция упомянутого рационального зерна 
второй стратегии с тем, что является верным 
в стратегии первой. Причем для конкретного 
государства должен быть выбран свой ком-
плекс правовых средств, обеспечивающий та-
кую интеграцию. В правовом отношении необ-
ходимо учитывать общественную опасность, ее 
степень, раскрывающую социальную сущность 
правонарушения. Общественная опасность де-
яния определяется важностью, значимостью 
тех общественных отношений, на которые оно 
посягает (объектом), а также теми негативны-
ми последствиями, которые наступают. Латент-
ность исследуемых преступлений объясняется 
несовершенством действующего уголовного 
законодательства. Уголовно-правовая охрана 
культурных ценностей не распространяется на 
те из них, которые объективно являются па-
мятниками истории и культуры, но не имеют 
юридического статуса, т.к. не включены в го-
сударственный реестр. Исходя из этого, в Фе-
деральный закон № 73-ФЗ необходимо внести 
норму, устанавливающую, что снос объектов, 
обладающих признаками объекта культурного 
наследия, в отношении которых в орган охраны 
поступило заявление о включении в перечень 
выявленных объектов культурного наследия, 
запрещен до принятия решения. Реальная 
практика в г. Красноярске показала, что в 90 ра-
бочих дней, в течение которых рассматривает-
ся вопрос о постановке выявленного объекта 
на охрану, происходит основное количество 
сносов. Наличие срока и эфемерность адми-
нистративной ответственности за нарушение 
предписания о запрете сноса делают все усилия 
со стороны общественности по спасению зда-
ний тщетными. Невозможность доказательства 
заведомого умысла в действиях разрушителей 
делает ст. 243 УК РФ по отношению к ним не-
применимой.

Несмотря на это, потенциал институтов мест-
ного самоуправления позволяет проводить са-
мостоятельную градостроительную политику, 
консолидировать финансы местного бюджета 
для обретения таких ценностей городской жиз-
ни, как благоприятная среда обитания, с целью 
сохранения объектов исторического и культур-
ного наследия.
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Abstract. The scientific novelty of the problem of protection of architectural heritage in the Russian Federation is 
that many of its aspects are of not only theoretical, but also practical significance. The preservation of historical 
memory is becoming increasingly popular in our country, where, till recently, utilitarianism and pursuit for endless 
renewal have prevailed. It has been realized that every object of national cultural and historical heritage, regardless 
of the aesthetic effect and form of ownership, belongs to all the people of present and future generations. Every 
individual has the right to cultural property. A comparative method in cultural and protection activity is extremely 
relevant, since different countries have different stereotypes of assessment of tengible heritage. The authors 
have determined the regularities of different evaluations of similar phenomena, in connection with which carriers 
are assigned to two types of cultures. A methodological basis of the study includes the following theoretical 
provisions: «self-sufficient» communities are communities that thoroughly examine and fit each artifact into the 
mosaic of the existence of the community; «less self-sufficient» communities recognize their legacy as flawed, 
i.e. «ugly» physically and spiritually disabled, which «helps» part with them easily. On the example of the city of 
Krasnoyarsk the authors provide for the analysis of facts allowing to consider the second opinion «inspired» and 
subject to correction. This case as a phenomenon of the legal field manifests itself as a conflict of private and 
public interests, which requires its resolution. In order to find the most effective model of organization of the 
state apparatus and formation of legislation in the field of culture, it is necessary to use the method of state legal 
modeling. The conclusions of the authors are accompanied by recommendations, assessments, and proposals of 
practical importance.

Keywords: architectural environment, architectural appearance, object of cultural heritage, law, legislation, 
culture, power, subject of protection, cultural identity, habitat, development strategy.
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