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КЛАССИФИКАЦИЯ СОУЧАСТИЯ:  
ФОРМЫ, ВИДЫ, ЗНАЧЕНИЕ  
ДЛЯ УГОЛОВНО-ПРАВОВОЙ ОЦЕНКИ  
ПРЕСТУПЛЕНИЯ
Аннотация. Статья посвящена классификации соучастия по формам и видам, а также ее 
уголовно-правовому значению. В работе рассмотрены основные точки зрения в науке уго-
ловного права на проблему классификации соучастия. Выявлены критерии, используемые в 
доктрине и судебной практике для классификации соучастия по формам. Сформулировано 
определение понятия «форма соучастия». Исследованы нормы института соучастия по 
действующему российскому уголовному законодательству и дана авторская классифика-
ция всех возможных вариантов совместного совершения преступления с точки зрения их 
формы и видов. Выделено пять форм соучастия, предусмотренных Общей частью УК РФ: 
1) соучастие с распределением ролей; 
2) группа лиц; 
3) группа лиц по предварительному сговору; 
4) организованная группа; 
5) преступное сообщество (преступная организация). 
Также выделено 10 видов соучастия, закрепленных в Особенной части УК РФ. 
Пять видов организованной группы: 
1) террористическая организация (ст. 205.5 УК РФ); 
2) незаконное вооруженное формирование (ст. 208 УК РФ); 
3) банда (ст. 209 УК РФ); 
4) некоммерческая организация, посягающая на личность и права граждан (ст. 239 УК РФ); 
5) экстремистская организация (ст. 282.2 УК РФ). 
Пять видов преступного сообщества: 
1) террористическое сообщество (ст. 205.4 УК РФ); 
2) структурированная организованная группа (ч. 1 ст. 210 УК РФ); 
3) объединение организованных групп (ч. 1 ст. 210 УК РФ); 
4) собрание организаторов, руководителей (лидеров) или иных представителей органи-

зованных групп (ч. 1 ст. 210 УК РФ); 
5) экстремистское сообщество (ст. 282.1 УК РФ). 
Рассмотрены недостатки норм уголовного закона, посвященных квалификации соуча-
стия, и судебной практики их применения. Исследованы разъяснения высшей судебной 
инстанции о назначении наказания по делам о соучастии. Проанализировано значение 
авторской классификации для уголовно-правовой оценки преступления, в том числе для 
квалификации преступлений, совершенных в соучастии, и для назначения наказания за 
преступление, совершенное в соучастии. Автором сделаны предложения по изменению 
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норм Уголовного кодекса РФ, призванные уточнить правила квалификации групповых пре-
ступлений. Также сделаны предложения по усовершенствованию разъяснений Верховного 
Суда РФ, посвященных толкованию норм о назначении наказания за групповые преступле-
ния, в целях справедливой индивидуализации наказания соучастников.
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Классификация соучастия по формам и видам 
является одной из сложнейших проблем 

учения о соучастии. В специальной литерату-
ре освещение форм и видов соучастия носит 
крайне запутанный и противоречивый харак-
тер, порой практическая применимость тео-
ретических положений приносится в жертву 
их научной оригинальности. Разноголосица в 
науке негативно влияет на судебную практику, 
нередко допускающую неточности при опреде-
лении формы соучастия. К примеру, соучастие 
с распределением ролей порой ошибочно рас-
ценивается как группа лиц по предварительно-
му сговору1.

Трудности возникают и в процессе препо-
давания курса уголовного права, для боль-
шинства студентов изучение вопроса о формах 
и видах соучастия представляет значительную 
трудность. Как нам думается, одна из причин 
заключается в том, что учению о соучастии не 
в полной мере удается выполнять объясни-
тельную функцию — интерпретировать нормы 
о соучастии с учетом их существенных особен-
ностей и способом, доступным пониманию об-
щества. Существует необходимость разработки 
простой и в то же время удобной классифика-
ции соучастия.

Ввиду многочисленности классификаций со-
участия, разработанных в доктрине уголовного 
права, их анализ не представляется возмож-
ным без объединения схожих точек зрения по 
группам. Как правило, классификация соуча-
стия проводится специалистами с опорой на ка-
тегории «форма соучастия» и «вид соучастия». 

Под формой традиционно понимается внешнее 
выражение деятельности соучастников, под ви-
дом — внутреннее. Однако некоторые ученые 
не используют понятие «виды соучастия», вы-
деляя только формы, на основании сразу двух 
критериев — объективного (способ взаимодей-
ствия соучастников) и субъективного (степень 
согласованности их действий), то есть содер-
жание категории «вид соучастия» включаются 
в содержание категории «форма соучастия». 
В последнем случае обычно выделяется четыре 
формы соучастия, закрепленные в ст. 35 УК РФ 
(далее по тексту — УК): группа лиц, группа лиц 
по предварительному сговору, организованная 
группа и преступное сообщество (преступная 
организация)2.

Подобный подход вызывает сомнения, по-
скольку оставляет за бортом соучастие с рас-
пределением ролей, предусмотренное ст. 33 
УК. По нашему мнению, классификация соуча-
стия должна носить исчерпывающий характер, 
предоставлять юристу все варианты соучастия, 
возможные на практике. Кроме того, отказ от 
категории «вид соучастия» противоречит сло-
жившейся в науке уголовного права традиции, 
когда в категориальном аппарате термины 
«форма» и «вид» дополняют друг друга, полнее 
раскрывая нормы института соучастия.

Использование терминов «форма» и «вид» 
соучастия носит условный, «конвенциональ-
ный» характер, оно основано на соглашении 
между учеными, а не на прямом указании 
закона (в УК подобные термины не упоми-
наются). Однако отдельные специалисты не 

1 Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 13 ноября 2012 г. 
№ 9-Д12-16 // Бюллетень ВС РФ. 2013. № 5.

2 Арутюнов А. А. Соучастие в преступлении. М., 2013. С. 260—261 ; Кочои С. М. Уголовное право. Общая 
и Особенная части. М., 2010. С. 81—82 ; Уголовное право России. Общая часть / под ред. И. Э. Звечаров-
ского. М., 2010. С. 295 (автор главы — А. Н. Попов).
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придерживаются общей линии, называя пре-
ступные группы, предусмотренные ст. 35 УК, 
видами соучастия3.

Среди советских криминалистов виды соу-
частия также выделялись не всеми. Например, 
П. Ф. Тельнов и М. А. Шнейдер ограничивались 
делением соучастия на формы4. К сожалению, 
предложенная ими классификация утратила 
свое значение в связи с изменением уголовно-
го закона.

Рядом общих черт обладают классификации 
соучастия, разработанные Ф. М. Абубакировым, 
Р. Р. Галиакбаровым, Л. Д. Гаухманом и Л. Д. Ер-
маковой. Среди форм соучастия данные специ-
алисты выделяют, в частности:
1) соучастие с распределением ролей («слож-

ное соучастие»);
2) соисполнительство (охватывающее группу 

лиц и группу лиц по предварительному сго-
вору);

3) организованную группу; 
4) преступное сообщество5.

Соисполнительство в качестве формы со-
участия также выделялось М. И. Ковалёвым 
(под названием «совиновничество»)6.

Как нам думается, предложенное указанны-
ми авторами объединение группы лиц и груп-
пы лиц по предварительному сговору в одну 
форму соучастия («соисполнительство») вряд 
ли возможно, поскольку между ними есть су-
щественное юридическое отличие — их пре-
ступная деятельность предполагает различную 
квалификацию. К примеру, грабеж, совершен-
ный группой лиц без предварительного сгово-
ра, подлежит квалификации по ч. 1 ст. 161 УК, 
а совершенный группой лиц по предваритель-
ному сговору — по п. «а» ч. 2 ст. 161 УК. Пред-
ставляется очевидным, что научная классифика-
ция призвана подчеркивать, а не нивелировать 

существенные различия между преступными 
объединениями, предусмотренными УК. В про-
тивном случае не достигается одна из главных 
задач уголовно-правовой теории — способство-
вать точной юридической оценке преступления.

Наиболее широкое признание со стороны 
научного сообщества получила классификация 
соучастия, разработанная В. С. Комиссаровым. 
По характеру выполнения объективной стороны 
преступления соучастие делится на два вида — 
простое (соисполнительство) и сложное (соуча-
стие с распределением ролей). По степени со-
гласованности — на четыре формы: группа лиц, 
группа лиц по предварительному сговору, орга-
низованная группа, преступное сообщество7.

По нашему мнению, данная классификация 
оставляет без должного внимания тот факт, что 
соучастие с распределением ролей (именуе-
мое автором «сложным»), может выступать 
в двух ипостасях — и как самостоятельная кон-
струкция соучастия, и в качестве особой харак-
теристики разделения ролей в рамках органи-
зованной группы и преступного сообщества. 
Получается, что соучастие с распределением 
ролей выступает в двух совершенно разных ка-
чествах. В первом случае оно является одной из 
типовых конструкций соучастия, отражающей-
ся на квалификации, а значит, «равноправной» 
с формами соучастия, указанными в ст. 35 УК. 
Во втором случае оно выступает в  качестве од-
ного из вариантов взаимодействия соучастни-
ков в рамках таких форм, как организованная 
группа и преступное сообщество (преступная 
организация), и не влияет на квалификацию. 
Кроме того, соучастие с выполнением раз-
личных ролей может сосуществовать с иными 
формами соучастия — группой лиц по предва-
рительному сговору, организованной группой, 
преступным сообществом.

3 Милюков С. Ф. Российское уголовное законодательство: опыт критического анализа. СПб., 2000. С. 76.
4 Советское уголовное право. Часть Общая / под ред. П. И. Гришаева и Б. В. Здравомыслова. М., 1982. 

С. 231—235 ; Советское уголовное право. Часть Общая / под ред. Б. В. Здравомыслова. М., 1964. 
С. 200—203.

5 Абубакиров Ф. М. Актуальные проблемы применения Общей части уголовного права. Хабаровск, 2005. 
С. 141—142 ; Галиакбаров Р. Р. Формы соучастия // Энциклопедия уголовного права. Т. 6. Соучастие в 
преступлении. СПб., 2007. С. 248—311 ; Уголовное право Российской Федерации. Общая часть / под ред. 
Л. В. Иногамовой-Хегай, А. И. Рарога, А. И. Чучаева. М., 2008. С. 272 (автор главы — Л. Д. Ермакова) ; Уго-
ловное право России. Общая часть : учебник / под ред. Л. Д. Гаухмана и С. В. Максимова. М., 2009. С. 183.

6 См.: Ковалёв М. И. Соучастие в преступлении. Екатеринбург, 1999. С. 190—191.
7 Уголовное право России. Общая часть : учебник / под. ред. А. И. Рарога. М., 2010. С. 217—218 (автор 

главы — В. С. Комиссаров) ; Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / под ред. 
А. В. Бриллиантова. М., 2010. С. 111 ; Шатов С. А. Соучастие в преступлении. СПб., 2012. С. 112.
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Последнюю ситуацию можно проиллюстри-
ровать следующим примером. Пособник одно-
кратно оказывает содействие организованной 
группе в совершении кражи (предоставляет 
информацию). Среди членов организованной 
группы непосредственно объективную сторону 
кражи выполняют не все — кто-то похищает, 
кто-то сбывает краденое, кто-то подыскивает 
новые объекты для посягательств. Пособник 
действует в рамках соучастия с распределе-
нием ролей (его действия квалифицируются 
со ссылкой на ч. 5 ст. 33 УК), которое присо-
единяется к организованной группе, в рамках 
которой, в свою очередь, есть распределение 
ролей (которое не влияет на квалификацию, 
поскольку осуществляется внутри одной из 
форм соучастия). Итоговая квалификация дей-
ствий пособника в данном случае будет выгля-
деть следующим образом: ч. 5 ст. 33, п. «а» ч. 4 
ст. 158 УК — пособничество в краже, совершен-
ной организованной группой.

В связи с вышесказанным возникает вопрос: 
чем целесообразнее считать соучастие с выпол-
нением различных ролей — видом или формой 
соучастия? На наш взгляд, при ответе на дан-
ный вопрос необходимо исходить из того, что 
критерием деления явлений на формы должно 
выступать их наиболее существенное свойство. 
Деление на виды следует производить на ос-
новании второстепенных критериев, причем в 
рамках отдельных форм.

Наиболее важно значение соучастия при-
менительно к квалификации. Как видно из 
приведенного примера, выступая в первом 
своем качестве, соучастие с распределени-
ем ролей обладает способностью оказывать 
влияние на квалификацию. Поэтому его це-
лесообразнее отнести к формам соучастия. 
Безусловно, и во втором качестве соучастие с 
распределением ролей будет иметь уголовно-
правовое значение, однако оно будет носить 
второстепенный характер — конкретная роль 
члена организованной группы будет учиты-
ваться при назначении ему наказания на ос-
новании ст. 67 УК. Таким образом, соучастие с 
распределением ролей нельзя считать только 
лишь видом соучастия, оно заслуживает стату-
са формы соучастия.

В. В. Соболев классифицирует соучастие, по 
характеру общественной опасности, на следу-
ющие формы:
1) соучастие с распределением ролей;
2) соисполнительство в составе группы;
3) организованная преступная деятельность. 

К видам соучастия относятся:
1) исполнительские функции;
2) организаторские и подстрекательские дей-

ствия;
3) пособничество;
4) группа лиц без предварительного сговора;
5) группа лиц по предварительному сговору; 
6) организованная группа. Организованная 

преступная деятельность, по мнению ука-
занного автора, может функционировать 
только в одном виде — преступном сооб-
ществе (преступной организации). При этом 
под организованной преступной деятель-
ностью понимается система деяний пре-
ступных сообществ, банд и объединений 
организованных групп по совершению пре-
ступлений8.
Позиция В. В. Соболева уязвима для кри-

тики. Во-первых, формы и виды соучастия вы-
делены на основе одного и того же критерия 
(роли соучастника), что неприемлемо для на-
учной классификации. Во-вторых, классифи-
кация основывается на смешении юридиче-
ских и криминологических признаков. Термин 
«организованная преступная деятельность» 
обозначает социальный, а н� юридический 
феномен и поэтому представляется кримино-
логическим (социологическим). Не случайно 
преступная деятельность в учебниках по кри-
минологии рассматривается как один из кри-
минологических признаков организованной 
преступности9. Наука уголовного права иссле-
дует юридические нормы, а не криминальное 
поведение как социальное явление. Поскольку 
соучастие — понятие юридическое; давая его 
классификацию, необходимо использовать 
критерии, предусмотренные уголовным зако-
ном. В противном случае подобная смешанная 
социально-юридическая классификация ока-
жется бесполезной для юриста, так как кри-
минологические признаки (а следовательно, 
и выделенные на их основе варианты соуча-

8 Соболев В. В. Основание и дифференциация ответственности соучастников преступления : дис. … канд. 
юрид. наук. Краснодар, 2000. С. 99—101, 154.

9 Криминология / под ред. А. И. Долговой. М., 2005. С. 502—504 (автор главы — А. И. Долгова) ; Крими-
нология / под ред. В. Н. Кудрявцева, В. Е. Эминова. М., 1997. С. 296.
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стия) не могут служить основанием для квали-
фикации и их нельзя положить в основу пра-
воприменительных актов. Как нам думается, 
использование криминологических признаков 
в процессе применения уголовно-правовых 
норм будет означать нарушение принципа за-
конности (ч. 1 ст. 3 УК): «Преступность деяния, 
а также его наказуемость и иные уголовно-
правовые последствия определяются только 
настоящим Кодексом».

В-третьих, виды соучастия частично совпа-
дают с видами соучастников. Как нам дума-
ется, давая классификацию соучастия, виды 
соучастников целесообразнее оставить в сто-
роне. В первую очередь потому, что разделе-
ние соучастия на формы и виды преследует 
цель уголовно-правовой оценки преступления 
в целом, в то время как классификация соучаст-
ников по видам имеет иную задачу — оценку 
роли конкретного лица. Иными словами, фор-
ма и вид соучастия показывают место конкрет-
ного преступления среди всех преступлений, 
предусмотренных Особенной частью УК (с точ-
ки зрения уровня общественной опасности), 
а вид соучастника — его место в рамках одного 
конкретного преступления (его персональный 
уровень опасности). Именно по этой причине 
в уголовном законе виды соучастников и фор-
мы соучастия выделены в самостоятельные 
нормы (ст. 33 и 35 УК). Кроме того, понятие 
«виды соучастия» устоялось в научном оборо-
те, смешение видов соучастников с видами со-
участия породит терминологическую путаницу.

Наконец, еще один аргумент против ото-
ждествления видов соучастников с видами 
соучастия — отсутствие практической полез-
ности. Подобная классификация не позволяет 
решить задачу разграничения групповых пре-
ступных образований друг от друга, посколь-
ку с точки зрения видов соучастников формы 
соучастия практически не различаются. Каж-
дой форме может быть свойственно наличие 
соучастников различных видов. Даже в груп-
пе лиц без предварительного сговора, где на 
первый взгляд участвуют только исполнители 
преступления (что следует из буквального тол-
кования ч. 1 ст. 35 УК), на самом деле одно и 
то же лицо может выполнять несколько функ-

ций, совмещать несколько ролей. В процессе 
совершения преступления нередко один из со-
исполнителей берет на себя руководящие (ор-
ганизаторские) функции и выполняет две роли 
одновременно — исполнителя и организатора, 
что не раз отмечалось в литературе10. Таким 
образом, отождествление видов соучастников 
с видами соучастия лишено теоретического и 
практического смысла.

Среди разработанных в последние годы за-
служивает упоминания классификация соуча-
стия, предложенная С. В. Петровым. Данный 
специалист полагает, что «вид соучастия яв-
ляется теоретической категорией, не облада-
ющей самостоятельным существованием, ко-
торая может быть классифицирована по двум 
основаниям», а форма соучастия — это «кон-
кретное соединение отдельных признаков, по-
средством которых соучастие обретает реаль-
ное существование»11.

К числу видов соучастия им отнесены:
1) простое (без распределения ролей);
2) сложное (с распределением ролей);
3) соучастие особого рода (преступное сообще-

ство, предусмотренное Общей и Особенной 
частью УК);

4) с предварительным сговором;
5) без предварительного сговора. 

Форм выделяется четыре:
1) группа лиц; 
2) группа лиц по предварительному сговору; 
3) организованная группа; 
4) преступное сообщество.

Как нам думается, данная классификация 
не лишена недостатков, к числу которых необ-
ходимо отнести логическую противоречивость 
и пересечение классификационных рядов (ча-
стичное совпадение друг с другом групп, полу-
ченных в результате классификации). Противо-
речивость проистекает из того обстоятельства, 
что научная категория сама по себе (вид соуча-
стия) не может быть предметом классифика-
ции (как предлагает С. В. Петров), предметом 
классификации может быть только явление 
— соучастие в преступлении. Классификация 
есть деление предметной области на группы. 
Научная категория (термин) не может быть 
подвергнут классификации, поскольку тер-

10 Бородин С. В. Преступления против жизни. СПб., 2003. С. 347 ; Гаухман Л. Д. Квалификация преступле-
ний: закон, теория, практика. М., 2010. С. 220.

11 Петров С. В. Преступное сообщество как форма соучастия: проблемы теории и практики. Н. Новгород, 
2013. С. 80.
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мин — это «однозначное слово, фиксирующее 
определенное понятие науки… введение кото-
рого обусловлено необходимостью точного и 
однозначного фиксирования данных науки»12. 
Кроме того, как возможно классифицировать 
то, что «не обладает самостоятельным суще-
ствованием»? 

Далее, нельзя не упомянуть одну фактиче-
скую неточность — соучастие с распределени-
ем ролей, которое здесь рассматривается как 
не обладающее самостоятельным существо-
ванием (вид соучастия), в судебной практике 
существует вполне самостоятельно, например 
в виде группы из исполнителя и организатора, 
совершившей единичное преступление.

Наконец, возникает вопрос, почему преступ-
ное сообщество относится и к числу форм соуча-
стия, и к числу видов соучастия? Одно и то же 
явление входит одновременно в две классифи-
кационные группы, что противоречит правилам 
научной классификации (образует пересечение 
классификационных рядов). По вышеуказан-
ным причинам рассматриваемая классифика-
ция не может быть использована ни для прак-
тического применения норм уголовного закона, 
ни для теоретического их познания.

С целью устранения недостатков, свойствен-
ных проанализированным выше концепциям, 
мы считаем необходимым разработать новую 
классификацию соучастия по формам и видам.

Для начала представляется целесообразным 
определиться с содержанием категории «фор-
ма соучастия». В доктрине советского периода 
форма соучастия понималась как «внешняя сто-
рона, различающаяся по способу соединения 
деяний двух или более лиц в единое посяга-
тельство, то есть по способу взаимодействия ви-
новных… главное в нем — распределение ролей 
и стойкость объединения виновных»13. Близкую 
позицию ныне занимает ВС РФ, в определении 
по одному из уголовных дел указавший, что 
«в ст. 35 УК РФ предусмотрены… формы совер-
шения групповых преступлений, подлежащих 
квалификации как соисполнительство: группа 
лиц, группа лиц по предварительному сговору, 
организованная группа, преступное сообщество 

(преступная организация), которые отличаются 
между собой по степени сплоченности, вну-
тренней организованности, способам связи со-
участников внутри системы»14.

Как видно из приведенного разъяснения, 
в практике и теории форма соучастия рассма-
тривается похожим образом — через особен-
ности взаимодействия соучастников, специ-
фику внутренней структуры группы, что не 
вызывает возражений. Вместе с тем очевидно, 
что высшая судебная инстанция упускает из 
виду соучастие с распределением ролей, выде-
лявшееся в качестве самостоятельной формы 
соучастия еще в советский период (под наиме-
нованием «соучастие с исполнением разных 
ролей»)15.

В философской литературе классификация 
определяется как система делений, произ-
веденных с точки зрения характеристик, су-
щественных для решения теоретических или 
практических задач16. Основная задача, сто-
ящая перед наукой уголовного права, — спо-
собствовать правильному применению норм 
уголовного закона, то есть уголовно-правовой 
оценке конкретного преступления и лица, его 
совершившего. В первую очередь правильная 
уголовно-правовая оценка деяния предполага-
ет точную квалификацию преступления. В этой 
связи в качестве основного критерия класси-
фикации соучастия необходимо использовать 
особенности (правила) квалификации, предус-
мотренные законом для той или иной формы 
преступного объединения.

Кроме того, точная уголовно-правовая оцен-
ка предполагает правильное назначение (ин-
дивидуализацию) наказания конкретному со-
участнику. Предусмотренные УК варианты 
соучастия отличаются друг от друга по целому 
ряду параметров, в частности по свойствен-
ным преступным объединениям внутренним 
связям (субъективным, функциональным, ор-
ганизационным), что обусловливает различ-
ный уровень общественной опасности. Именно 
уровень опасности преступного объединения, 
в рамках которого действует соучастник, опре-
деляет строгость наказания, подлежащего при-

12 Философский словарь / под ред. И. Т. Фролова. М., 2001. С. 565.
13 Тельнов П. Ф. Указ. соч. С. 231.
14 Кассационное определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 22 октября 

2013 г. № 11-О13-25 // СПС «КонсультантПлюс».
15 Тельнов П. Ф. Указ. соч. С. 232—233.
16 Словарь философских терминов / науч. ред. В. Г. Кузнецов. М., 2005. С. 253.
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менения к нему. Соответственно, в качестве 
дополнительного критерия классификации 
необходимо использовать те признаки пре-
ступных групп, которые влияют на уровень их 
общественной опасности (структура, способы 
распределения ролей, цели).

Итак, в зависимости от свойственных пре-
ступным объединениям внутренних связей, 
особенностей уголовно-правовой оценки со-
деянного их членами и уровня общественной 
опасности мы разделяем соучастие на пять 
форм (располагая в порядке возрастания опас-
ности):
1) соучастие с распределением ролей;
2) группа лиц;
3) группа лиц по предварительному сговору; 
4) организованная группа; 
5) преступное сообщество (преступная орга-

низация).
Следует упомянуть, что эти варианты соуча-

стия не всегда существуют в чистом виде, воз-
можна ситуация, когда преступление совер-
шается в результате совместных усилий ряда 
лиц, действующих в рамках различных форм 
соучастия. Данный, шестой, случай соучастия 
представляет собой сочетание формы № 1 с лю-
бой другой — № 2—5 (как в приведенном выше 
примере, когда действия пособника, совершен-
ные в рамках соучастия с распределения ролей, 
присоединились к действиям организованной 
группы).

В научной литературе указанная ситуация 
иногда рассматривается как самостоятельный 
вид соучастия. По мнению А. П. Козлова, со-
участие подразделяется на такие виды, как со-
исполнительство, соучастие с распределением 
ролей и «смешанное соучастие» (смесь первых 
двух видов). К формам соучастия относятся 
элементарное соучастие (с выполнением раз-
личных ролей), группа лиц без предваритель-
ного сговора, группа заранее договорившихся 
лиц, организованная группа и преступное со-
общество17.

Как нам думается, выделение «смешанного 
соучастия» в качестве отдельного вида соуча-
стия небесспорно. Дело в том, что при нали-
чии в одном преступлении соисполнительства 
и соучастия с выполнением различных ролей 
соответствующие юридические конструкции 
не смешиваются в нечто новое, а сосуществу-
ют, полностью сохраняя все свои юридические 

свойства. Никаких особых правил квалифика-
ции для таких случаев закон не предусматри-
вает. При уголовно-правовой оценке действий 
конкретного лица применяются правила, адре-
сованные одной из пяти форм соучастия. По-
этому мы считаем, что «смешанное соучастие» 
не заслуживает статуса самостоятельной фор-
мы или вида соучастия.

По нашему мнению, категории «формы со-
участия» необходимо дать следующее опре-
деление: это предусмотренные Общей частью 
УК варианты соучастия, которые различаются 
по способам взаимодействия соучастников 
и внутренней структуре группы, имеют осно-
вополагающий характер, являясь базовыми 
технико-юридическими конструкциями, ис-
пользуемыми законодателем для создания 
уголовно-правовых норм Особенной части УК, 
служат индикатором степени общественной 
опасности конкретного преступления, характе-
ризуются специальными правилами квалифи-
кации и оказывают влияние на индивидуали-
зацию наказания.

Таким образом, первое значение форм со-
участия заключается в том, что с их помощью 
законодатель дифференцирует ответственность, 
создавая составы преступлений, отличающие-
ся по уровню общественной опасности. В част-
ности, усеченные составы, возводящие отдель-
ные разновидности преступного сговора в ранг 
оконченных преступлений «особого рода» 
(например, ч. 1 ст. 205.4 УК — создание терро-
ристического сообщества, то есть устойчивой 
группы лиц, заранее объединившихся в целях 
осуществления террористической деятель-
ности), а также квалифицированные составы, 
предусматривающие повышенную уголовную 
ответственность в случае совершения пре-
ступлений группой лиц (например, п. «ж» ч. 2 
ст. 105 УК — убийство, совершенное группой 
лиц, группой лиц по предварительному сгово-
ру или организованной группой).

Второе практическое значение форм соуча-
стия заключается в том, что они, как правило, 
учитываются правоприменителем при квали-
фикации. Надо сказать, правила квалификации 
преступлений, совершенных в рамках соуча-
стия, относятся к числу проблемных вопросов 
уголовно-правовой науки. Квалификация со-
участия вызывает сложности как при изучении, 
так и при практическом применении уголовно-

17 Козлов А. П. Соучастие: традиции и реальность. СПб., 2001. С. 199—282.



№ 5 (114) май 2016 163LEX RUSSICA

Клименко Ю. А. Классификация соучастия: формы, виды, значение для уголовно-правовой оценки преступления

правовых норм. Верховный Суд РФ разъясняет 
вопросы квалификации только применительно 
к соучастию в преступлениях конкретных видов 
(незаконная охота, взяточничество и т.д.)18, по-
этому не все юристы отчетливо представляют 
себе общие правила квалификации соучастия.

Трудности связаны также с тем, что особен-
ности юридической оценки действий соучаст-
ников не получили должного освещения в 
учебной литературе. В учебниках по уголовно-
му праву о том, как отражается специфика кон-
кретной формы соучастия на квалификации, 
речь зачастую не идет19. В тех работах, где дан-
ному вопросу все же уделяется внимание, как 
правило, освещаются не все правила. К при-
меру, разъясняется квалификация соучастия с 
распределением ролей, создания и руковод-
ства организованной группой, но умалчивается 
об общем правиле квалификации содеянного 
членами организованных групп и преступных 
сообществ20.

Уголовно-правовая оценка содеянного кон-
кретным лицом зависит в первую очередь от 
формы соучастия, в которой совершено пре-
ступление. Проанализируем, каким образом 
форма соучастия оказывает влияние на квали-
фикацию преступления. При соучастии в форме 
№ 1 квалификация происходит по норме Осо-
бенной части УК со ссылкой на часть ст. 33 УК, 
в которой предусмотрена выполненная лицом 
роль, если это роль организатора, подстрека-
теля или пособника. Содеянное исполнителем 
никогда не требует ссылки на ст. 33 УК, даже 
в рамках первой формы соучастия.

Такой подход продиктован особенностями 
конструкции состава преступления, совершен-
ного в соучастии. При квалификации содеян-
ного исполнителем достаточно сослаться на 
норму Особенной части УК, поскольку испол-
нитель непосредственно выполняет деяние, 
описанное в диспозиции. Такие соучастники, 
как организатор, подстрекатель и пособник, 
играющие вспомогательные роли (данный тер-
мин был предложен в одной из наших работ), 

не выполняют объективную сторону престу-
пления, указанную в диспозиции статьи Осо-
бенной части УК. Поэтому для обоснования их 
ответственности необходимо дополнительно 
ссылаться на конкретную часть ст. 33 УК, где 
описываются объективные признаки состава 
совершенного ими преступления.

При квалификации соучастия в формах 
№ 2—5 ссылка на ст. 33 УК не требуется, какую 
бы роль ни выполнял конкретный соучастник, 
поскольку члены соответствующих преступных 
образований или фактически являются соис-
полнителями, или юридически презюмируют-
ся таковыми. Верховный Суд РФ считает целе-
сообразным квалифицировать действия всех 
членов организованных групп и преступных со-
обществ как действия исполнителей, без ссыл-
ки на ст. 33 УК. К примеру, «в случае признания 
получения взятки… организованной группой 
действия всех ее членов, принимавших участие 
в подготовке и совершении этих преступлений, 
независимо от того, выполняли ли они функ-
ции исполнителя, организатора, подстрекате-
ля или пособника, подлежат квалификации по 
соответствующей части статьи 290… УК РФ без 
ссылки на статью 33 УК РФ»21. Приведенное 
правило не следует из буквального толкования 
норм УК, оно было разработано и внедрено в 
практику высшей судебной инстанцией.

Как нам думается, рассматриваемая по-
зиция ВС РФ продиктована представлением 
о том, что с учетом устойчивости и высокой 
степени совместности организованной группы 
и преступного сообщества любую выполняе-
мую в них функцию необходимо приравнять 
к роли наиболее опасного, по мнению суда, 
вида соучастника — исполнителя преступле-
ния. Считая, что оценку лиц, играющих «вспо-
могательные роли», необходимо усилить до 
роли исполнителя, ВС РФ внедрил практику 
квалификации всех лиц, совершивших престу-
пление в составе организованной группы либо 
преступного сообщества, как исполнителей 
преступления.

18 См., например: п. 12 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 18.10.2012 № 21 «О применении 
судами законодательства об ответственности за нарушения в области охраны окружающей среды и 
природопользования» // СПС «ГАРАНТ».

19 Уголовное право России. Общая часть / под ред. Н. М. Кропачёва, Б. В. Волженкина, В. В. Орехова. СПб., 
2006. С. 553—611.

20 Уголовное право. Общая часть : учебник для бакалавров / под ред. А. И. Чучаева. М., 2012. С. 204—206.
21 Постановление Пленума ВС РФ от 09.07.2013 № 24 «О судебной практике по делам о взяточничестве и 

об иных коррупционных преступлениях». П. 16 // СПС «ГАРАНТ».
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Приведенная точка зрения высшей судебной 
инстанции не лишена теоретических и практи-
ческих недостатков. Во-первых, она основана 
на посылке, что исполнитель является самым 
опасным среди соучастников. Между тем этот 
тезис далеко не бесспорный. Советская высшая 
судебная инстанция еще в 40-е гг. XX в. пришла 
к выводу, что «организаторы и инициаторы пре-
ступления должны нести повышенную ответ-
ственность по сравнению с другими участника-
ми преступления»22.

Во-вторых, нередко одинаковая квалифика-
ция действий соучастников различных видов 
имеет своим следствием назначение им рав-
ного наказания, не учитывающего характер их 
участия в преступлении. Представляется, что 
одним из путей преодоления подобной «урав-
ниловки», когда руководители преступления 
отвечают наравне с рядовыми исполнителями, 
может служить введение новых правил квали-
фикация содеянного членами организованных 
групп и преступных сообществ. Так, например, 
действия члена организованной группы, руко-
водившего совершением конкретного престу-
пления, обладают повышенной опасностью по 
сравнению с действиями рядовых исполните-
лей, и квалификация содеянного со ссылкой на 
ч. 3 ст. 33 УК позволила бы подчеркнуть данный 
факт. Тем самым будет создана предпосылка 
к тому, чтобы суд при назначении наказания 
учел характер участия лица в совершении пре-
ступления, что предписано в ч. 1 ст. 67 УК.

Итак, при квалификации преступлений, со-
вершенных в формах соучастия № 2—5, необхо-
димо учитывать различный уровень обществен-
ной опасности соучастников разных видов. На 
наш взгляд, наибольшим уровнем обществен-
ной опасности обладают организаторы престу-
пления, на втором месте располагаются под-
стрекатели, на третьем — исполнители, а на 
четвертом — пособники. С целью изменения 
сложившегося на сегодняшний день порядка 
квалификации представляется целесообразным 
ввести в УК императивную норму об обязатель-
ной ссылке на соответствующую часть ст. 33 во 
всех случаях уголовно-правовой оценки дей-
ствий соучастников, кроме лиц, действия кото-
рых заключались только лишь в непосредствен-
ном выполнении объективной стороны состава 
преступления (исполнителей в чистом виде).

Часть 2 ст. 34 УК предлагается изложить 
в следующей редакции: «Соисполнитель от-
вечает по статье Особенной части настоящего 
Кодекса за преступление, совершенное им, без 
ссылки на статью 33 настоящего Кодекса. В слу-
чае если соисполнитель также является органи-
затором либо подстрекателем преступления, 
он отвечает по статье Особенной части насто-
ящего Кодекса за преступление, совершенное 
им, со ссылкой на части статьи 33 настоящего 
Кодекса, предусматривающие выполненные 
им роли». Обратим внимание, что предлагае-
мая редакция нормы целенаправленно умал-
чивает о случаях, когда соисполнитель является 
еще и пособником, поскольку такое сочетание 
ролей не оказывает существенного влияния на 
уровень общественной опасности конкретного 
соучастника. Выполнение более опасной роли 
исполнителя делает излишним указание на су-
щественно менее опасную роль пособника.

Норму ч. 3 ст. 34 УК потребуется согласо-
вать с приведенной выше новеллой, для чего 
ее необходимо изложить в новой редакции: 
«Уголовная ответственность организатора, под-
стрекателя и пособника, не являющегося испол-
нителем, наступает по статье, предусматриваю-
щей наказание за совершенное преступление, 
со ссылкой на часть статьи 33 настоящего Ко-
декса, предусматривающую выполненную им 
роль». Предложенная редакция ч. 3 ст. 34 УК 
сохраняет сложившееся на сегодняшний день 
правило квалификации соучастия с распреде-
лением ролей.

Как было отмечено выше, уголовно-право-
вое значение формы соучастия не ограничи-
вается квалификацией преступления. Форма 
соучастия является показателем потенциаль-
ной эффективности преступного объединения 
в достижении общего результата посредством 
умышленных совместных действий соучастни-
ков. Поэтому формы соучастия обладают раз-
личным уровнем общественной опасности, а 
следовательно, их точное определение являет-
ся необходимым условием справедливой ин-
дивидуализации наказания.

Норма ч. 1 ст. 67 УК требует учесть при на-
значении наказания конкретному соучастнику 
преступления «характер и степень фактического 
участия лица в его совершении, значение это-
го участия для достижения цели преступления, 

22 Вопросы уголовного права и процесса в практике Верховных Судов СССР и РСФСР. 1938—1978 гг. / сост. 
С. В. Бородин, Г. А. Левицкий. М., 1980. С. 53.
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его влияние на характер и размер причиненно-
го или возможного вреда». Как нам думается, 
прежде, чем оценивать весомость вклада кон-
кретного соучастника в совместно совершенное 
преступление, нужно выяснить уровень обще-
ственной опасности преступления в целом. Од-
ним из показателей уровня опасности престу-
пления может служить форма соучастия.

Интересным в этой связи представляется 
разъяснение, содержащееся в п. 1 постановле-
ния Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 
№ 58 «О практике назначения судами Россий-
ской Федерации уголовного наказания»23: «Ха-
рактер общественной опасности преступления 
определяется уголовным законом и зависит от 
установленных судом признаков состава пре-
ступления. При учете характера общественной 
опасности преступления судам следует иметь в 
виду прежде всего направленность деяния на 
охраняемые уголовным законом социальные 
ценности и причиненный им вред. Степень об-
щественной опасности преступления устанав-
ливается судом в зависимости от конкретных 
обстоятельств содеянного, в частности от ха-
рактера и размера наступивших последствий, 
способа совершения преступления, роли под-
судимого в преступлении, совершенном в со-
участии, от вида умысла (прямой или косвен-
ный) либо неосторожности (легкомыслие или 
небрежность)».

Из приведенного разъяснения видно, что 
высшая судебная инстанция относит вид (роль) 
соучастника к числу обстоятельств, характери-
зующих степень общественной опасности пре-
ступления. В то же время форма соучастия не 
упоминается ни среди обстоятельств, опреде-
ляющих характер общественной опасности, ни 
среди обстоятельств, определяющих степень 
общественной опасности. Между тем разница 
в уровне общественной опасности различных 
форм соучастия очевидна хотя бы потому, что 
в нормах Особенной части УК законодатель 
дифференцирует ответственность в зависимо-
сти от конкретной формы соучастия (например, 
разбой, совершенный группой лиц по предва-
рительному сговору, квалифицируется по ч. 2 
ст. 162 УК, а совершенный организованной 
группой — по п. «а» ч. 4 ст. 162 УК). Принцип 
справедливости (ст. 6 УК) требует назначения 

наказания с учетом опасности преступления 
и обстоятельств его совершения, что возлага-
ет на правоприменителя обязанность учесть 
различный уровень опасности форм соучастия 
при назначении наказания.

Как нам представляется, Верховному Суду РФ 
целесообразно принять во внимание тот факт, 
что форма соучастия отражает уровень опас-
ности преступления в целом, имеет значение 
для оценки содеянного всеми соучастниками 
преступления, а не только конкретным лицом и, 
следовательно, является индикатором характе-
ра общественной опасности преступления.

Для практической реализации данного те-
оретического положения возможно изложить 
п. 1 постановления Пленума ВС РФ от 22.12.2015 
№ 58 в новой редакции, включающей следую-
щую формулировку: «Характер общественной 
опасности преступления определяется уголов-
ным законом и зависит от установленных судом 
признаков состава преступления, в том числе 
формы соучастия (ст. 35 УК РФ)».

Как уже было отмечено, формы соучастия 
имеют значение не только для применения 
норм уголовного права, но и для законотвор-
чества: на их основе законодателем констру-
ируются специфические варианты соучастия 
в рамках Особенной части УК (к примеру, на 
основе организованной группы построена нор-
ма ст. 209 «Бандитизм» УК). Подобные нормы 
Особенной части УК мы рассматриваем как 
виды соучастия.

В литературе по философии подчеркива-
ется, что перед классификацией стоит задача 
систематизировать конкретную область зна-
ния таким образом, чтобы способствовать до-
стижению цели упрощенного ориентирования 
в соответствующей предметной области в на-
уке и практической деятельности24. Применя-
емое нами последовательное двухступенчатое 
деление соучастия на формы и виды представ-
ляется наиболее удобным для исчерпываю-
щей систематизации всех возможных случаев 
совместной преступной деятельности.

Виды соучастия, выделяемые в рамках од-
ной формы, обладают как общими признаками 
(отраженными в понятии соответствующей фор-
мы), так и отличительными признаками (из ко-
торых складывается понятие конкретного вида 

23 СПС «ГАРАНТ».
24 См.: Философская энциклопедия / гл. ред. Ф. В. Константинов. М., 1962. Т. 2. С. 523 ; Новосёлов М. М. 

Классификация // Философский словарь / под ред. И. Т. Фролова. М., 2001. С. 247.
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соучастия, предусмотренного нормой Особен-
ной части УК). Иными словами, категории «фор-
ма» и «вид» соотносятся как род и вид.

По нашему мнению, организованная группа 
имеет следующие разновидности:
1) террористическая организация (ст. 205.5 УК);
2) незаконное вооруженное формирование 

(ст. 208 УК);
3) банда (ст. 209 УК);
4) некоммерческая организация, посягающая 

на личность и права граждан (ст. 239 УК);
5) экстремистская организация (ст. 282.2 УК).

Видами преступного сообщества являются:
1) террористическое сообщество (ст. 205.4 УК); 
2) структурированная организованная группа 

(ч. 1 ст. 210 УК);
3) объединение организованных групп (ч. 1 

ст. 210 УК); 
4) собрание организаторов, руководителей 

(лидеров) или иных представителей орга-
низованных групп (ч. 1 ст. 210 УК); 

5) экстремистское сообщество (ст. 282.1 УК).
Надо сказать, что в теории уголовного права 

нет единства в вопросе о том, распространяют-
ся ли нормы о формах соучастия, закреплен-
ные в ст. 35 УК, на предусмотренные Особен-
ной частью УК случаи необходимого соучастия, 
предполагающие создание так называемого 
«сложного субъекта преступления» (обозна-
ченные нами как виды соучастия). Часть иссле-
дователей положительно отвечает на данный 
вопрос, признавая, что признаки форм соуча-
стия, указанные в Общей части УК, распростра-
няются также и на Особенную часть25.

Другие специалисты придерживаются про-
тивоположной позиции и отказываются при-
знавать взаимосвязь между нормами инсти-
тута соучастия, закрепленными в Общей части 
УК, и преступными образованиями, предус-
мотренными в отдельных нормах Особенной 
части УК. По их мнению, данные преступные 
группы обладают совокупностью свойствен-
ных только им признаков и к институту соуча-
стия в преступлении не относятся26.

Мы полагаем, что есть все основания рас-
пространять предписания норм гл. 7 «Соучастие 
в преступлении» УК на отдельные виды соуча-
стия, поскольку все предусмотренные Особен-
ной частью составы преступлений, предполага-
ющие их совершение при участии нескольких 
лиц, подпадают под общие признаки, закре-
пленные в легальной дефиниции соучастия 
(ст. 32 УК): «соучастием в преступлении призна-
ется умышленное совместное участие двух или 
более лиц в совершении умышленного престу-
пления». В судебной практике групповые пре-
ступления также рассматриваются только через 
призму института соучастия. В частности, разъ-
ясняя особенности квалификации хищений, со-
вершенных организованной группой, Пленум 
ВС РФ прямо сослался на общие нормы инсти-
тута соучастия, указав, что преступление при-
знается совершенным организованной группой 
«в случаях, когда в ней участвовала устойчивая 
группа лиц, заранее объединившихся для со-
вершения одного или нескольких преступлений 
(часть третья статьи 35 УК РФ)»27. Соответствен-
но, преступные объединения, предусмотрен-
ные ст. 205.4, 205.5, 208, 209, 210, 239, 282.1, 
282.2 УК, можно обоснованно рассматривать 
как виды отдельных форм соучастия.

Подводя итоги, выразим надежду, что раз-
работанная нами классификация соучастия по 
формам и видам будет способствовать дальней-
шей разработке учения о соучастии и окажется 
полезна в образовательном и правопримени-
тельном процессе. Как нам представляется, в 
целях обеспечения единства судебной практики 
научному сообществу целесообразно произве-
сти доработку существующей учебной литерату-
ры, более подробно осветив вопросы квалифи-
кации и назначения наказания в зависимости от 
формы соучастия. Верховный Суд РФ также мог 
бы внести свою лепту в формирование едино-
образной практики по делам о соучастии, обоб-
щив практику и уточнив собственную позицию 
в специальном постановлении Пленума, посвя-
щенном толкованию норм института соучастия.

25 См.: Борзенков Г. Н. Квалификация преступлений против жизни и здоровья. М., 2006. С. 62 ; Комментарий 
к Уголовному кодексу Российской Федерации / отв. ред. А. Э. Жалинский. М., 2010. С. 110 ; Наумов С. Н. 
Оценочные признаки соучастия в преступлении : дис. … канд. юрид. наук. Краснодар, 2009. С. 121.

26 См.: Малиновский В. В. Организационная деятельность в уголовном праве России (виды и характери-
стика). М., 2009. С. 14—15 ; Михайлов В. Банда: форма соучастия или сговор? // Уголовное право. 2004. 
№ 3. С. 54.

27 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27 декабря 2002 г. № 29 «О судебной практике по де-
лам о краже, грабеже и разбое». П. 15 // СПС «ГАРАНТ».
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CLASSIFICATION OF CONSPIRACY: FORMS, TYPES, MEANING FOR CRIMINAL LEGAL ASSESSMENT OF A CRIME
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Review. The article deals with the classification of conspiracy according to its forms and types as well as it criminal legal 
meaning. The author considers the main standpoints on the issues of conspiracy classification developed in the science of 
criminal law. The paper elicits criteria used within the doctrine and in the judicial practice for classifying conspiracy accord-
ing to its forms. It also formulates the definitions of "forms of conspiracy". The author researches the norms of the concept 
of conspiracy according to the Russian legislation and suggests his own classification according to forms and types of all 
possible participation in a crime. There are five forms of conspiracy as stated by the Criminal Code of the Russian Federation: 
1) conspiracy with roles allocation; 
2) group of persons; 
3) group of persons by prior collusion; 
4) organized group; 
5) criminal society (criminal organization). 
Ten types of conspiracy enshrined in the Special part of the Criminal Code of the Russian Federation are also outlined. There 
are five types of organized group: 
1) terrorist organization (art. 2055 Criminal Code of the Russian Federation); 
2) illigal armed group (art. 208 Criminal Code of the Russian Federation); 
3) gang (art. 209 Criminal Code of the Russian Federation); 
4) non-profit organization offending a person and citizens rights (art. 239 Criminal Code of the Russian Federation); 
5) extremist organization (art. 2822 Criminal Code of the Russian Federation). 
The five types of criminal society  are: 
1) terrorist society (art. 2054 Criminal Code of the Russian Federation); 
2) structured organized group (part 1 art. 210 Criminal Code of the Russian Federation); 
3) association of organized groups (part 1 art. 210 Criminal Code of the Russian Federation); 
4) gathering of organizers, heads (leaders) or any other representatives of organized groups (part 1 art. 210 Criminal Code 

of the Russian Federation); 
5) extremist association (art. 2821 Criminal Code of the Russian Federation). 



№ 5 (114) май 2016168

LEX RUSSICA ДИСКУССИОННАЯ ТРИБУНА

The author considers the norms of criminal law, related to classification of conspiracy, and judicial practice of their applica-
tion. The article also researches the interpretations of courts of higher instance related to imposition of punishment in con-
spiracy cases.  The conducted analysis covers the meaning of the author's classification for the criminal and legal assessment 
of a crime, including classification of crimes committed by conspiracy, and for imposition of punishment for crimes committed 
by conspiracy. The author suggests some changes into the Criminal Code of the Russian Federation which aim at clarifying 
the classification of group crimes. Some suggestions on improvement of the Supreme Court of the Russian Federation com-
mentaries related to interpretation of norms for imposition of punishment for group crimes are made in order to provide just 
individualization of accomplices punishment.

Keywords: conspiracy; classification of conspiracy; forms of conspiracy; types of conspiracy; types of accomplices; group of 
persons; organized group; criminal society; criminal and legal assessment; classification of crimes; imposition of punishment; 
nature of public danger; level of public danger; concept of conspiracy.
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