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И ИССЛЕДОВАНИЮ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ… 
ГОСУДАРСТВЕННЫМ ОБВИНИТЕЛЕМ 
В СУДЕБНОМ РАЗБИРАТЕЛЬСТВЕ  
УГОЛОВНЫХ ДЕЛ
Аннотация. В статье рассматриваются вопросы криминалистического обеспечения 
деятельности по предъявлению и исследованию государственным обвинителем доказа-
тельств в суде. В основу исследования данных вопросов положен ситуационный подход к 
моделированию доказательственной деятельности прокурора в суде. Определены типич-
ные ситуации, с которыми приходится сталкиваться государственному обвинителю в 
процессе доказывания своей позиции в суде. Раскрыта информационная составляющая до-
казательственной деятельности прокурора в суде. Отражен процесс выбора и примене-
ния данным субъектом криминалистических рекомендаций, направленных на повышение 
эффективности его доказательственной деятельности. На основании алгоритмического 
подхода предложена типовая структура тактической операции по предъявлению и иссле-
дованию государственным обвинителем доказательств в суде.

Ключевые слова: уголовное судопроизводство, прокурор, криминалистика, криминали-
стические ситуации, поддержание государственного обвинения, доказательства, обвини-
тельная позиция, алгоритм, тактическая операция.

DOI: 10.17803/1729-5920.2019.153.8.086-098

ВВЕДЕНИЕ В ПРОБЛЕМАТИКУ ВОПРОСА 
О СИТУАЦИОННОМ ПОДХОДЕ К ПРОЦЕССУ 
ПРЕДЪЯВЛЕНИЯ И ИССЛЕДОВАНИЯ 
ГОСУДАРСТВЕННЫМ ОБВИНИТЕЛЕМ 
ДОКАЗАТЕЛЬСТВ В СУДЕ

Деятельность по поддержанию государственно-
го обвинения в суде связана с рядом ситуаци-
онных факторов, в рамках которых прокурору 
приходится решать задачи повышенной слож-
ности. Однако, несмотря на то, что при оценке 
ситуации государственный обвинитель должен 
учитывать всю совокупность факторов, характе-
ризующих ее содержание, ключевыми в дока-

зательственной деятельности данного субъекта 
всегда будут выступать компоненты информа-
ционного характера, которые предопределяют 
содержание деятельности на отдельных этапах 
ее реализации.

В данной статье мы также считаем целесо-
образным акцентировать внимание на инфор-
мационном компоненте ситуаций, возникающих 
в процессе доказательственной деятельности 
прокурора, поскольку последний выступает клю-
чевым элементом тактики поддержания госу-
дарственного обвинения. Аналогичной позиции 
придерживается и ряд других авторов, отмечая, 
что судебные ситуации обусловлены в первую 
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очередь информационным содержанием и не-
посредственно влияют на тактику представления 
и исследования доказательств в суде1.

Кроме того, с позиций криминалистической 
тактики и методики поддержания государствен-
ного обвинения особый интерес в деятельности 
по предъявлению и исследованию прокурором 
доказательств в суде представляет прогнозиро-
вание типичных ситуаций такой деятельности, 
поскольку применительно к ним можно исполь-
зовать известные типовые решения. Материа-
лом для типизации ситуаций служат составля-
ющие их компоненты, однотипность которых 
определяется частотой их встречаемости в 
практике поддержания государственного обви-
нения. Типичные ситуации служат основой для 
создания алгоритмов деятельности по поддер-
жанию государственного обвинения, которые 
обусловлены типовыми задачами деятельно-
сти прокурора на отдельных этапах реализации 
обвинительной позиции и содержат типовой 
перечень действий, необходимых для решения 
задач обвинения и определению оптимальных 
вариантов выхода из сложившихся ситуаций.

ТИПИЗАЦИЯ ИНФОРМАЦИОННЫХ СОСТАВЛЯЮЩИХ 
ДОКАЗАТЕЛЬСТВЕННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
ГОСУДАРСТВЕННОГО ОБВИНИТЕЛЯ В СУДЕ

В целом информацию, составляющую основу 
доказательственной базы обвинения в уголов-
ном судопроизводстве, можно классифициро-
вать по следующим основаниям.

По времени получения: исходная доказа-
тельственная информация и последующая. 
Базисом обвинительной позиции выступают в 
первую очередь материалы предварительно-
го расследования. Поэтому важным условием 
повышения эффективности поддержания госу-
дарственного обвинения является профессио-
нальное владение информацией о материалах 
уголовного дела (исходной доказательственной 
моделью обвинения), что исключает возмож-

ность последующего «неожиданного» появле-
ния в суде пробелов и противоречий в доказа-
тельственной базе.

При системном анализе доказательственной 
составляющей обвинительной позиции может 
возникать ряд проблемных ситуаций, связанных 
с определением оптимальной компоновки об-
винительных доказательств. При этом, оценивая 
доказательственный материал, прокурор дол-
жен учитывать, что одно и то же доказательство 
может иметь различное значение в процессе 
его использования. Как правило, прямые до-
казательства из-за их связи с главным фактом 
могут быть без труда отнесены к обвинитель-
ным или оправдательным. Косвенные же до-
казательства и их значение проявляются лишь 
во взаимосвязи с другими доказательствами. 
Поэтому при использовании косвенных дока-
зательств прокурору необходимо уделять повы-
шенное внимание оценке доброкачественности 
их источников и достоверности сведений, со-
ставляющих их содержание. Поскольку косвен-
ные доказательства допускают неоднозначное 
истолкование их значения для выводов по пово-
ду доказываемых обстоятельств, постольку ком-
поновка доказательств в системе обвинения и 
определение последовательности их представ-
ления во многом зависят от ситуационных фак-
торов: позиции подсудимого и его отношения к 
предъявленному обвинению; качества прове-
денного расследования; достаточности и право-
вой надежности изобличающих подсудимого 
доказательств и др. Так, как отмечает Н. П. Ки-
риллова, если при анализе материалов уголов-
ного дела прокурор придет к выводу, что пред-
варительное расследование было проведено на 
низком уровне, то после допроса подсудимого 
желательно предложить исследовать наиболее 
бесспорные доказательства, а впоследствии те 
из них, которые имеют определенные «про-
белы»2. О. Д. Жук также считает, что в ходе су-
дебного исследования доказательств прокурор 
должен в первую очередь представить прямые 
доказательства (если они имеются)3. По мнению 

1 В частности, М. В. Зюзина определяет судебную ситуацию как положение в судебном разбирательстве, 
определенное объемом, содержанием судебных доказательств и иной информации в различные мо-
менты судебного следствия (Зюзина М. В. Ситуационный подход в криминалистической методике рас-
следования и судебного следствия по уголовным делам о квартирных кражах : дис. ... канд. юрид. наук. 
Краснодар, 2012. С. 128).

2 Кириллова Н. П. Участие государственного обвинителя в судебном следствии : конспект лекции. СПб., 
1997. С. 7.

3 Жук О. Д. Уголовное преследование по уголовным делам об организации преступных сообществ (пре-
ступных организаций). М. : Инфра-М, 2004. С. 20.
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Г. Э. Сафронского, однозначное следование та-
кой рекомендации может привести на практике 
к тому, что защитник сразу же подвергнет пря-
мые доказательства сомнению, что приведет к 
неубедительности общей картины обвинения. 
Анкетирование прокуроров, поддерживаю-
щих обвинение по делам о незаконном сбыте 
наркотиков, проведенное автором, показало, 
что 51,3 % опрошенных представляют сначала 
косвенные доказательства, демонстрируя по-
степенное усиление позиции обвинения, а за-
тем — прямые доказательства4.

На наш взгляд, использование такой после-
довательности представления доказательств, 
основанной на демонстрации постепенного 
усиления позиции обвинения — сначала пред-
ставлять косвенные доказательства, а затем 
прямые — возможно только в беспроблемных 
или частично проблемных ситуациях, которые 
не характеризуются существенными недостат-
ками в системе обвинительных доказательств, а 
имеющиеся пробелы имеют признаки детерми-
нированности и могут быть выявлены и воспол-
нены еще на стадии подготовки к поддержанию 
государственного обвинения. В проблемных же 
ситуациях наиболее рациональным видится 
такой порядок представления доказательств, 
который в первую очередь обеспечивал бы 
исследование тех из них, которые с меньшей 
степенью вероятности могут быть подвергнуты 
сомнению.

В остальном же тактика представления до-
казательств в проблемных ситуациях поддер-
жания государственного обвинения зависит от 
обстоятельств конкретного уголовного дела. 
Так, в случае опровержения стороной защиты 
виновности подсудимого представление проку-
рором доказательств должно быть направлено 
в первую очередь на проверку и опровержение 
выдвинутых защитой версий. Например, по 
делам о вымогательствах сторона защиты не-
редко ставит под сомнение в суде сам факт со-
вершения данного преступления. Подсудимые 
часто отрицают корыстную направленность сво-

их действий, стараясь придать им видимость 
гражданско-правовых отношений. Поэтому в 
данной ситуации прокурору рекомендуется 
обратить первоочередное внимание на иссле-
дование обстоятельств события преступления, 
обстановки его совершения, позволяющее под-
твердить в суде следующие факты: требование 
передачи предмета вымогательства, что кон-
кретно требовали вымогатели и чем обосновы-
вали свое требование; кому они высказывали 
угрозы и какие именно; каков был их характер, 
было ли выполнено требование виновных; ка-
кие отношения между подсудимым и потерпев-
шим были ранее, существовали ли между ними 
материальные отношения и др.5

Поступление какой-либо новой информации 
требует от государственного обвинителя кор-
ректировки сложившейся доказательственной 
модели с точки зрения ее оптимизации с уче-
том вновь появившихся данных. Как свидетель-
ствует практика, такая информация появляется 
уже в рамках предварительного слушания, где 
сторона защиты заявляет ходатайство об ис-
ключении отдельных доказательств. К такому 
приему защиты, как показали наши исследо-
вания, прибегают 23 % адвокатов. Однако 51 % 
опрошенных защитников заявляют такие хо-
датайства уже в стадии судебного следствия. 
Причины столь частого заявления ходатайства 
о признании доказательств недопустимыми в 
ходе судебного следствия объясняются отчасти 
следующим. Одним из таких доводов со сто-
роны адвокатов, как отмечается в литературе, 
является то, что «заявление ходатайства о при-
знании доказательства недопустимым до на-
чала судебного разбирательства по существу 
способно привести к преждевременному рас-
крытию информации, нежелательной для сто-
роны защиты. В случае признания доказатель-
ства недопустимым у прокурора остается еще 
достаточный промежуток времени для того, 
чтобы восполнить пробел в доказательствен-
ной базе обвинения и компенсировать утрату 
доказательства, признанного недопустимым»6. 

4 Сафронский Г. Э. Тактико-криминалистические аспекты подготовки и участия прокурора в судебном 
следствии по уголовным делам о незаконном сбыте наркотических средств и психотропных веществ : 
дис. ... канд. юрид. наук. М., 2017. С. 90.

5 См.: Руководство для государственных обвинителей : Криминалистический аспект деятельности. 
Часть IV : Особенности поддержания государственного обвинения по делам о грабежах и разбоях, вы-
могательствах, мошенничестве, обороте наркотиков, преступных ятрогениях / под общ. ред. О. Н. Кор-
шуновой. СПб., 2003. С. 21.

6 Максимова Т. Ю. Некоторые вопросы признания доказательств недопустимыми на предварительном 
слушании // Актуальные проблемы российского права. 2007. № 1. С. 600. 
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В данной ситуации необходимо помнить, что 
государственный обвинитель может принимать 
меры по восполнению обвинительной сово-
купности доказательств. Основанием для этого 
выступает правовая позиция Конституционного 
Суда РФ, согласно которой УПК РФ не запреща-
ет стороне обвинения представлять суду иные 
доказательства, помимо тех, которые указаны 
в обвинительном заключении (обвинительном 
акте), а суду — исследовать их7.

В целом поступление новой доказатель-
ственной информации в процессе судебного 
разбирательства предполагает использование 
прокурором следующих тактических приемов: 
оценка «надежности» источников новых дока-
зательств; оценка объективности содержания 
новых доказательств; сопоставление новой ин-
формации с имеющимися данными; использо-
вание приемов диагностики вновь поступаю-
щей информации.

По степени прогнозирования: информация, 
появление которой предполагается, и непро-
гнозируемая. Как свидетельствует практика, 
необходимость актуализации приемов прогно-
зирования вызвана в деятельности по поддер-
жанию государственного обвинения следующи-
ми типичными ситуациями:
— отсутствием достаточной доказательствен-

ной базы;
— наличием в деле существенных процессу-

альных нарушений;
— активным противодействием со стороны за-

щиты.
Особое внимание в прогнозировании воз-

никновения проблемных ситуаций следует 
уделять анализу ходатайств, заявленных сто-
роной защиты на стадии предварительного 
расследования, исходя из которых прокурор 
может предположить возможную линию по-
ведения участников судебного процесса. Как 
свидетельствуют данные практики, 30 % хода-
тайств со стороны защиты на предварительном 
следствии заявляются о прекращении дела; 
23 % — о назначении экспертизы; 14 % — об 
изменении меры пресечения; 5 % — о призна-
нии доказательств недопустимыми. В послед-
нем случае ходатайства заявляются на стадии 

досудебного производства только в случае, 
когда доказательства, об исключении которых 
заявляет сторона защиты, являются невоспол-
нимыми. В ином случае, как отмечается в ли-
тературе, существует риск обратного эффекта 
ходатайства: информирование стороны об-
винения о ее слабых местах и, как следствие, 
корректировка доказательственной базы обви-
нения, нейтрализация нарушений (к примеру, 
посредством вызова на допрос понятых и иных 
участников следственного действия в качестве 
свидетелей)8.

Не менее важное внимание в прогнозирова-
нии возникновения проблемных ситуаций сле-
дует уделять также анализу иных материалов 
предварительного расследования. Так, о воз-
можности выдвижения стороной защиты новых 
версий могут свидетельствовать следующие 
данные, содержащиеся в материалах предва-
рительного расследования: отказ обвиняемого 
давать показания в силу ст. 51 Конституции РФ, 
ссылки на забывчивость, потерю памяти, сме-
на адвокатов перед направлением дела в суд, 
заявление ходатайств в ходе ознакомления с 
материалами дела о вызове и допросе допол-
нительных свидетелей и др.9

Прогнозируя указанные ситуации, государ-
ственный обвинитель заранее планирует при-
менение тактических приемов, направленных 
на предотвращение «дискредитации» доказа-
тельств. Так, к одной из проблемных ситуаций 
по отдельным категориям уголовных дел можно 
отнести ситуацию, когда подсудимый заявляет 
о применении к нему в ходе предварительного 
расследования незаконных методов ведения 
следствия. Применительно к такой ситуации 
наиболее целесообразным видится такой ал-
горитм действия прокурора, который позволял 
бы сохранить доказательственный потенциал 
обвинительной позиции. В случае, когда под-
судимый ссылался на подобные сведения еще 
в ходе предварительного расследования, по 
данному заявлению проводилась проверка и 
было отказано в возбуждении уголовного дела, 
при исследовании таких сведений в ходе судеб-
ного следствия рекомендуется запросить все 
материалы проверки, а также допросить в суде 

7 Определение Конституционного Суда РФ от 24.01.2013 № 2329-О «Об отказе в принятии к рассмотре-
нию жалобы гражданина Гагарина Алексея Владимировича на нарушение его конституционных прав 
частью первой статьи 252 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации» // URL: http://
www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/70206362/.

8 См.: Белоковыльский М. С. Работа адвоката с недопустимыми доказательствами в уголовном процессе: 
базовые положения и рекомендации // Адвокатская практика. 2008. № 5. С. 28—30.
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лиц, на которых указывает подсудимый (в том 
числе следователей, оперативных работников, 
которые могут опровергнуть доводы подсуди-
мого), истребовать необходимые документы из 
следственного изолятора о состоянии здоровья 
лица после допроса, установить, обращался ли 
он за медицинской помощью или с жалобами 
на применение в отношении него физического 
насилия10. Также высокую эффективность в обе-
спечении предотвращения «дискредитации» 
доказательств обеспечивает демонстрация в 
суде аудио-видео записей следственных дей-
ствий, в ходе которых были получены исходные 
показания подсудимого.

По количественному и качественному со-
держанию. При поддержании государственного 
обвинения в ходе судебного разбирательства 
количество доказательственной информации 
может уменьшаться и увеличиваться как с из-
менением ее содержательной составляющей, 
так и нет. В первом случае это может приве-
сти к корректировке объема или содержания 
предъявленного обвинения. Когда изменяется 
не только объем, но и содержание доказатель-
ства, это может повлечь изменение основных 
выводов по делу: о виновности подсудимого, 
степени его участия в преступлении и т.д. Как 
отмечается в литературе, происходит это в силу 
следующих обстоятельств: неявки ранее допро-
шенных свидетелей или потерпевших в судеб-
ное заседание, появления новых свидетелей, 
заключений экспертиз, частичного или полного 
отказа подсудимого от ранее данных показаний 
и т.д.11 Указанные обстоятельства приводят на 
практике к появлению проблемных ситуаций 
в поддержании государственного обвинения. 
При этом проблемный характер ситуации уси-
ливается в случае, когда существенная часть 
доказательственной базы обвинения является 
производной от изобличающих показаний под-

судимого, полученных на предварительном 
следствии в ходе производства отдельных след-
ственных действий (очной ставки, проверки по-
казаний на месте, следственного эксперимен-
та).

В случае, когда изменение доказательствен-
ной базы происходит по причине исключения 
из числа доказательств той или иной информа-
ции, собранной на предварительном следствии, 
государственному обвинителю не следует упу-
скать тактическую инициативу и целесообразно 
применить комплекс приемов, направленных 
на «реабилитацию» доказательств. Однако при-
нятие мер по сохранению или восстановлению 
юридической силы доказательств возможно 
в ситуации, когда они были получены с несу-
щественными (устранимыми) нарушениями 
закона. В частности в рамках судебного разби-
рательства допустимо восполнение пробелов, 
допущенных при производстве следственных 
действий, без их повторного проведения. На-
пример, нарушение, заключающееся в отсут-
ствии в протоколе осмотра места происшествия 
сведений об участвовавшем специалисте, мо-
жет быть устранено путем вызова в судебное 
заседание данного лица для его допроса12.

Также прокурору необходимо учитывать, что 
в ряде случаев несоответствие доказательства 
требованиям закона не является очевидным и 
требует проверки с помощью других доказа-
тельств. Данное обстоятельство, согласно по-
зиции Конституционного Суда РФ, допускает 
перенос рассмотрения вопроса о допустимости 
указанных доказательств на более поздний этап 
судопроизводства13. В такой ситуации в каче-
стве инструмента для «реабилитации» доказа-
тельств государственному обвинителю не сто́ит 
забывать и о правовой позиции Верховного 
Суда РФ, согласно которой суд не должен при-
знать доказательство обвинения недопустимым 

9 См.: Поддержание государственного обвинения : учебное пособие / под общ. ред. В. И. Рохлина. СПб. : 
СПб. юрид. ин-т Генеральной прокуратуры РФ, 2005. С. 10.

10 См.: Информация прокуратуры Тульской области от 01.06.2009 «Представление доказательств в суде 
стороной обвинения» // URL: http://lawru.info/dok/2009/06/01/n1223985.htm.

11 Подробнее см.: Руководство для государственных обвинителей. Криминалистический аспект деятель-
ности. Часть 1 / под ред. О. Н. Коршуновой. СПб., 1998. С. 11—13. 

12 См.: Ганичева Е. А. Особенности поддержания государственного обвинения по делам о кражах, грабе-
жах, разбоях : дис. ... канд. юрид. наук. М., 2011. С. 104.

13 Определение Конституционного Суда РФ от 23 мая 2006 г. № 154-О «Об отказе в принятии к рассмо-
трению жалобы гражданина Дружинина Игоря Станиславовича на нарушение его конституционных 
прав статьями 75, 88, 109, 152 и 235 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации» // URL: 
http://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/1256282/.
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по сугубо формальным основаниям14. В связи с 
этим, как отмечает В. С. Шадрин, если в содер-
жании протокола следственного действия обна-
ружится факт отсутствия подписи одного из его 
участников, то государственному обвинителю 
в целях «реабилитации» такого протокола как 
доказательства целесообразно вызвать данного 
участника в качестве свидетеля в суд с тем, что-
бы он подтвердил факт своего участия в данном 
следственном действии15.

В целом проблемные ситуации, связанные 
с изменением количества доказательственной 
информации, могут быть детерминированы 
следующими причинами:
— появлением новых доказательств (новых 

свидетелей, невербальных доказательств 
и др.), подтверждающих ранее собранную 
информацию полностью или в части предъ-
явленного обвинения, а также уменьшени-
ем доказательств, не сопровождающимся 
изменением их содержания в комплексе;

— появлением новых доказательств, проти-
воречащих позиции обвинения, а также 
уменьшением доказательств (за счет ис-
ключения отдельных из них из доказатель-
ственной базы обвинения), приводящим к 
существенному изменению их комплекса.
В первом случае задача прокурора заключа-

ется в корректировке обвинительной позиции 
с учетом вновь появившихся или исключенных 
данных.

Во второй ситуации сохранение тактического 
потенциала обвинительной позиции возможно 
посредством реализации комплекса приемов, 
направленных на «защиту доказательств». 
Последние по направленности воздействия 
можно классифицировать на приемы, направ-
ленные на защиту: а) источников доказатель-
ственной информации; б) содержания доказа-
тельств; в) согласованности доказательственной 
информации.

Существенное внимание прокурору необ-
ходимо уделять согласованности системы до-
казательств и степени ее надежности. Такая со-
гласованность достигается тем, что отдельные 

доказательства и их частные системы должны 
объединяться по признаку их связи с конкретны-
ми элементами предмета доказывания16. Часто 
сторона защиты ссылается на неправильность 
установления какого-либо промежуточного фак-
та в системе обвинительных доказательств, в ре-
зультате чего оставшихся доказательств может 
быть недостаточно для подтверждения версии 
обвинения. Такими «ненадежными» местами в 
системе обвинительных доказательств, которые 
подвергаются «атаке» со стороны защиты, могут 
быть, например, отсутствие установления про-
межуточного факта несколькими доказатель-
ствами, полученными из разных источников. 
Данное положение можно продемонстрировать 
следующим примером. В ходе предварительно-
го следствия был установлен факт пребывания 
обвиняемого в квартире потерпевшей. О дан-
ном факте свидетельствовали показания свиде-
теля А., видевшего, как обвиняемый заходил в 
подъезд дома, где проживала потерпевшая, и 
показания свидетеля Б., видевшего автомобиль 
обвиняемого возле подъезда данного дома в 
тот период времени, когда было установлено 
время наступления смерти потерпевшей. В ходе 
судебного разбирательства свидетели А. и Б. от 
своих прежних показаний отказались, заявив, 
что не уверены в том, что видели именно обви-
няемого и его автомобиль возле дма потерпев-
шей. При этом, как выяснилось, обвиняемого 
могло видеть большее количество человек, но 
следствию было достаточно и двоих. К тому же 
не была проведена биллингация мобильных те-
лефонов родственников и друзей обвиняемого, 
а биллингация мобильного телефона обвиняе-
мого ничего не показала. Таким образом, сто-
роной защиты в суде был подвержен сомнению 
факт пребывания обвиняемого на месте престу-
пления17.

Государственный обвинитель в рамках при-
менения приемов по «защите доказательств» 
может также использовать вспомогательные 
(оценочные) доказательства, позволяющие 
установить степень надежности вывода от до-
казательства к доказываемому обстоятельству. 

14 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 5 марта 2004 г. № 1 «О применении судами норм Уго-
ловно-процессуального кодекса Российской Федерации» // URL: http://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_47059/.

15 Шадрин В. С. Доказательственная деятельность государственного обвинителя // КриминалистЪ. 2013. 
№ 1. С. 25.

16 См.: Хмыров А. А. Косвенные доказательства в уголовных делах. СПб., 2005. С. 151.
17 См.: Шелегов Ю. В. К вопросу о значении системы косвенных доказательств в обеспечении достаточ-

ности для принятия процессуальных решений // Сибирский юридический вестник. 2015. № 1. С. 106.
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Так, например, сведения о квалификации экс-
перта и научной обоснованности избранной им 
методики позволяют в суде повысить достовер-
ность его заключения.

По степени объективности: информация, 
объективно отражающая состояние действи-
тельности и искаженная. На использовании по-
следней информации базируются отдельные 
приемы противодействия обвинению со сторо-
ны защиты. По данным отдельных авторов, из 
числа опрошенных ими адвокатов считают допу-
стимым в целях защиты своего клиента исполь-
зование: а) заведомо ложной информации — 
29,4 %; б) информации, в достоверности которой 
есть разумные сомнения, — 47,6 %; в) сокрытие 
обвинительных доказательств — 52,3 %18.

В связи с этим мы солидарны с мнением 
Ю. П. Гармаева о том, что в содержание крими-
налистических методик (в том числе и методи-
ки поддержания государственного обвинения) 
обязательному включению подлежат типовые 
модели противодействия субъектам, осущест-
вляющим уголовное преследование. Среди та-
ких моделей особое внимание автор предла-
гает уделять типичным актам противодействия 
со стороны профессиональных защитников, на 
основании изучения которых следует рекомен-
довать субъектам уголовного преследования 
средства и методы по их нейтрализации19.

Анализ юридической литературы по вопро-
сам противодействия уголовному преследо-
ванию позволяет сделать вывод о том, что по-
нятие и содержание данной категории зависят 
от целей конкретных актов противодействия и 
тех форм, в которых они протекают. Поэтому в 
ракурсе тематики настоящей статьи мы огра-
ничимся рассмотрением вопросов противо-
действия именно доказательственной деятель-
ности государственного обвинителя в рамках 
судебного разбирательства. Под этим мы будем 
понимать выбор заинтересованными лицами 
линии поведения, направленной на создание 
препятствий по использованию государ-
ственным обвинителем доказательственной 
информации в процессе изобличения преступ-

ника с целью уклонения его от ответствен-
ности или необоснованного ее смягчения.

Противодействие может протекать в двух 
формах:
— организованной (активной). Даная форма 

может проявляться в виде действий по со-
общению заведомо ложной информации в 
суде; сокрытию и фальсификации доказа-
тельств; склонению свидетелей и потерпев-
ших к даче ложных показаний и др.;

— неорганизованной (пассивной). В рамках 
указанной формы государственные обви-
нители часто сталкиваются с такими ее про-
явлениями, как отказ в суде от показаний, 
данных в ходе предварительного следствия; 
отрицание подсудимым причастности к пре-
ступному деянию и других фактов; сокрытие 
информации; неявка свидетелей в судебное 
разбирательство и др.
В связи с этим прокурор должен обладать 

знаниями о типичных формах, способах и при-
чинах противодействия поддержанию госу-
дарственного обвинения по делам конкретной 
категории. Так, при поддержании государствен-
ного обвинения по делам об убийствах к типич-
ным приемам, к которым прибегает сторона 
защиты с целью смягчить ответственность под-
судимого, в литературе относят: 1) заявление 
алиби; 2) отрицание причастности к убийству 
(без алиби); 3) выдвижение версии о неосто-
рожном причинении смерти; 4) необходимая 
оборона (как вариант — допущение ее пре-
вышения)20. Знание этих типовых версий по-
зволяет прокурору видеть пределы основных 
тактических возможностей подсудимого в про-
тивостоянии установлению истины. Использо-
вание данных сведений позволяет прокурору 
«адекватно оценить сложившуюся ситуацию 
по делу, определить круг использованных при-
емов воздействия и последовательность их 
применения, установить негативный результат 
осуществленного противодействия в целом и 
поставить задачи по его преодолению»21.

В зависимости от механизма конкретного акта 
противодействия выбирается соответствующая 

18 См.: Антипова Н. Т. Государственное обвинение в суде: проблемы законодательного регулирования и 
практики : дис. ... канд. юрид. наук. М., 2004. С. 105.

19 Гармаев Ю. П. Теоретические основы формирования криминалистических методик расследования пре-
ступлений : автореф. дис. ... д-ра юрид. наук. М., 2003. С. 10—11.

20 См.: Руководство для государственных обвинителей. Криминалистический аспект деятельности. 
Часть II : Особенности поддержания государственного обвинения по делам об убийствах / науч. ред. 
О. Н. Коршунова. 2-е изд., перераб. СПб., 2002. С. 34.

21 Головин А. Ю. Криминалистическая систематика. М., 2002. С. 171.
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ему оптимальная совокупность приемов по его 
нейтрализации. К ним можно отнести приемы:
— направленные на прогнозирование возмож-

ных актов противодействия (изучение мате-
риалов уголовного дела, беседа со следова-
телем, моделирование судебных ситуаций 
и др.);

— направленные на объективизацию посту-
пающей доказательственной информации 
(пресечение ложных показаний, разобла-
чение ложных алиби, сопоставление вновь 
поступающей информации с имеющейся, 
оглашение показаний и др.);

— побуждающие к отказу от осуществления 
противодействия обвинительной деятель-
ности (например, приемы рефлексивного 
управления).
С позиций оценочного отношения к ней 

субъекта доказывания: по степени убеди-
тельности для субъекта, а также критерию 
достаточности для принятия решения. На 
объективное отношение государственного об-
винителя к исследуемой информации влияет 
целый ряд факторов, игнорирование которых 
ведет к принятию ошибочных тактических 
(и процессуальных) решений. К таким факторам 
можно отнести: надежность и достоверность 
источника информации, непротиворечивость 
фактических данных, содержащихся в нем и в 
остальных материалах дела, ситуация, в рамках 
которой появился данный источник, и др.

Получить информацию о надежности того 
или иного свидетеля (потерпевшего) государ-
ственный обвинитель может у субъекта, про-
водившего расследование по делу. К данным, 
свидетельствующим о ненадежности лица, 
можно отнести: нахождение данного лица под 
следствием; наличие у него судимости; его 
принадлежность к асоциальным группам или к 
окружению подсудимого; к лицам, легко подда-
ющимся подкупу или запугиванию, и др. В свя-
зи этим представляется нецелесообразным 
включение в список свидетелей, подлежащих 
вызову в суд, тех из них, чьи личностные каче-
ства могут негативно сказаться на восприятии 
его показаний судом (и особенно присяжными 
заседателями). Однако такая рекомендация 

допустима в случае, когда такие показания не 
имеют решающего значения и при наличии в 
деле показаний других лиц, дублирующих по-
казания «ненадежного» свидетеля.

Также необходимо учитывать, что свидете-
ля обвинения, от допроса которого отказался 
государственный обвинитель, может заявить к 
допросу защитник (особенно это касается суда 
присяжных). В данном случае, как рекоменду-
ется в литературе, государственному обвини-
телю необходимо предпринять ряд мер, чтобы 
свести к минимуму тот урон, который могут 
принести позиции обвинения показания тако-
го свидетеля22. К таким мерам можно отнести 
приемы, направленные на выявление проти-
воречий в показаниях конкретного лица: дета-
лизация показаний, постановка уточняющих и 
контрольных вопросов, предъявление доказа-
тельств, оглашение показаний и др.

По характеру источника информации. 
Бо́льшая часть информации представлена в 
уголовном деле в вербальной (протокольной) 
форме; меньшая часть — в предметной и на-
глядно-образной. Все это обусловливает вы-
бор методов исследования и предоставления 
доказательств государственным обвинителем. 
Поэтому для успешного выполнения профес-
сиональной деятельности прокурору необхо-
димо использовать в процессе ее реализа-
ции целый комплекс языковых и визуальных 
средств наглядности. В ходе же поддержания 
обвинения и непосредственного контакта с 
участниками судебного разбирательства опе-
рирование указанными приемами позволяет 
управлять эмоциональной стороной обвини-
тельной речи, вызывая у непрофессиональных 
участников процесса оценочные (как положи-
тельные, так и отрицательные) реакции на из-
лагаемые обстоятельства дела. Например, в 
процессе доказывания обвинительной пози-
ции в суде с участием присяжных заседателей 
отдельные авторы предлагают использовать 
прием «развитие положительного контакта», 
предусматривающий постоянный контакт го-
сударственного обвинителя с присяжными 
в процессе допроса, а также вовлечение их 
в познавательную деятельность23. Так, в суде 

22 См.: Мухамеджанова Р. А. Особенности участия государственного обвинителя в судебном следствии 
в присутствии присяжных заседателей // Следственная практика : науч.-практ. сборник Академии Гене-
ральной прокуратуры Российской Федерации. Вып. № 187. М., 2012. С. 85.

23 См.: Виноградова Т. Ю., Якушин С. Ю. Коммуникативные стратегии и тактики речевой деятельности 
в суде // Право и его реализация в ХХI веке : сборник науч. тр. : в 2 ч. Саратов : Изд-во Саратовсклой 
гос. юрид. академии, 2011. Ч. 1. С. 131.
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с участием присяжных заседателей рассма-
тривалось дело по обвинению С. в соверше-
нии преступлений, предусмотренных п. «а» 
ст. 105, ч. 2 ст. 167 УК РФ. С., задержанный 
сотрудниками правоохранительных органов 
31.01.2008, на допросе дал показания по об-
стоятельствам совершенного деяния. В ходе 
выемки у него была изъята одежда с пятнами 
бурого цвета, похожими на кровь. Согласно за-
ключению генотипоскопической экспертизы 
на ботинках и плавках подозреваемого были 
обнаружены пятна крови, которые произош-
ли от потерпевших К. и Ч. В ходе судебного 
разбирательства С. свою вину не признавал, 
наличие крови потерпевших на своей одежде 
объяснить не мог, ссылаясь на «мистическое» 
ее происхождение. 

Государственный обвинитель, оценив по-
зицию подсудимого и реакцию присяжных на 
«мистическое» происхождение следов крови, 
установил, что присяжные испытывали затруд-
нения в оценке ряда доказательств — заключе-
ния генотипоскопической экспертизы, а также 
сомневались в существовании самой окровав-
ленной одежды подсудимого и в проведении 
экспертиз по этой одежде. Учитывая данные 
обстоятельства, прокурор изменил построен-
ную по канонам обычного рассмотрения уго-
ловного дела профессиональным судьей такти-
ку представления доказательств. В частности, 
им было принято решение продемонстриро-
вать присяжным заседателям запрошенную 
в экспертном учреждении цветную крупную 
фототаблицу с изображением одежды подсу-
димого со следами крови, а также подробно 
допросить эксперта, проводившего исследо-
вание одежды подсудимого методом ДНК, ко-
торый в судебном заседании доступно разъ-
яснил присяжным заседателям содержание 
исследовательской части и сделанные им на 
основе этого выводы. В дополнение государ-
ственным обвинителем была продемонстри-
рована одежда подсудимого со следами крови 
и смывами, срезами, сделанными экспертом. 
Данный прием способствовал пониманию при-
сяжными значения представляемых стороной 
обвинения доказательств, их взаимосвязи и от-
ношения к предмету доказывания24.

ТИПОВОЕ СОДЕРЖАНИЕ ТАКТИЧЕСКОЙ ОПЕРАЦИИ 
ПО ПРЕДЪЯВЛЕНИЮ И ИССЛЕДОВАНИЮ 
ДОКАЗАТЕЛЬСТВ ГОСУДАРСТВЕННЫМ 
ОБВИНИТЕЛЕМ В СУДЕБНОМ  
РАЗБИРАТЕЛЬСТВЕ УГОЛОВНЫХ ДЕЛ

Как уже было отмечено в данной статье, основы 
доказательственной деятельности по поддержа-
нию государственного обвинения в суде закла-
дываются на этапе подготовки к поддержанию 
государственного обвинения, в рамках которого 
анализ, синтез и систематизация полученной 
в результате изучения уголовного дела дока-
зательственной информации имеет конечную 
цель — формирование ситуационной доказа-
тельственной модели деятельности по поддер-
жанию государственного обвинения. Проецируя 
выстроенную ситуационную модель на ситуации 
предстоящей деятельности, обвинитель опреде-
ляет тактическую операцию по предъявлению и 
исследованию доказательств в суде, представ-
ляющую собой упорядоченную систему процес-
суальных, организационно-подготовительных 
и иных действий (мероприятий) прокурора, 
направленных на оптимизацию доказатель-
ственной составляющей обвинительной пози-
ции по отдельным категориям уголовных дел 
в целях эффективного отстаивания данной 
позиции в типичных ситуациях судебного ис-
следования доказательств.

На наш взгляд, данный аспект связан с оце-
ночной деятельностью прокурора и выражается 
в принятии следующих типичных решений от-
носительно выбора алгоритмов (оптимальной 
последовательности приемов)25 оперирования 
с доказательствами, на основании которых воз-
можна эффективная реализация обвинительной 
позиции в суде:
— доказательственная информация не вызыва-

ет обоснованного сомнения в допустимости 
(достоверности), полностью или частично 
подтверждает обвинительную позицию и 
может быть использована в процессе ее обо-
снования в суде с учетом выбранной проку-
рором тактической линии поведения;

— доказательственная информация может 
вызывать обоснованные сомнения в ее ис-

24 См.: Гаврилиди Н. Г. Оценка доказательств присяжными заседателями по уголовному делу об убийстве 
двух лиц, совершенном в условиях неочевидности // Следственная практика : науч.-практ. сборник Ака-
демии Генеральной прокуратуры Российской Федерации. Вып. № 187. М., 2012. С. 19—21.

25 В данном ракурсе вопроса мы солидарны с мнением В. Ю. Шепитько о том, что типовые системы так-
тических приемов, предложенные применительно к отдельным ситуациям деятельности, способству-
ющие достижению определенных целей и выступающие в виде последовательных формальных пред-
писаний, могут рассматриваться в качестве алгоритмов такой деятельности (Шепитько В. Ю. Типовые 
системы тактических приемов: проблемы построения и использования // Ученые-криминалисты и их 
роль в совершенствовании научных основ уголовного судопроизводства : материалы Вузовской юби-
лейной научно-практической конференции, посвященной 85-летию со дня рождения проф. Р. С. Белки-
на и юбилеям его учеников. М. : Академия управления МВД России, 2007. Ч. 2. С. 178.
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пользовании, которые вызваны ситуация-
ми информационной неопределенности и 
тактического риска ввиду низкого качества 
предварительного расследования; воз-
можных актов противодействия поддержа-
нию государственного обвинения со сто-
роны защиты или иных заинтересованных 
лиц; личностных особенностей участников 
процесса; поступления новой (непред-
виденной) доказательственной инфор- 
мации;

— доказательственная информация вызывает 
обоснованные сомнения в использовании, 
что предполагает принятие прокурором 
комплекса мер по «реабилитации» име-
ющейся доказательственной информации 
или получению недостающей информа-
ции, по результатам которых принимается 
решение об использовании или неисполь-
зовании доказательств в рамках типового 
алгоритма поддержания государственного 
обвинения.

В целом алгоритмическую сторону тактиче-
ской операции по предъявлению и исследова-
нию доказательств государственным обвините-
лем в судебном разбирательстве уголовных дел 
можно представить в виде схемы ниже.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Подводя итог материалу, изложенному в данной 
статье, отметим, что преодоление проблемно-
го характера судебных ситуаций в доказатель-
ственной деятельности прокурора напрямую 
связано с деятельностью данного субъекта по 
систематизации и прогнозированию наиболее 
оптимального порядка формирования доказа-
тельственного базиса обвинительной позиции. 
Данный аспект деятельности позволяет государ-
ственному обвинителю сформировать целост-
ное представление об обстоятельствах проис-
шедшего путем построения единой комбинации 
из отдельных доказательств и фактов.
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— систематизация доказательств с учетом категории уголовного дела, предмета 
доказывания (прямые и косвенные), источников, значимости и т.п.;
— определение оптимального порядка представления и исследования; 
— приемы сохранения тактико-доказательственного потенциала обвинитель-
ной позиции 

— оценка достоверности оправдательных доказательств;
— решение о возможности достижения задач с имеющимися обвинительными 
доказательствами;
— прогнозирование и принятие мер по восполнению обвинительной совокуп-
ности доказательств;
— защита имеющихся доказательств (предварительные беседы со следовате-
лем, потерпевшими, свидетелями обвинения)

— проверка соотносимости фактов, подлежащих доказыванию, с материалами 
уголовного дела;
— оценка связи доказательств в совокупности и с главным фактом;
— анализ юридической оценки доказательств

— действия, направленные на прогнозирование и преодоление возможных 
актов противодействия (изучение материалов, беседа со следователем и др.);
— принятие мер по предотвращению «дискредитации» доказательств (и их 
источников);
— приемы по «защите доказательств»: а) защита источников, б) защита содер-
жания, в) защита согласованности

— использование приемов, актуализирующие способы передачи и восприятия 
информации (оглашение показаний, использование наглядного материала и т.п.);
—оптимизация порядка предъявления доказательств с учетом особенностей 
участников разбирательства;
— «работа» со свидетелями обвинения;
— участие в формировании коллегии присяжных заседателей;
— оценка факторов обстановки судебного разбирательства 

— оценка «надежности» источников новых доказательств;
— оценка объективности содержания новых доказательств;
— сопоставление с имеющимися данными;
— использование приемов диагностики вновь поступающей информации 

— принятие мер к «реабилитации» доказательств (ч. 7 ст. 235 УПК);
— достижение согласованности доказательственной базы;
— применение приемов по «объективизации» доказательств

— перекомпоновка системы обвинительных доказательств; 
— определение альтернативных источников доказывания;
— прогнозирование возможного использования исключенных доказательств 
стороной защиты
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обвинения в части
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THE CONTENT OF A TACTICAL OPERATION ON DIISCOVERY AND INVESTIGATION  
OF EVIDENCE BY THE PUBLIC PROSECUTOR IN CRIMINAL PROCEEDINGS
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Abstract. The paper deals with the issues of forensic support of activities on discovery and investigation of evidence 
by the public Prosecutor in court. The study of these issues is based on a situational approach to modeling the 
evidence of the Prosecutor in court. The typical situations faced by the public Prosecutor in the process of proving 
his position in court are identified. The information component of the Prosecutor’s evidentiary activity in court is 
shown. The process of choice and application of the given subject of the criminalistic recommendations directed 
to the increase of efficiency of its evidentiary activity is reflected. Based on the algorithmic approach the standard 
structure of tactical operation on discovery and investigation of evidence by the public Prosecutor in court is offered.

Keywords: criminal proceedings, Prosecutor, forensic science, forensic situation, public prosecution support, 
evidence, prosecutorial position, algorithm, tactical operation.
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