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Аннотация. Интеграция России в общемировое информационное пространство во мно-
гом зависит от того, насколько эффективно фундаментальные права и свободы челове-
ка будут защищены действующим национальным законодательством и формирующимся 
интеграционным правом. Гармонизация российского права с европейскими стандартами 
свободы слова и защиты нематериальных прав физических и юридических лиц в части от-
ветственности за диффамационные заявления является принципиально важной задачей 
для поддержания авторитета Российской Федерации на европейской политической арене. 
Деятельность международных правозащитных организаций, таких как Международный 
институт прессы, демонстрирует проблемы с обеспечением реальной свободы слова в 
подавляющем большинстве стран Европейского Союза. Использование уголовно-правовых 
санкций за совершение диффамационных деликтов, равно как применение чрезвычайно 
крупных административных штрафов и гражданско-правовых компенсаций, по сути, явля-
ется общеевропейской практикой противодействия не только диффамации, но и всяким 
злоупотреблениям свободой слова со стороны медиасообщества. Такая практика может 
гипотетически угрожать свободе слова, и она вызывает понятную озабоченность демо-
кратической общественности перспективами контроля над частными медиа со сторо-
ны государственных институтов. Призывы к социально-правовым экспериментам в виде 
очередных попыток декриминализации клеветы не представляются конструктивными. 
На основе анализа российской практики привлечения к ответственности за деликты в 
информационном пространстве предлагается понимать под диффамацией всякое про-
тивоправное распространение информации с целью причинения вреда охраняемым зако-
ном интересам и шире использовать меры гражданско-правовой ответственности при 
наказании за такого рода правонарушения. Гармонизацию европейского и российского пра-
ва по вопросу диффамации предлагается строить за счет разработки унифицированных 
правил по производству судебной лингвистической экспертизы диффамационных матери-
алов для более обоснованного доказывания противоправных намерений деликвента.
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Введение

Профессор С. Ю. Кашкин справедливо охарак-
теризовал метод гармонизации (сближения) 
законодательства как базовый способ совер-
шенствования национального права в рамках 
интеграционных объединений государств1. 
Опыт европейской интеграции показал, что 
созданию единого правового пространства 
предшествуют процессы гармонизации право-
вых систем до того уровня, который позволяет 
устранить коллизии в системе коммунитарного 
права регионального объединения государств. 
В этом смысле гармонизация законодательства 
предшествует унификации наднационального 
права и обусловлена широким спектром поли-
тических причин, в силу которых национальные 
администрации не готовы к принципиальным 
изменениям в собственных правовых систе-
мах2. В современном мире присутствует по-
нимание того, что «гармонизация права — это 
основной юридический процесс современной 
правовой интеграции между правовыми систе-
мами государств»3, которая необходима для 
реализации целей устойчивого развития на 
региональном уровне международного взаи-
модействия.

Доктринальное определение термина «диф-
фамация» (лат. diffamatio — разглашение, рас-
пространение, предание гласности) основано 
на его правовом понимании как распростра-
нении порочащих сведений, которые могут 
быть достоверной или недостоверной инфор-
мацией, направленной на причинение вреда 
чести, достоинству или ухудшение репутации 
конкретного человека, юридического лица или 
государственного органа в глазах других людей 
или структур гражданского общества. Термин 
«диффамация» не используется в российском 

законодательстве, но он имеет правовое со-
держание и широко распространен в праве 
европейских государств, активно применяется 
в решениях Европейского Суда по правам че-
ловека4. Понятие «диффамация» достаточно 
часто используется в российской и зарубежной 
правовой доктрине «в качестве обобщающего 
по отношению к различным видам нарушений 
личных, неимущественных прав на защиту че-
сти, достоинства, репутации и доброго име-
ни»5. Использование термина «диффамация» 
в российском законодательстве может вызы-
вать значительные сложности, так как законо-
дателем предполагается, что различия между 
достоверной и недостоверной информацией 
являются принципиально значимыми в вопросе 
причинения и компенсации вреда чести, досто-
инству и деловой репутации.

Исследования правоприменительной прак-
тики Европейского Суда по правам человека 
показывают, что определение диффамации в 
национальном законодательстве в значитель-
ной степени затрагивает демократические 
ценности, права и свободы человека6. Норма-
тивно-правовое противодействие диффамации 
напрямую затрагивает свободу слова, гаранти-
рованную ст. 10 Конвенции о защите прав чело-
века и основных свобод (Рим, 4 ноября 1950 г.). 
Защита свободы слова — обязанность всех го-
сударств — членов Европейского Союза (ЕС) и 
Российской Федерации не только вследствие их 
членства в Совете Европы, но и в силу защиты 
прав человека на уровне основных принципов 
международного права. Принципиальный ха-
рактер здесь имеет эффективность механизма 
социального контроля над государственным ап-
паратом, которая во многом зависит от качества 
функционирования национального и междуна-
родного медиасообщества.

1 Кашкин С. Ю.  Интеграционное  право  как  перспективное  направление  развития юридической  науки 
и образования // Актуальные проблемы российского права. 2014. № 10 (47). С. 2153.

2  Рудоквас А. Д. Перспективы создания единого правового пространства ЕАЭС в свете опыта гармониза-
ции частного права в ЕС // Евразийская экономическая перспектива : сборник докладов V Междуна-
родного экономического форума. 2018. С. 70.

3 Баетов А. Б. Гармонизация права как ведущий процесс правовой интеграции // Известия вузов (Кыр-
гызстан). 2010. № 3. С. 279—281.

4 Например:  ECtHR,  Delfi  AS  v.  Estonia  [GC],  No.  64569/09,  16  June  2015  //  Handbook  on  European  non-
discrimination law 2018. P. 88. URL: https://www.echr.coe.int/Documents/Handbook_non_discri_law_ENG.pdf.

5 Галяшина Е. И., Земскова С. И. Противоречия в понимании диффамации в Гражданском Кодексе РФ 
и Уголовном Кодексе РФ // Lex Russica. 2011. Т. 70. № 6. С. 1148—1154 ; Carter-Ruck on Libel and Privacy 
2010. Eds. Cameron Doley, Harvey Starte, Caroline Addy & oths. Butterworths Law. 1762 p.

6 McGonagle T.  Freedom of  Expression  and Defamation: A  study of  the  case  law of  the  European Court  of 
Human Rights. Council of Europe. 2016.
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Анализируя проблему социального контро-
ля над государственной властью, профессор 
С. А. Авакьян неоднократно и убедительно от-
мечал «необходимость реформы, касающейся 
решения самого принципиального вопроса — 
расширения конституционных основ россий-
ского общества и развития демократических 
институтов»7. Особенно актуально совершен-
ствование демократии в процессе предвыбор-
ной агитации, где «граждане, общественные 
объединения могут распространять сведения о 
личности кандидата, в том числе и о поступках, 
не лучшим образом его характеризующих... 
[при этом], всё должно сопровождаться со-
блюдением законодательства в части заведо-
мо ложной информации, клеветы и унижения 
личного достоинства кандидатов»8. Формиро-
вание легитимных представительных органов 
власти (в том числе на наднациональном уров-
не по опыту ЕС) — один из принципиальных 
аспектов развития современного правового 
государства.

Не вызывает сомнений, что «России следует 
учесть передовой законотворческий опыт ряда 
европейских государств»9, который убедитель-
но демонстрирует, что «личный интерес инди-
видов не может ждать сколько угодно долго 
законодательного решения, и лица, имеющие 
такой интерес, самостоятельно для себя уста-
навливают правила взаимодействия, основан-
ные на принципах равенства и эквивалентно-
сти»10. В современном медиапространстве эта 
логика частного права образует деонтическую 
основу сетевого общения, однако государство 
не вправе полностью самоустраниться от реше-
ния задач по обеспечению безопасности в ин-
формационной сфере за счет противодействия 
экстремизму и особо опасным проявлениям 
диффамации11.

Демократические ценности  
и диффамационные деликты

Защита демократических ценностей — важней-
шая задача правового регулирования в сфере 
конституционного правопорядка и совершен-
ствования социального контроля. Еще в нача-
ле  века, выражая приверженность свободе сло-
ва, третий президент США Томас Джефферсон 
полагал, что «добродетель недолго меркнет в 
тени облаков клеветы; и временная боль, ко-
торую она вызывает, безмерно компенсиру-
ется безопасностью, которая обеспечивается 
защитой принципов и поведения институтов 
публичной власти от вырождения»12. Вместе 
с тем правовое государство и глобальное ме-
диапространство открытого общества предпо-
лагают эффективную защиту нематериальных 
благ граждан и юридических лиц на принципах 
справедливости и равноправия. Дискредитация 
системообразующих социальных систем, таких 
как: народное образование, журналистика, 
креативная индустрия, демократия, правовая 
система и экономические институты, не приво-
дит к росту культурного капитала, а, напротив, 
подрывает уверенность молодого поколения 
специалистов в возможности собственного ин-
дивидуального профессионального успеха. В то 
время как свобода слова гарантирована ст. 29 
Конституции Российской Федерации, защита 
от диффамации остается важным элементом 
медиабезопасности субъектов современных 
массовых коммуникаций, так как многие струк-
туры информационного общества уязвимы пе-
ред медийными кампаниями, нацеленными на 
дискредитацию конкретных лиц и социальных 
институтов.

Международный институт прессы (англ. The 
International Press Institute, IPI) последователь-
но отмечает, что публичные администрации 
европейских государств используют институт 

7 Авакьян С. А. Некоторые мысли о состоянии и перспективах конституционно-политического развития 
России // Вестник Московского университета. Серия 11 : Право. 2016. № 1. С. 16.

8 Авакьян С. А. Выборы в России: эволюция избирательных систем, современные проблемы // Вестник 
Московского университета. Серия 11 : Право. 2015. № 5. С. 23—39.

9 Сырых В. М. Проблемы гармонизации позитивного и социального (предпозитивного) частного права // 
Lex Russica. 2017. № 7 (128). С. 27.

10 Сырых В. М. Указ. соч. С. 21.
11 Экстремизм в современном мире : монография / под ред. А. И. Бастрыкина, В. П. Кириленко, В. А. Ша-

махова ; Северо-Западный институт управления РАНХиГС. СПб., 2018.
12  Rayner B. L. Life of Jefferson (1834). P. 356.... «virtue is not long darkened by the clouds of calumny; and the 

temporary pain which  it causes  is  infinitely overweighed by the safety  it  insures against degeneracy  in the 
principles and conduct of public functionaries» Thomas Jefferson June 1804.
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уголовной ответственности за диффамацию 
как инструмент неоправданного ограничения 
свободы слова13. В доктрине медийного права 
(media law) звучат вполне рациональные до-
воды о том, что отмена уголовного преследо-
вания за диффамацию может стать неизбеж-
ным следствием различий в понимании норм 
иностранного права, направленных на защиту 
чести, достоинства и деловой репутации14. Од-
нако использование мер уголовно-правовой 
охраны чести и достоинства не только индиви-
дов, но и государства в целом остается важной 
гарантией информационного правопорядка.

Российский законодатель (в поиске ком-
промисса между гарантиями свободы слова, 
которые ограничивают возможности публич-
ной власти по влиянию на профессиональ-
ную деятельность субъектов национальной и 
международной журналистики, и защитой от 
диффамации публичных и частных интересов) 
сделал упор на нормы публичного права, ко-
торые лишь отчасти эффективны в условиях 
динамично развивающегося глобального ме-
диапространства. Такой подход хотя и является 
типичным для стран континентальной системы 
права, вызывает определенные проблемы и 
сложности, связанные с тем, что, во-первых, 
наряду с компенсацией вреда тем лицам, кому 
такой вред причинен, взыскивается штраф в до-
ход государства и, соответственно, встает про-
блема соотношения мер уголовной и граждан-
ской правовой ответственности за конкретное 
правонарушение, а, во-вторых, под угрозой 
оказывается равноправие журналистов и дру-
гих представителей медиасообщества, могут 
нарушаться права российских и зарубежных 
медиакорпораций, работающих в глобальном 
информационном пространстве.

Российское частное право отличается узким 
пониманием угроз причинению вреда чести и 
достоинству. Так, в соответствии с п. 1 ст. 152 
Гражданского кодекса РФ «гражданин вправе 
требовать по суду опровержения порочащих 
его честь, достоинство или деловую репута-
цию сведений, если распространивший такие 
сведения не докажет, что они соответствуют 
действительности. Опровержение должно 
быть сделано тем же способом, которым были 
распространены сведения о гражданине, или 

другим аналогичным способом». Гражданин, в 
отношении которого распространены сведения, 
порочащие его честь, достоинство или деловую 
репутацию, также «вправе требовать возмеще-
ния убытков и компенсации морального вреда, 
причиненных распространением таких сведе-
ний» (п. 9 ст. 152 ГК РФ). Вместе с тем россий-
ская судебная практика показала, что реальная 
защита от диффамации нематериальных благ 
физических лиц сопряжена со значительными 
трудностями как в вопросе интерпретации диф-
фамационных текстов, так и по части определе-
ния размера справедливой компенсации вреда, 
причиненного диффамацией.

В пункте 5 постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 24 февраля 2005 г. № 3 «О су-
дебной практике по делам о защите чести и 
достоинства, деловой репутации» разъяснено, 
что надлежащими ответчиками по искам о за-
щите чести, достоинства и деловой репутации 
являются авторы не соответствующих действи-
тельности порочащих сведений, а также лица, 
распространившие эти сведения. Если оспари-
ваемые сведения были распространены в сред-
ствах массовой информации, то надлежащими 
ответчиками являются автор и редакция соот-
ветствующего средства массовой информации. 
Данное постановление также разъясняет, что 
ответственность для ответчика по иску насту-
пает, если истец докажет два обстоятельства:
—  сведения о фактах распространены (доведе-

ны хотя бы до одного третьего лица);
—  сведения носят порочащий характер — име-

ют негативное для репутации истца содер-
жание или коннотацию.
Для отклонения исковых требований ответ-

чик может доказать в соответствии с норма-
ми гражданского процессуального права, что 
сведения о фактах соответствуют действитель-
ности.

Обзор практики рассмотрения судами дел 
по спорам о защите чести, достоинства и дело-
вой репутации (утв. Президиумом Верховного 
Суда РФ 16 марта 2016 г.) демонстрирует, что 
вред чести, достоинству и деловой репутации 
не может быть причинен мнением или сужде-
нием ответчика, а также различными художе-
ственными приемами юмористического и чисто 
литературного свойства (сравнениями с расте-

13 The Abuse of Defamation Laws in Europe 2016—2017: Exposing and Addressing the Threat to Media Freedom 
and Pluralism. URL: http://legaldb.freemedia.at/defamation-laws-in-europe/.

14 Anstey B. J. Criminal Defamation and Reputation as ‘Honour’: a cross-jurisdictional perspective // Journal of 
Media Law 2017. Vol. 9. Iss. 1. Pp. 132—153. DOI: 10.1080/17577632.2017.1311467.
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ниями и животными, гротеском и гипербола-
ми и т.п.). Постановление Пленума Верховного 
Суда РФ от 15 июня 2010 г. № 16 «О практике 
применения судами Закона Российской Феде-
рации “О средствах массовой информации”» 
устанавливает общие правила доказывания 
факта распространения сведений через сред-
ства массовой информации, которые не связа-
ны с обязательным хранением медийных мате-
риалов. Такие правовые нормы в полной мере 
соответствуют стандартам Совета Европы.

Диффамация на уровне частных интересов, 
оказывая влияние, аналогичное экстремизму 
на уровне публичного правопорядка15, пред-
ставляет существенную угрозу устойчивому раз-
витию информационного общества. Авторитет 
государственных учреждений, индивидов и 
юридических лиц определяет их позиции в си-
стеме международного общения, отражает об-
щий культурный капитал нации, необходимый 
для производства конкурентоспособной интел-
лектуальной собственности и сохранения про-
фессионалами культурной сферы накопленного 
социального опыта. Если российская журнали-
стика будет несправедливо ограничена законо-
дательством в способах привлечения целевой 
аудитории, то Россия может проиграть борьбу 
за внимание зрителя в мировом информацион-
ном пространстве, продолжая надеяться на тор-
жество определенных моральных ценностей 
в результате их защиты нормами публичного 
права. При этом публичное право способно не 
только оказывать регулирующее воздействие 
на общественные отношения, но может подтал-
кивать представителей медиасообщества к по-
иску новых более агрессивных форматов своей 
работы. Здесь показателен пример особенно-
стей применения ответственности за клевету и 
оскорбление по российскому праву.

С одной стороны, для средств массовой 
информации и активных пользователей сети 
«Интернет» (блогеров) предусмотрены ана-
логичные квалифицированные составы за со-
вершение таких правонарушений, как клевета 
(ст. 128.1 Уголовного кодекса РФ введена Фе-

деральным законом «О внесении изменений 
в Уголовный кодекс Российской Федерации и 
отдельные законодательные акты Российской 
Федерации» от 28.07.2012 № 141-ФЗ) и оскор-
бление (ст. 5.61 Кодекса РФ об административ-
ных правонарушениях от 30.12.2001 № 195-ФЗ 
введена Федеральным законом от 07.12.2011 
№ 420-ФЗ (ред. от 03.07.2016) «О внесении из-
менений в Уголовный кодекс Российской Феде-
рации и отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации»). Так, в частности, клевета 
(распространение заведомо ложных сведений, 
порочащих честь и достоинство другого лица 
или подрывающих его репутацию), содержа-
щаяся в публичном выступлении, публично 
демонстрирующемся произведении или сред-
ствах массовой информации, наказывается 
штрафом в размере до 1 млн руб. или в разме-
ре заработной платы или иного дохода, осуж-
денного за период до одного года либо обяза-
тельными работами на срок до 240 часов (ч. 2 
ст. 128.1 УК РФ). В свою очередь, оскорбление 
(унижение чести и достоинства другого лица, 
выраженное в неприличной форме), содер-
жащееся в публичном выступлении, публично 
демонстрирующемся произведении или сред-
ствах массовой информации, влечет наложе-
ние административного штрафа на граждан в 
размере от 3 000 до 5 000 руб.; на должностных 
лиц — от 30 000 до 50 000 руб.; на юридических 
лиц — от 100 000 до 500 000 руб. (ч. 2 ст. 5.61 
КоАП РФ).

С другой стороны, применение к тактиче-
ским медиа сети «Интернет» и журналистам 
аналогичных мер наказания, предусмотренных 
российским законодательством, не является од-
нозначной перспективой с учетом того, что тол-
кование термина «публичный» в юридической 
науке достаточно часто сводится к его значению 
«официальный»16, даже в контексте «публич-
ный имидж»17, где официальность неизбежно 
дополняется общественным признанием. При 
таком понимании норм права блогеры, как 
правило, не совершают публичных заявлений 
в Сети, особенно когда действуют анонимно. 

15 Кириленко В. П., Алексеев Г. В.  Актуальные  проблемы  противодействия  преступлениям  экстремист-
ской направленности // Всероссийский криминологический журнал. 2018. Т. 12 № 4. С. 561—571. DOI: 
10.17150/2500-4255.2018.12(4).561-571 ; Экстремизм в современном мире : монография.

16 Мухин А. М. Публичность как принцип уголовного процесса // Проблемы права. 2009. № 3 (19). С. 140—
142  ; Подольный Н. А. Публичность в уголовном судопроизводстве // Российский судья. 2009. № 11. 
С. 25—28.

17 Ливеровский А. А. Публичность правовых позиций как гарантия независимости судьи // Журнал консти-
туционного правосудия. 2009. № 2. С. 39—41.
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Соответственно, на них (в отличие от журна-
листов) распространяются общие диспозиции 
ч. 1 ст. 128.1 УК РФ и ч. 1 ст. 5.61 КоАП РФ. Такой 
подход изначально ставит журналистов в бо-
лее жесткие рамки закона, которые активные 
пользователи сети «Интернет» успешно обхо-
дят, пользуясь трансграничным характером 
коммуникации в Глобальной сети. При этом 
зарубежные средства массовой информации 
совершенно официально остаются вне юрис-
дикции российского публичного права.

Перспективы применения запретительной 
методологии правового регулирования в ин-
формационной сфере необходимы, но чрезвы-
чайно ограничены, так как они определяются 
теми социальными практиками, которые вос-
приняты медиасообществом. Имитация реаль-
ного общения в социальных сетях и цифровой 
разрыв в современном информационном про-
странстве формируют широкий спектр крити-
ческих угроз медиабезопасности государства, 
личности и институтов гражданского общества. 
Можно с уверенностью утверждать, что при на-
личии твердого желания распространить диф-
фамационную информацию такое намерение, 
скорее всего, будет реализовано через такти-
ческие медиа18. Перспективы привлечения 
к ответственности лиц, реализовавших такие 
противоправные намерения, напрямую зависят 
от уровня международной кооперации и взаи-
мопонимания между странами по вопросу за-
щиты нематериальных прав физических и юри-
дических лиц, а также органов государственной 
власти и государства в целом. По мнению ряда 
российских ученых, именно гражданско-право-
вая форма охраны нематериальных прав в гло-
бальном информационном пространстве ста-
новится наиболее действенной формой защиты 
свободы и равноправия19.

Для гармонизации российского права и пра-
ва стран — членов ЕС не является проблемой 
тот факт, что диффамационные материалы, 
содержащиеся в публичном выступлении или 
средствах массовой информации, могут для 
их автора или распространителя повлечь уго-

ловную либо административную ответствен-
ность. Такая ситуация сложилась в законода-
тельстве большинства европейских государств, 
за исключением Соединенного Королевства 
Великобритании и Северной Ирландии (Ве-
ликобритании), Республики Ирландия, Коро-
левства Норвегия, Румынии, Черногории и 
Республики Македония. В большинстве стран 
злоупотребление свободой слова будет ква-
лифицироваться как преступление, хотя доста-
точно часто небольшой степени тяжести. Ис-
ключение составляет Федеративная Республика 
Германия (ФРГ), где за клевету (slander — англ., 
Erleumdung — нем.) и оскорбление (insult — 
англ., Beleidigungen — нем.) в материалах 
средств массовой информации предусмотре-
но до пяти лет лишения свободы (ст. 188 гл. 14 
Уголовного кодекса ФРГ)20.

Можно с уверенностью утверждать, что не-
которые аспекты российского определения экс-
тремизма в части «нарушения прав, свобод и 
законных интересов человека и гражданина в 
зависимости от его социальной... принадлеж-
ности», а также призывов к воспрепятствова-
нию «законной деятельности государствен-
ных органов» (п. 1 ст. 1 Федерального законп 
от 25.07.2002 № 114-ФЗ (ред. от 23.11.2015) 
«О противодействии экстремистской деятель-
ности») в определенной степени коррелирует 
с понятием криминальной диффамации в пра-
ве таких стран — членов ЕС, как Германия, Ис-
пания и Италия. Например, ст. 209 раздела IX 
Уголовного кодекса Королевства Испания (УК 
Испании)21 предусматривает уголовную ответ-
ственность от 6 до 14 месяцев лишения свобо-
ды за тяжкую диффамацию — всякое серьез-
ное посягательство на достоинство и репутацию 
конкретного лица посредством публичного рас-
пространения информации, которое при этом 
не образует состав клеветы, за которую ст. 206 
УК Испании предусмотрено до двух лет лише-
ния свободы. Вместе с тем применительно к 
праву Российской Федерации на достаточно 
спорных основаниях статья 319 УК РФ считается 
европейскими партнерами диффамационным 

18 Мельник Г. С. Тактические медиа в деструктивных технологиях протеста // Вестник Санкт-Петербургского 
университета. Психология и педагогика. 2015. № 3. С. 83—91 ; Мельник Г. С., Мисонжников Б. Я. Так-
тические медиа: социальные приоритеты и прагматика текста // Гуманитарный вектор. 2014. № 4 (40). 
С. 104—109.

19 Культуральные исследования права : монография / под ред. И. Л. Честнова, Е. Н. Тонкова. СПб. : Але-
тейя, 2018. С. 403.

20  Strafgesetzbuch. URL: https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/.
21  Criminal Code of the Kingdom of Spain (Organic Law No. 4/2015 of April 27, 2015).
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составом22, причем на практике квалификация 
правонарушений по этой статье возможна в ос-
новном при совершении оскорбительных дей-
ствий, а не путем диффамации в социальных 
сетях и средствах массовой информации.

Пути гармонизации российского 
законодательства по предмету диффамации

Обеспечивая равноправие, гражданское право 
не содержит существенных различий в право-
вом статусе российских и зарубежных журна-
листов, а также других представителей медиа-
сообщества. Однако редакции традиционных 
СМИ в значительно большей степени уязвимы 
для диффамационных исков в процессуальном 
плане. Поскольку в рамках правоприменитель-
ной практики подтверждается, что основопо-
лагающим законным требованием в связи с 
предъявлением иска о диффамации является 
порочащее и бездоказательное утверждение, 
относящееся к определенному лицу23, постоль-
ку исключительно блогеры, находящиеся вне 
национальной юрисдикции, могут, не боясь от-
ветственности, называть конкретные имена лиц 
в спорных по части доказательной базы репор-
тажах. Блогеры и любые анонимные коммента-
торы сообщений в Глобальной сети фактически 
неуязвимы для судебного преследования до тех 
пор, пока они не будут с точностью индивиду-
ализированы, и их формат общения не будет 
признан судом распространением сообщения 
и публичным заявлением.

Исследование правовых аспектов работы 
журналистов в рамках филологической науки 
обстоятельно доказывает, что «диффамация как 
речевое нарушение или искажение имеет по 
своей внутренней сути структуру, аналогичную 
составу правонарушения, применяемую в со-
временной юридической науке»24. Собствен-

но, юридической науке вообще следует уделять 
больше внимания феномену речевых наруше-
ний в процессе анализа причиненного вреда 
чести и достоинству, так как здесь возможно 
использование лингвистической экспертизы в 
качестве средства доказывания фактов объек-
тивной стороны состава деликта. Диффамация 
настолько часто и умело маскируется под ли-
тературное творчество, что судам может быть 
чрезвычайно сложно оценить реальное смыс-
ловое содержание спорного медиаконтента без 
экспертизы.

Диффамация (наряду с разглашением тай-
ны частной жизни и правонарушениями экс-
тремистской направленности) является одним 
из самых типичных правонарушений, которое 
умышленно или по неосторожности допускают 
в своей работе как профессиональные журнали-
сты, так и все медийные персоны: блогеры, по-
литики, популярные деятели искусства, спорт - 
смены и представители бизнеса, общающиеся 
с прессой. Субъективная сторона диффамаци-
онных правонарушений характеризуется все-
ми формами вины — от прямого умысла до 
небрежности — и, как правило, не оказывает 
влияния на размер компенсаций (в англо-аме-
риканской правовой системе весьма внуши-
тельный)25, которые присуждаются жертвам 
диффамационных деликтов. В российском пра-
ве признано, что в результате диффамации всег-
да причиняется моральный вред, фактически в 
законе существует презумпция претерпевания 
моральных страданий физическим лицом при 
нарушении нематериальных прав, и сложилась 
практика денежной компенсации таких страда-
ний26. При этом юридическому лицу мораль-
ный вред не может быть причинен, и оно обя-
зано доказывать убытки, ставшие следствием 
диффамации.

В результате некоторой правовой неопре-
деленности вокруг способов защиты чести и 

22  Defamation  and  Insult  Laws  in  the  OSCE  Region:  A  Comparative  Study  (Commissioned  by  the  OSCE 
Representative on Freedom of the Media Scott Griffen) 2017. URL: https://www.osce.org/fom/303181. P. 14.

23  Постановление Европейского Суда по правам человека от 21 июля 2005 г. по делу «Гринберг против 
Российской Федерации» (Grinberg v. Russia), жалоба № 23472/03, § 27 ; постановление Европейского 
Суда по делу «Компания “Радио Твист, А. С.” против Словакии» (Radio Twist, A. S. v. Slovakia), жалоба 
№ 62202/00, § 53, ECHR 2006. 

24  Уткин Ю. Ю. Современная структура диффамации // Мир лингвистики и коммуникации: электронный 
научный журнал. 2016. № 45. С 14.

25  Wilson v Bauer Media Pty Ltd [2017] VSC 521 (Australia) ; Lachaux v Independent Print Ltd [2017] EWCA Civ 
1334 (England) ; Elias, IV, Hadford and Folwer v. Rolling Stone Case 16-2465 (United States).

26  Эрделевский А. М. О презумпции причинения морального вреда // Хозяйство и право. 2017. № 11 (490). 
С. 102—108.
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достоинства в российской юриспруденции сло-
жились узкие и широкие подходы к пониманию 
диффамации. В наиболее широком подходе 
диффамация есть распространение любых по-
рочащих сведений, в том числе посредством 
физического оскорбления и правомерного ин-
формирования общественности о тех или иных 
фактах, затрагивающих репутацию потерпев-
шего. В наиболее узком правовом значении 
диффамация — гражданско-правовой деликт, 
связанный с причинением вреда чести, досто-
инству и деловой репутации посредством рас-
пространения порочащих сведений о фактах. 
Между этими двумя крайними позициями на-
ходится множество авторских толкований тер-
мина «диффамация», которые рассчитаны на 
то, что этот термин рано или поздно будет вос-
принят российским законодателем или интегра-
ционным правом.

Следует признать обоснованность сужде-
ния о том, что «категория “диффамация” с уче-
том возрастающей потребности в ней на всех 
уровнях правового регулирования (прежде 
всего в гражданско-правовой сфере) требует 
более глубокого доктринального осмысления 
и выработки легальной позиции по ее толко-
ванию»27. Однако действия законодательной 
и судебной власти здесь должны быть крайне 
осторожными для того, чтобы не поставить под 
угрозу свободу слова и самовыражения. Несмо-
тря на то что «с лингвистической точки зрения 
распространитель порочащих сведений ис-
пользует большой арсенал языковых и речевых 
приемов для достижения поставленной цели: 
подмена понятий, умолчание, преувеличение 
и т.д.»28, следует понимать, что состав диффа-
мационного деликта образует далеко не всякое 
стремление и практическое усилие, нацеленное 
на дискредитацию потерпевшего, а только ре-
ально причинившее вред распространение ин-

формации, которая по форме или содержанию 
образует речевое нарушение.

Многообразие доктринальных взглядов на 
проблему диффамации характеризуют как весь-
ма абстрактные суждения о том, что существует 
«возможность квалификации публичного вы-
сказывания негативно окрашенных суждений 
в качестве диффамации; ставится вопрос о не-
обходимости верификации последних перед 
распространением»29, так и косвенное отрица-
ние актуальности использования ограничений 
в сфере политической коммуникации, основан-
ное на том, что «политический дискурс непри-
ятия и критики, как атавизм периода конфликта 
и противостояния, несомненно, атрофируется 
в процессе дальнейшего взаимодействия и 
двусторонней открытости»30. В практике по-
литического общения происходят совершенно 
другие процессы. В частности, достаточно часто 
«антропонимическая диффамация усиливает-
ся методом применения пейоративной диффа-
мирующей лексики для характеристики дей-
ствий соответствующего политика»31. Всякие 
ожидания глобальной политической разрядки 
в условиях современного тренда развития по-
литического дискурса не снимают проблему 
необходимости адекватного правового ответа 
на очевидно противоправное распространение 
порочащей информации.

Некоторые ученые сознательно избирают та-
кую концепцию понимания диффамации, где 
выделяются дезинформация и дискредитация и 
провозглашается «единственно правильным... 
определение соответствующих условий ответ-
ственности через их триаду, содержащуюся се-
годня в законе, при одновременном наличии 
следующего: 1) факт распространения сведений 
о лице, 2) порочащий характер этих сведений и 
3) несоответствие их действительности»32. При-
том что такой подход имеет формально право-

27  Невзгодина Е. Л., Парыгина Н. Н. Диффамация как правовая категория // Вестник Омского университе-
та. Серия : Право. 2016. № 2 (47). С. 94.

28  Кошкарова Н. Н. Клевета, оскорбление, диффамация: критерии разграничения и пути преодоления // 
Юрислингвистика. 2011. № 1 (11). С. 250—252.

29  Парыгина Н. Н. Тонкая грань и большая разница между утверждением о факте и выражением мнения // 
Евразийский юридический журнал. 2016. № 10 (101). С. 168—172.

30 Красильникова О. В. Анализ политического дискурса немецких интернет-изданий  (на примере осве-
щения президентской кампании 2012 г. в РФ) // Политическая экспертиза: Политэкс. 2013. Т. 9. № 3. 
С. 216—227.

31 Golodov A. G. Anthropological Denigration and Vilifying Vocabulary as Verbal Strategies of Information War (in 
German) // Иностранные языки в высшей школе. 2017. № 3 (42). С. 13—21.

32  Невзгодина Е. Л., Парыгина Н. Н. Гражданско-правовой механизм защиты деловой репутации в России: 
панорамный обзор // Lex Russica. 2018. № 1 (134). С. 57—70. DOI: 10.17803/1729-5920.2018.134.1.057-070.
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вое обоснование и базируется на действующем 
российском законодательстве, он не основан на 
принципе справедливости и является далеко не 
бесспорным. Ключевая дилемма здесь состоит 
в том, что, во-первых, причинение вреда кон-
кретному лицу (чисто филологически) не всегда 
требует его определенного и безусловного упо-
минания, а во-вторых, достоверные сведения 
о конкретном лице могут быть как недоказуе-
мыми, так и полученными с нарушением зако-
на, что имеет отношение к действительности 
только в ее формально правовом понимании. 
При этом западная юридическая практика де-
монстрирует перспективы анализа информа-
ционных сообщений в ходе предвыборной 
кампании исходя из их влияния на рейтинг того 
или иного политика. В частности, американский 
адвокат Эрик Робинсон (Eric P. Robinson) пред-
лагает использовать данные социологических 
опросов (polling data) как доказательство в де-
лах о диффамации33. Такой подход представля-
ется весьма спорным с формально-правовых 
позиций, но явно интересным в плане гармо-
низации интеграционного права.

В отношении приемлемого для российского 
правосознания понимания термина «диффама-
ция» можно отметить, что до сих пор это имен-
но гражданско-правовое нарушение, так как 
уголовно-правовое понимание клеветы и адми-
нистративное правонарушение «оскорбление» 
следует рассматривать как специальные случаи 
публично-правового преследования в рамках 
буквального толкования указанных норм. Пред-
ставления о возможности правомерной диф-
фамации юридически нерациональны, так как 
диффамация предполагает причинение вреда 
охраняемым законом интересам. Узкое пони-
мание диффамации также можно подвергнуть 
обстоятельной критике ввиду того, что поми-
мо деликтов, затрагивающих предмет охраны 
ст. 152 ГК РФ, существует проблема правомер-
ности распространения конфиденциальной ин-
формации, способной причинить вред репута-
ции субъектов правовых отношений.

Для гармонизации законодательства о диф-
фамации остаются открытыми некоторые про-
блемные вопросы в квалификации деликтов 

против чести и достоинства. Во-первых, оце-
ночные суждения, на которые в принципе рас-
пространяется свобода слова, могут быть, по 
сути, ширмой для порочащих (диффамацион-
ных) материалов. Во-вторых, диффамационные 
деликты могут стать следствием оскорбления; 
при этом российское законодательство двус-
мысленно толкует последствия вербального 
оскорбления, признавая тот факт, что оскор-
бительное поведение способно причинить мо-
ральный вред, но ограничительно толкуя состав 
деликта «причинение вреда чести, достоинству 
и деловой репутации» в ст. 152 ГК РФ. В-третьих, 
остается открытым вопрос о диффамации соот-
ветствующими действительности сведениями, 
которые не могут быть доказаны без разглаше-
ния охраняемой законом тайны частной жизни 
(тайны усыновления, следствия, банковской 
тайны и т.д.).

Опыт юридической корпорации Великобри-
тании Carter-Ruck демонстрирует чрезвычай-
но разнообразный характер форм проявления 
диффамации. Однако в подавляющем боль-
шинстве случаев это речевое нарушение имеет 
политическую природу, определяющуюся пред-
намеренным злоупотреблением свободой сло-
ва34. Практика международного общения на-
чала ХХ в. продемонстрировала, что жертвами 
диффамации могут становиться государства и 
другие субъекты международного публичного 
права35, чьи возможности по гражданско-пра-
вовой защите собственной репутации в извест-
ной степени ограничены обычными нормами 
международного общения.

В то время как коммуникация в социальных 
сетях носит глобальный характер, применение 
коллизионных привязок к конкретному пра-
ву для такого универсального общения пред-
ставляется затруднительным, а диффамация в 
универсальном медиапространстве становится 
критической угрозой правам и свободам чело-
века. В вопросе предметности диффамации 
принципиальное правовое значение на прак-
тике имеет именно соответствие коммуника-
тивного действия идеалам справедливости и 
правового государства, а не формальная воз-
можность доказывания конкретного факта. 

33 Robinson E. P. Libel by the Numbers: The use of public opinion polls in defamation lawsuits // First Amendment 
Studies. 2017. Vol. 51. Iss. 2 Pp. 62—85. DOI: 10.1080/21689725.2017.1422987.

34 Saunders K. W.  Free  Expression  and  Democracy.  Cambridge  University  Press,  2017.  Pp.  201—234.  DOI: 
10.1017/9781316771129.009.

35 Dickinson E. D.  The Defamation of  Foreign Governments.  // American  Journal  of  International  Law.  1928. 
Vol. 22. Iss. 4. Pp. 840—844. URL: https://doi.org/10.2307/2188440.
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В праве Великобритании эта парадигма кри-
сталлизовалась в Акте «О диффамации» 2013 г. 
(Defamation Act 2013)36 в форме доктрины су-
щественного ущерба, сопряженного с диффа-
мацией.

Профессор права Мельбурнского универ-
ситета (The University of Melbourne) Андрю Ке-
ньон (Andrew T. Kenyon) рассматривает пробле-
мы медийного права в контексте взаимосвязи 
позитивной ответственности журналистов37 с 
проблемами диффамации и вмешательства в 
частную жизнь38. Его исследования подтверж-
дают глобальный характер современного ме-
диапространства, где блогеры на просторах 
социальных сетей подчиняются либеральному 
правовому режиму, который, однако, образу-
ет определенные международные «стандарты 
свободы слова»39. Англо-американская право-
вая доктрина, отказавшись от уголовного пре-
следования за диффамацию, пошла по пути 
назначения крупных гражданско-правовых 
штрафов за распространение порочащей ин-
формации с нарушением закона.

Практика защиты интересов российских пу-
бличных персон в суде Лондона демонстрирует 
высокую эффективность судебной власти в деле 
защиты от диффамации. Так, например, в 2009 г. 
по делу «Батурина vs The Sunday Times» британ-
ское издание вынуждено было опубликовать 
опровержение40, а в 2015 г. Высокий суд Лондо-
на защитил права российского политика Влади-
мира Слуцкера, признав материалы российской 
журналистки Ольги Романовой диффамацией, 
и присудил потерпевшему компенсацию в 
110 тыс. фунтов41. Эти примеры свойственны 
для британского права, но не отражают в целом 
ситуацию с диффамацией в Европе.

Анализируя практику и учитывая остроту 
современных социально-политических про-
блем, действительно можно «сравнить сегод-
няшний российский инфотейнмент со своего 
рода провокацией, игрой в “русскую рулетку”: 
порой очень тонкая грань отделяет журнали-
ста от диффамационного иска»42. Но на этом 
агрессивном фоне крупные, знаковые судеб-
ные процессы о защите чести и достоинства в 
Российской Федерации происходят достаточ-
но редко, а компенсации по таким деликтам 
соотносятся со средней заработной платой 
по региону (с учетом принципов разумности, 
справедливости и соразмерности последстви-
ям нарушения с субъективной оценкой истца 
степени причиненного ему вреда)43. Российские 
судебные и другие правоохранительные орга-
ны в ответ на диффамацию, которая стала след-
ствием распространения массовой информа-
ции, достаточно редко привлекают виновных к 
ответственности, и еще реже размер удовлетво-
ренных требований сопоставим с европейской 
практикой компенсации аналогичного вреда.

Вывод

Учитывая тот факт, что защита от диффамации, 
как и противодействие пропаганде экстремиз-
ма, требует справедливых и разумных ограни-
чений свободы слова, решать столь сложные 
задачи необходимо при непосредственном 
взаимодействии правоохранительных органов 
с профессиональными представителями ме-
диасообщества. Для точной и обоснованной 
юридической оценки диффамационных текстов 
рационально использовать судебную лингви-

36 Defamation Act 2013. URL: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2013/26/section/1/enacted.
37 Kenyon A. T., Marjoribanks T.  The  Future  of  «Responsible  Journalism»  //  Defamation  law,  public 

debate  and  news  production.  Journalism  Practice.  2008.  Vol.  2.  Iss.  3.  Pp.  372—385.  URL:  https://doi.
org/10.1080/17512780802281107.

38 Kenyon A. T. Comparative Defamation and Privacy Law. Cambridge University Press, 2016. 400 p. URL: https://
doi.org/10.1017/CBO9781316402467.005.

39 Mills A. The Law Applicable to Cross-Border Defamation on Social Media: Whose Law Governs Free Speech in 
‘Facebookistan’? // Journal of Media Law. 2015. Vol. 7. Iss. 1. Pp. 1—35. DOI: 10.1080/17577632.2015.1055942.

40 Russia’s richest woman wins Sunday Times libel battle // URL: https://www.theguardian.com/media/2011/
oct/17/russia-richest-woman-sunday-times.

41 Гландин С. В. Владимир Слуцкер vs Ольга Романова. Англо-российское диффамационное право // За-
кон. 2016. № 1. С. 108—130.

42  Морозова А. И. Инфотейнмент и диффамационные риски // Вестник Тверского государственного уни-
верситета. Серия : Филология. 2016. № 3. C. 203.

43 П. 18 Обзора практики рассмотрения судами дел по спорам о защите чести, достоинства и деловой 
репутации от 16 марта 2016 г. // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2016. № 10.
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стическую экспертизу, которая должна прово-
диться с привлечением ведущих европейских 
специалистов и призвана установить формаль-
но-грамматический смысл спорного высказы-
вания, дать семантическую и прагматическую 
характеристику содержащихся в оспариваемых 
высказываниях сведений, установить соотноси-
мость диффамационных материалов с конкрет-
ным физическим или юридическим лицом.

Совершенствование российского законода-
тельства возможно за счет гармонизации норм 
гражданского права с европейским законода-
тельством посредством признания деликтами 

всех тех проявлений диффамации, которые на-
правлены на причинение вреда охраняемым 
законом интересам. При этом формальная до-
стоверность сведений не должна становиться 
центральным вопросом доказывания при за-
щите чести и достоинства, поскольку любое 
противоправное действие (разглашение тайны 
частной жизни, оскорбительная форма сообще-
ния, нарушение авторских прав и присвоение 
авторства, несогласованное использование об-
раза физического лица в рекламном сообще-
нии) может фактически являться диффамацией, 
причиняющей моральный вред.

БИБЛИОГРАФИЯ

1. Авакьян С. А. Выборы в России: эволюция избирательных систем, современные проблемы // Вестник 
Московского университета. Серия 11 : Право. — 2015. — № 5. — С. 23—39.

2. Авакьян С. А. Некоторые мысли о состоянии и перспективах конституционно-политического развития 
России // Вестник Московского университета. Серия 11 : Право. — 2016. — № 1. — С. 3—17.

3. Баетов А. Б. Гармонизация права как ведущий процесс правовой интеграции // Известия вузов (Кыр-
гызстан). — 2010. — № 3. — С. 279—281.

4. Галяшина Е. И., Земскова С. И. Противоречия в понимании диффамации в Гражданском кодексе РФ и 
Уголовном кодексе РФ // Lex Russica. — 2011. — Т. 70. — № 6. — С. 1148—1154.

5. Гландин С. В. Владимир Слуцкер vs Ольга Романова. Англо-российское диффамационное право // За-
кон. — 2016. — № 1. — С. 108—130.

6. Кашкин С. Ю. Интеграционное право как перспективное направление развития юридической науки и 
образования // Актуальные проблемы российского права. — 2014. — № 10 (47). — С. 2151—2160.

7. Кириленко В. П., Алексеев Г. В. Актуальные проблемы противодействия преступлениям экстремистской 
направленности // Всероссийский криминологический журнал. — 2018. — Т. 12. — № 4. — С. 561—
571. — DOI: 10.17150/2500-4255.2018.12(4).561—571.

8. Кошкарова Н. Н. Клевета, оскорбление, диффамация: критерии разграничения и пути преодоления // 
Юрислингвистика. — 2011. — № 1 (11). — С. 250—252.

9. Красильникова О. В. Анализ политического дискурса немецких интернет-изданий (на примере осве-
щения президентской кампании 2012 г. в РФ) // Политическая экспертиза: ПолитЭкс. — 2013. — Т. 9. — 
№ 3. — С. 216—227.

10.  Культуральные исследования права : монография / под ред. И. Л. Честнова, Е. Н. Тонкова. — Санкт-
Петербург : Алетейя, 2018. — 464 с.

11. Ливеровский А. А. Публичность правовых позиций как гарантия независимости судьи // Журнал кон-
ституционного правосудия. — 2009. — № 2. — С. 39—41.

12.  Мельник Г. С. Тактические медиа в деструктивных технологиях протеста // Вестник Санкт-
Петербургского университета. Психология и педагогика. — 2015. — № 3. — С. 83—91.

13. Мельник Г. С., Мисонжников Б. Я. Тактические медиа: социальные приоритеты и прагматика текста // 
Гуманитарный вектор. — 2014. — № 4 (40). — С. 104—109.

14. Морозова А. И. Инфотейнмент и диффамационные риски // Вестник Тверского государственного уни-
верситета. Серия : Филология. — 2016. — № 3. — С. 199—204.

15. Мухин А. М. Публичность как принцип уголовного процесса // Проблемы права. — 2009. — № 3 (19). — 
С. 140—142.

16. Невзгодина Е. Л., Парыгина Н. Н. Диффамация как правовая категория // Вестник Омского университета. 
Серия : Право. — 2016. — № 2 (47). — С. 86—94.

17. Невзгодина Е. Л., Парыгина Н. Н. Гражданско-правовой механизм защиты деловой репутации в 
России: панорамный обзор // Lex Russica. — 2018. — № 1 (134). — С. 57—70. — DOI:10.17803/1729-
5920.2018.134.1.057—070.



№ 9 (154) сентябрь 2019 179LEX RUSSICA

кириленко В. п., алексеев г. В. 
Проблемы гармонизации европейского и российского законодательства о диффамации 

18. Парыгина Н. Н. Тонкая грань и большая разница между утверждением о факте и выражением мнения // 
Евразийский юридический журнал. — 2016. — № 10 (101). — С. 168—172.

19. Подольный Н. А. Публичность в уголовном судопроизводстве // Российский судья. — 2009. — № 11. — 
С. 25—28.

20.  Рудоквас А. Д. Перспективы создания единого правового пространства ЕАЭС в свете опыта гармони-
зации частного права в ЕС // Евразийская экономическая перспектива : сборник докладов V Между-
народного экономического форума. — 2018. — С. 66—71.

21.  Сырых В. М. Проблемы гармонизации позитивного и социального (предпозитивного) частного права // 
Lex Russica. — 2017. — № 7 (128). — С. 9—29. — DOI: 10.17803/1729-5920.2017.128.7.009-029.

22.  Уткин Ю. Ю. Современная структура диффамации // Мир лингвистики и коммуникации : электронный 
научный журнал. — 2016. — № 45. — С. 12—15.

23.  Экстремизм в современном мире : монография / под ред. А. И. Бастрыкина, В. П. Кириленко, В. А. Ша-
махова ; Северо-Западный институт управления РАНХиГС. — Санкт-Петербург, 2018. — 444 с.

24.  Эрделевский А. М. О презумпции причинения морального вреда // Хозяйство и право. — 2017. — 
№ 11 (490). — С. 102—108.

25.  Anstey B. J. Criminal Defamation and Reputation as ‘Honour’: a cross-jurisdictional perspective // Journal of 
Media Law. — 2017. — Vol. 9. — Iss. 1. — Pp. 132—153. — DOI: 10.1080/17577632.2017.1311467.

26.  Carter-Ruck on Libel and Privacy / Eds. C. Doley, H. Starte, C. Addy & oths. — Butterworths Law, 2010. — 
1762 p.

27.  Dickinson E. D. The Defamation of Foreign Governments // American Journal of International Law. — 1928. — 
Vol. 22. — Iss. 4. — Pp. 840—844. — DOI:10.2307/2188440.

28.  Golodov A. G. Anthropological Denigration and Vilifying Vocabulary as Verbal Strategies of Information War 
(in German) // Иностранные языки в высшей школе. — 2017. — № 3 (42). — С. 13—21.

29.  Kenyon A. T. Comparative Defamation and Privacy Law. — Cambridge University Press, 2016. — 400 p. — 
DOI:10.1017/CBO9781316402467.005.

30. Kenyon A. T., Marjoribanks T.  The Future of «Responsible  Journalism» Defamation  law, public 
debate and news production // Journalism Practice. — 2008. — Vol. 2. — Iss. 3. — Pp. 372—385. — 
DOI:10.1080/17512780802281107.

31. McGonagle T. Freedom of Expression and Defamation: A study of the case law of the European Court of 
Human Rights. — Council of Europe, 2016.

32.  Mills A. The Law Applicable to Cross-Border Defamation on Social Media: Whose Law Governs Free 
Speech in ‘Facebookistan’? // Journal of Media Law. — 2015. — Vol. 7. — Iss. 1. Pp. 1—35. — DOI: 
10.1080/17577632.2015.1055942.

33. Robinson E. P. Libel by the Numbers: The use of public opinion polls in defamation lawsuits // First Amendment 
Studies 2017. — Vol. 51. — Iss. 2. — Pp. 62—85. — DOI: 10.1080/21689725.2017.1422987.

34. Saunders K. W.  Free Expression and Democracy. — Cambridge University Press,  2017. — DOI: 
10.1017/9781316771129.009.

Материал поступил в редакцию 13 ноября 2018 г.



№ 9 (154) сентябрь 2019180

LEX RUSSICA
сраВнительно-праВоВые исследоВаниЯ  

comparative StudieS

PROBLEMS OF HARMONIZATION OF EUROPEAN AND RUSSIAN LEGISLATION ON DEFAMATION

KIRILENKO Viktor Petrovich, Doctor of Law, Professor, Head of the Department of International and 
Humanitarian Law of the Northwestern Institute of Management of the Russian Presidential Academy 
of National Economy and Public Administration (St. Petersburg), Honored Lawyer of the Russian 
Federation
v.vvaas@yandex.ru
199034, Russia, St. Petersburg, 22ya liniya Vasilevskogo ostrova, d. 16/18

ALEKSEEV Georgiy Valerevich, PhD  in Law, Docent, Associate Professor of the Department 
of Jurisprudence of the Northwestern Institute of Management of the Russian Presidential Academy 
of National Economy and Public Administration (St. Petersburg)
deltafox1@yandex.ru
199034, Russia, St. Petersburg, 22ya liniya Vasilevskogo ostrova, d. 16/18

Abstract. Russia’s integration into the global information space largely depends on how effectively fundamental 
human rights and freedoms will be protected by the current national legislation and the emerging integration 
law. Harmonization of Russian law with European standards of freedom of speech and protection of intangible 
rights of individuals and legal entities in terms of liability for defamation statements is a fundamentally important 
task to maintain the authority of the Russian Federation in the European political arena. The work of international 
human rights organizations, such as the International Press Institute, demonstrates the problems with ensuring 
real freedom of speech in the vast majority of European Union countries. The use of criminal sanctions for 
defamation offences, as well as the use of extremely large administrative fines and civil compensation, in fact, is a 
pan-European practice of countering not only defamation, but also any abuse of freedom of speech by the media 
community. Such practices could hypothetically threaten free speech, and they raise understandable concerns 
among the democratic public about the prospects of state institutions controlling private media. Calls for social 
and legal experiments in the form of regular attempts to decriminalize libel do not seem constructive. Based on 
the analysis of the Russian practice of bringing to responsibility for torts in the information space, it is proposed 
to understand defamation as any illegal dissemination of information with the aim of harming legally protected 
interests and to make wider use of civil liability measures in punishing such offenses. The authors propose to 
harmonize the European and Russian legislation on defamation through the development of uniform rules for 
the production of the forensic linguistic examination of the defamatory materials to substantiate evidence of the 
unlawful intent of delinquent.

Keywords: media, human rights, slander, insult, media, linguistic expertise, honor, dignity, business reputation.
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