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Аннотация. Состязательный характер любого судебного разбирательства, свойственный правосудию 
и соответствующий его природе, проявляется в уголовном процессе при рассмотрении не только уголов-
ных дел, но и так называемых дел судебного контроля, осуществляемого в досудебном производстве. 
В настоящей статье исследованы особенности состязательного построения судебно-контрольных произ-
водств в российском уголовном процессе, обусловленные назначением и предметом судебного контро-
ля в досудебных стадиях. Автор анализирует специфику конфликтного отношения, сущность правового 
спора и субъектный состав процессуальных сторон по делам судебного контроля, а также особенности 
инициирования судебно-контрольных производств и распределения бремени доказывания между сто-
ронами, раскрывает трансформацию процессуальных ролей основных участников состязательного судеб-
ного разбирательства при переносе спорного вопроса из основного производства по уголовному делу на 
рассмотрение в порядке судебного контроля в рамках обособленного производства. Рассмотрены также 
такие характерные для отдельных форм судебного контроля черты, как привлечение к участию в деле 
третьих лиц, имеющих в судебно-контрольном деле собственный интерес, и ограничение участия в су-
дебном заседании заинтересованной стороны. Особо выделена проблема двусмысленного (с позиции 
принципа состязательности) процессуального положения прокурора в судебно-контрольных производ-
ствах, в которых самостоятельной стороной выступают следователь и (или) руководитель следственного 
органа, предложены альтернативные варианты ее устранения. Делается вывод о необходимости в ходе 
нормативного регулирования судебно-контрольных процедур и в практике правоприменения учитывать 
специфику дел судебного контроля и своеобразие проявления в них состязательного начала.
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Abstract. An adversarial nature of any judicial proceedings, which is characteristic of justice and corresponds to its 
nature, is revealed in criminal proceedings not only in criminal cases, but also in so called cases of judicial review 
exercised during pre-trial proceedings. In the present paper the features of adversarial construction of judicial 
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review proceedings in the Russian criminal process are investigated in the context of the purpose and subject of 
judicial review at pre-trial stages. The author has analyzed the specifics of the conflict relationship, the essence 
of the legal dispute and the subject composition of the procedural parties in cases of judicial review, as well as 
the peculiarities of initiating the judicial review proceedings and distribution of the burden of proof between the 
parties; reveals the transformation of the procedural roles of the main participants of the adversarial proceedings 
when the disputed issue is transfered from the main proceedings in the criminal case for consideration in the 
procedure of judicial review within the framework of separate proceedings. The paper also elucidates such 
features characteristic for certain forms of judicial review as involvement of third parties having their own interest 
in the judicial review case and restriction of participation in the court session of the interested party. The paper 
focuses on the problem of ambiguous (from the standpoint of the principle of adversariality) procedural status of 
the prosecutor in judicial and review proceedings in which independent parties are the investigator and (or) the 
head of the investigative body. Alternative options for elimination of the problem discussed above are proposed. 
It is concluded that in the course of normative regulation of judicial review procedures and law enforcement, it 
is necessary to take into account the specifics of cases of judicial review and the originality of manifestation of 
adversarial foundation in such cases.
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Состязательное начало российского судо-
производства провозглашено частью 3 ст. 123 
Конституции РФ и закреплено в качестве прин-
ципа уголовного процесса в ст. 15 УПК РФ. Со-
стязательность в уголовном судопроизводстве 
выступает в двух качествах: как системообра-
зующая модель построения уголовных произ-
водств и как метод судебного познания фак-
тических обстоятельств дела и юридических 
оснований его разрешения.

Состязательная модель судопроизводства 
базируется на признании наличия у субъектов 
общественных отношений разноплановых, за-
частую противоположных интересов, которые 
неизбежно проявляются в каждом воплотив-
шемся в юридическое дело правовом конфлик-
те, и предполагает обусловленное столкновени-
ем интересов процессуальное противоборство 
сторон — носителей конфликтующих интересов 
при решающей роли независимого и не связан-
ного интересами сторон суда, разрешающего 
правовой спор и тем самым нейтрализующего 
возникший конфликт. При этом состязательная 
конструкция процесса позволяет в равной сте-
пени учитывать противостоящие друг другу, не-
редко антагонистические интересы и находить 
между ними (например, между публичным 
и частным интересом) разумный баланс, предо-
ставляет равные возможности в их отстаивании 
и, следовательно, обеспечивает справедливое 
разрешение конфликта.

Состязательность имманентно присуща 
судебному производству и во многом опре-
деляет содержание и направленность уголов-
но-процессуальной деятельности суда. Если 
состязательное начало удалить из судебной 
деятельности, она неизбежно меняет свою суть 
и трансформируется из правосудной в админи-
стративную.

Как известно, деятельность уголовного суда 
не ограничивается разбирательством уголов-
ных дел и, помимо их разрешения, направлена 
на выполнение иных задач судопроизводства, 
реализуемых в различных стадиях уголовного 
процесса. При этом судебное разбирательство 
по любому юридическому делу, в том числе по 
делам судебного контроля в досудебном про-
изводстве, встроено в состязательную процес-
суальную форму. В этой связи для дальнейшего 
развития теории состязательного правосудия 
представляется актуальным исследование всех 
форм и аспектов его осуществления. Кроме 
того, как верно отмечает В. П. Божьев, анализ 
действия принципа состязательности в разных 
стадиях уголовного процесса имеет и важное 
практическое значение. «Недостаточно четкое 
представление о сущности состязательности за-
трудняет уяснение задач уголовного судопроиз-
водства и его отдельных стадий, полномочий 
участников уголовного судопроизводства»1.

Несмотря на обширную научную литературу, 
посвященную началам состязательности уго-

1 Божьев В. П. Состязательность на предварительном следствии // Избранные труды. М., 2010. С. 475.
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ловного процесса, сущностные аспекты состяза-
тельности досудебного производства раскрыты 
недостаточно полно. Многочисленные работы 
по этой теме чаще касаются общетеоретиче-
ских вопросов2 или сводятся к обоснованию 
или отрицанию действия данного принципа 
на досудебных стадиях уголовного процесса3, 
либо к рассмотрению проблем процессуаль-
ного противоборства органов предварительно-
го расследования и стороны защиты, а также 
участия адвоката-защитника в доказывании4, 
либо к выявлению недостатков регламентации 
и практики применения отдельных процедур 
судебного контроля5. Особенности состязатель-
ного построения производств по рассмотрению 
судебно-контрольных дел становились пред-
метом научного (теоретического) анализа зна-
чительно реже и, как правило, рассматривались 

по отдельности6. В настоящей статье предпри-
нимается попытка осветить в комплексе наи-
более значимые из них, которые затрагивают 
конструктивные признаки состязательности.

Прежде всего отметим, что при значитель-
ном ограничении состязательности в отече-
ственном досудебном производстве, вполне 
объяснимом с точки зрения действия иных 
принципов уголовного процесса, начало со-
стязательности все же достаточно явно про-
являет себя в пределах судебно-контрольных 
процедур, которые образуют на протяжении 
предварительного производства своеобраз-
ные «островки состязательности». Так, состяза-
тельный характер судебного разбирательства 
наиболее полно заложен в процессуальные 
порядки рассмотрения ходатайств о приме-
нении к обвиняемому (подозреваемому) мер 

2 См., например: Трунов И. Л. Расширение состязательности уголовного процесса на стадии предвари-
тельного расследования в свете судебной реформы // Российский судья. 2002. № 3. С. 4—7 ; Резеп-
кин А. М. Элементы состязательности в российском досудебном производстве : автореф. дис. ... канд. 
юрид. наук. Челябинск, 2005. С. 16—17.

3 Гришин А. И. Состязательность уголовного судопроизводства и предварительное расследование // Пра-
воведение. 1998. № 1. С. 176—178 ; Лукашевич В. З., Чичканов А. Б. Принцип состязательности и равно-
правия сторон в новом УПК РФ // Правоведение. 2002. № 2. С. 102—109 ; Болташов Е. А. К вопросу о со-
стязательности в досудебных стадиях уголовного судопроизводства России // Российский судья. 2001. 
№ 10. С. 14—17 ; Бахин В. П., Карпов Н. С. Состязательность или ее видимость? // Уголовно-процессу-
альный кодекс Российской Федерации : Год правоприменения и преподавания : материалы Междунар. 
науч.-практ. конференции. М., 2004. С. 88—91 ; Химичева Г. П. Принцип состязательности сторон и его 
роль в совершенствовании УПК Российской Федерации // Там же. С. 91—94. 

4 См., например: Митрофанова Е. В. Действие принципа состязательности сторон в досудебных стадиях 
уголовного процесса : автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Волгоград, 2004 ; Мельников В. Ю. Адвокатское 
расследование в состязательном уголовном процессе // Адвокатская практика. 2010. № 4. С. 30—33 ; 
Муратова Н. Г. Состязательность в досудебном производстве по уголовному делу // Теория уголовного 
процесса: состязательность : монография / под ред. Н. А. Колоколова. М., 2013. Ч. 1. С. 298—307.

5 См., например: Резепкин А. М. Указ. соч. С. 18—20 ; Курохтин Ю. А. Актуальные проблемы реализации 
конституционного принципа состязательности в уголовном процессе // Российская юстиция. 2006. № 3. 
С. 22—25 ; Кальницкий В. В. «Санкционирование» и проверка судом законности следственных действий 
в ходе досудебного производства не эффективны // Уголовное право. 2004. № 1. С. 73—75 ; Он же. 
Судебное заседание как процессуальная форма деятельности суда в досудебном производстве по уго-
ловному делу // Проблемы теории и практики уголовного процесса, прокурорского надзора и право-
охранительной деятельности в свете нового российского законодательства. Томск, 2004. С. 131—137 ; 
Бурмагин С. В. Судебное рассмотрение жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ (комментарий к обзору практи-
ки судов Архангельской области) // Юридический мир. 2004. № 10. С. 84—87 ; № 11. С. 81—86 ; № 12. 
С. 79—86 ; 2005. № 1. С. 80—87 ; № 2. С. 77—83 ; Он же. Рассмотрение судом ходатайств о производстве 
следственных действий и уведомлений об их проведении (комментарий к судебной практике) // Рос-
сийское правосудие. 2006. № 2. С. 66—84 ; Россинский С. Б. Размышления об эффективности судебного 
контроля за производством следственных действий // Вестник Томского государственного университе-
та. 2017. № 423. С. 225—235.

6 Некоторые особенности правового регулирования процедур судебного контроля и связанные с ними 
проблемы правоприменения ранее освещались нами в следующих работах: Бурмагин С. В. Роль и право-
вое положение суда в современном российском уголовном процессе : дис. ... канд. юрид. наук. Влади-
мир, 2009 С. 182—213 ; Он же. Уголовный суд России : монография. М. : Юрлитинформ, 2010. С. 215—249. 
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пресечения и продлении сроков их действия 
(ст. 106—109 УПК РФ), а также жалоб на дей-
ствия (бездействие) и решения прокурора и ор-
ганов предварительного расследования (ст. 125 
и 125.1 УПК РФ). Неслучайно Пленум Верховно-
го Суда РФ применительно к этим категориям 
судебно-контрольных дел подчеркнул, что их 
рассмотрение «происходит по правилам состя-
зательного судопроизводства»7, «осуществляет-
ся в условиях состязательности и равноправия 
сторон»8. Следует отметить, что многие другие 
дела судебного контроля рассматриваются с ис-
пользованием этих процедур по прямому ука-
занию закона либо по его аналогии.

Что означает состязательный характер су-
дебно-контрольных производств? Прежде 
всего то, что инициатива в осуществлении кон-
трольно-проверочной деятельности находится 
в руках сторон, суд «подключается» к предва-
рительному производству по уголовному делу 
только на основании инициативного обраще-
ния одной из сторон. Сторона выдвигает пра-
вовое требование, суд привлекает к разбира-
тельству противоположную сторону, имеющую 
иной интерес. Рассмотрение поступившего об-
ращения происходит, как правило, в открытом 
судебном заседании, в котором стороны обла-
дают равными процессуальными правами на 
заявление ходатайств, предоставление доказа-
тельств, участие в их исследовании, доведение 
до суда собственной позиции по рассматрива-
емому вопросу и обжалование завершающего 
(итогового) судебного решения. Суд исследует 
представленные доказательства и материалы, 
а также выслушивает мнения и позиции сторон 
в определенной последовательности: сначала 
исходящие от стороны, обратившейся к суду 
с просьбой (ходатайством, жалобой), затем — 
от стороны противоположной, возражающей. 
Данный порядок по ключевым моментам ана-
логичен рассмотрению уголовного дела, для ко-
торого состязательные процедуры прописаны 
в законе более детально.

Вместе с общими закономерностями, при-
сущими любому судебному разбирательству, 

состязательное построение судебно-контроль-
ных производств, в отличие от традиционного 
порядка рассмотрения уголовных дел, имеет 
существенные особенности, обусловленные 
особым назначением судебного контроля в до-
судебном производстве (защита конституцион-
ных прав и свобод личности), специфическим 
предметом рассмотрения (обращение заин-
тересованного субъекта по поводу законности 
и обоснованности ограничения индивидуаль-
ных прав и свобод), а также предметом судеб-
ной проверки (действия и решения органов 
уголовного преследования).

Рассмотрим эти особенности подробнее.
1. Основная особенность судебно-контроль-

ных производств, детерминирующая другие их 
специфические черты, — характер и содер-
жание конфликтного отношения, лежащего 
в основе правового спора, вынесенного на раз-
решение суда. Правовой спор по судебно-кон-
трольным делам ведется не по поводу выдви-
нутого обвинения, как в уголовном деле, а по 
вопросу законности и обоснованности ограни-
чения конституционных прав и свобод личности 
органами и должностными лицами, осущест-
вляющими уголовное преследование. Суть под-
лежащего судебному урегулированию конфлик-
та заключается в противоречии (столкновении) 
«между публичным интересом, связанным с не-
обходимостью обеспечить беспрепятственное 
движение уголовного дела и установление его 
юридически значимых обстоятельств, и част-
ными интересами конкретных носителей кон-
ституционных прав и свобод»9. Таким образом, 
правовой спор возникает между государством 
в лице указанных властных субъектов и лично-
стью, вовлеченной в уголовное судопроизвод-
ство, независимо от процессуального статуса 
индивидуума и его отношения к преступлению.

2. Качественная характеристика сторон 
(схема 1). Сторона обвинения и сторона защи-
ты в привычном их понимании, характерном 
для уголовного дела, в судебно-контрольных 
производствах отсутствуют. По делам судебного 
контроля никто никого не обвиняет в соверше-

7 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 10 февраля 2009 г. № 1 «О практике рассмотрения су-
дами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации». П. 1 // 
Бюллетень Верховного Суда РФ. 2009. № 4.

8 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 19 декабря 2013 № 41 «О практике применения суда-
ми законодательства о мерах пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста и зало-
га». П. 49 // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2014. № 2. 

9 Уголовно-процессуальное право. Актуальные проблемы теории и практики / под ред. В. А. Лазаревой, 
А. А. Тарасова. М., 2013. С. 328—329.
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нии преступления. Предъявленное обвинение 
или существующее подозрение в причастности 
к преступлению не являются основным предме-
том судебного рассмотрения и проверки. Спец-
ифический характер правового спора опреде-
ляет и свойственный ему состав его участников 
и придает сторонам иное качественное состо-
яние. В результате стороны в делах судебного 
контроля могут не совпадать со сторонами (об-
винения и защиты) по основному уголовному 
делу, а субъекты уголовно-процессуальной де-
ятельности — перемещаться на другую сторону, 
но в любом случае в данной категории судеб-
ных дел присутствуют и противоборствуют две 
стороны, как бы мы их ни называли.

Схема 1. Стороны в делах  
судебного контроля

Ввиду того что дела судебного контроля 
производны от основного уголовного дела, их 
участниками чаще всего являются одни и те же 
субъекты процесса: следователь, прокурор, об-
виняемый, защитник, потерпевший и т.д., но 
при «переходе» в судебно-контрольное произ-
водство их процессуальный статус существенно 
изменяется.

Например, следователь в судебном заседа-
нии утрачивает все свои властные полномо-
чия и наделяется равными процессуальными 
правами с обвиняемым и иными участниками 
судебного разбирательства. При этом следо-
ватель выступает в суде не столько как лицо, 
расследующее уголовное дело, сколько как 
субъект публичной власти, ограничивший или 
намерившийся ограничить конституционные 

права и свободы частного лица и доказываю-
щий суду правомерность своих действий и ре-
шений.

При рассмотрении жалоб в порядке ст. 125 
УПК РФ все лица, законность ограничения прав 
которых проверяется судом, приобретают про-
цессуальный статус особого субъекта — заяви-
теля, не относящегося ни к стороне обвинения, 
ни к стороне защиты, и в рамках данного судеб-
но-контрольного производства не пользуются 
тем статусом (обвиняемого, потерпевшего, ист-
ца и т.д.), которым наделены в связи с участием 
в уголовном деле.

По нашему мнению, спорящими сторонами 
в судебно-контрольных делах являются: орган 
обвинительной власти — государственный ор-
ган или должностное лицо, осуществляющее 
предварительное производство по уголовному 
делу, и частное лицо — физическое или юри-
дическое лицо, чьи интересы существенным 
образом затрагиваются противной стороной.

Исходя из такого понимания состязательной 
сути судебно-контрольных производств, пред-
ставляется лишенным каких-либо оснований 
встречающееся в научной литературе утверж-
дение о том, что следователь «является участ-
ником правосудия», что в ходе судебного засе-
дания он «действует совместно и согласованно 
с судом»10. Очевидно, что на следователя и на 
суд возложены различные задачи и в судебном 
контроле они выполняют присущие только им 
роли, обусловленные их функциональным на-
значением. Орган правосудия априори не мо-
жет (и не должен) согласовывать свою деятель-
ность с действиями следователя, являющегося 
стороной по делу, и их деятельность по опреде-
лению не может быть «совместной».

Также несовместимыми с положением сле-
дователя как стороны в судебно-контрольном 
деле выглядят допущение о возможности его 
отвода в судебном заседании и предложение 
о возложении на суд обязанности разрешать 
такой отвод11. Полагаем, что подобные взгля-
ды наглядно демонстрируют возможные по-
следствия непонимания истинной роли и по-
ложения следователя в судебно-контрольном 
производстве.

3. Изменение субъектного состава сто-
рон. Состав сторон в делах судебного контро-
ля заметно отличается от субъектного состава 

орган обвини-
тельной власти

частное 
лицо

физическое 
или юридиче-
ское лицо, чьи 

права ограниче-
ны или подлежат 

ограничению, 
и их представи-

тели

СУД

прокурор, следо-
ватель, руково-
дитель СО, до-

знаватель, орган 
дознания началь-

ники органами 
подразделения 

дознания

10 Ерохина О. С. Участие следователя в судебном заседании в ходе досудебного производства по уголов-
ному делу : автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 2014. С. 14.

11 Ерохина О. С. Указ. соч. С. 17.
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стороны обвинения и стороны защиты по уго-
ловным делам, и эта особенность состязатель-
ности судебно-контрольных производств непо-
средственно связана с предыдущей. Властные 
субъекты, осуществляющие производство по 
делу и отнесенные законодателем к стороне 
обвинения — прокурор, следователь, руко-
водитель следственного органа, дознаватель, 
орган дознания, начальники органа дознания 
и подразделения дознания, остаются в одной 
группе участников и образуют ту сторону в су-
дебно-контрольных делах, которую мы обозна-
чили как «орган обвинительной власти».

В то же время другие участники уголовного 
дела, выступающие в основном производстве 
на стороне обвинения (потерпевший, граждан-
ский истец и их представители), при возник-
новении судебно-контрольного производства 
«перемещаются» на сторону, условно назван-
ную нами термином «частное лицо», если про-
веряемое судом процессуальное действие не-
посредственно затрагивает их конституционные 
права и свободы (ограничивает или создает 
угрозу нарушения), либо привлекаются к су-
дебному разбирательству в качестве «третьего 
лица» — иного лица, чьи интересы могут быть 
затронуты завершающим судебно-контрольное 
производство судебным решением.

Для ясности разберем такой пример. В уго-
ловном деле процессуальный интерес потер-
певшего, желающего восстановить свои на-
рушенные преступлением права, заключается 
в изобличении, признании виновным и осуж-
дении лица, совершившего преступление. 
Устремления следователя, исполняющего свой 
служебный долг по расследованию этого дела, 
выливаются в аналогичный процессуальный 
интерес. Потенциальное совпадение процес-
суальных интересов данных субъектов предо-
пределяет выполнение ими общей функции 
обвинения и отнесение их к стороне обвине-
ния. В ходе расследования дела между потер-
певшим и следователем возможен правовой 
конфликт, связанный с принудительным огра-
ничением конституционного права потерпев-
шего посредством выполнения какого-нибудь 
следственного действия, применения мер при-
нуждения или в результате принятия процес-
суального решения. При обжаловании такого 
действия или решения следователя в суд в по-
рядке ст. 125 УПК РФ потерпевший и следова-
тель ввиду конфликта интересов «расходятся 
по разные стороны баррикад» и не могут вы-
ступать на одной стороне. Нельзя не признать, 

что при судебном рассмотрении такой жалобы 
потерпевший и следователь — противоборству-
ющие стороны, но уже принципиально иные, 
чем определено гл. 6 и 7 УПК РФ, в противном 
случае пришлось бы допустить парадоксальную 
с точки зрения привычного восприятия состяза-
тельности ситуацию — спор стороны обвинения 
со стороной обвинения.

На стороне «частного лица» в делах судеб-
ного контроля могут также выступать (и высту-
пают чаще других) субъекты, которые в рамках 
уголовного дела относятся к стороне защиты, 
а именно: обвиняемый, подозреваемый, за-
щитник, законный представитель обвиняемо-
го и подозреваемого, гражданский ответчик 
и его представитель. Кроме того, в качестве 
частного лица, чьи права и свободы являются 
объектом защиты посредством судебного кон-
троля, может выступить любой иной субъект, 
не относящийся ни к стороне обвинения, ни 
к стороне защиты и (или) вовсе не привлечен-
ный к производству по уголовному делу, но чьи 
права и свободы ставятся под угрозу наруше-
ния. Наиболее характерные случаи — изъятие 
в качестве доказательств материальных объ-
ектов и арест имущества, принадлежащих не 
участникам производства по уголовному делу, 
а сторонним гражданам и организациям.

Таким образом, в судебно-контрольных про-
изводствах имеем отличные от уголовного дела 
спорящие стороны, формируемые вследствие 
и на основе не уголовно-правового, а процес-
суального конфликта по поводу ограничения 
индивидуальных прав и свобод в ходе досудеб-
ного производства по делу.

4. Привлечение к участию в деле третьих 
лиц (схема 2). Для классической схемы состя-
зательного уголовного процесса характерно 
отнесение всех субъектов, имеющих в уголов-
ном деле процессуальный интерес (личный 
или служебный) и заинтересованных в исходе 
дела, к той или иной процессуальной стороне, 
а присутствие в судебном процессе иного заин-
тересованного лица, не наделенного статусом 
стороны, не предусмотрено.

Иное наблюдаем в делах судебного контро-
ля. Так, часть 3 ст. 125 УПК РФ прямо указывает 
на возможность участия в судебном разбира-
тельстве по жалобе заявителя иных лиц (по-
мимо сторон), чьи интересы непосредственно 
затрагиваются обжалуемым действием (без-
действием) или решением. Эти «иные лица», 
а ими могут быть как участники производства 
по уголовному делу, так и посторонние субъ-
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екты, индифферентны к вопросу о нарушении 
(правомерности ограничения) прав заявителя, 
обычно согласны с обжалованным действием 
(бездействием) или решением и не предъяв-
ляют в судебном производстве по жалобе за-
явителя собственных требований, но итоговое 
решение суда по результатам рассмотрения жа-
лобы может иметь для них значимые правовые 
последствия, что предопределяет наличие у них 
потенциального интереса в исходе данного су-
дебно-контрольного дела.

При рассмотрении судом ходатайства о при-
менении меры пресечения в виде заключения 
под стражу или домашнего ареста на одной сто-
роне (орган обвинительной власти) участвует 
прокурор, а также дознаватель или следова-
тель и руководитель следственного органа, на 
другой (частное лицо) — подозреваемый или 
обвиняемый, а также его защитник и законный 
представитель (ч. 4 ст. 108 УПК РФ). Потерпев-
ший, чьи конституционные права и свободы 
предстоящей мерой пресечения непосред-
ственно не затрагиваются и, следовательно, не 
входят в предмет судебного разбирательства, 
стороной в этом деле не является. Однако ре-
зультат рассмотрения судом вопроса о мере 
пресечения обвиняемому (подозреваемому) 
ввиду его прямой связи с уголовным делом мо-
жет затрагивать интересы потерпевшего, и по-
этому суды предоставляют ему право лично 
участвовать в судебном заседании или довести 
до суда свою позицию через представителя или 
законного представителя, а также право обжа-

ловать судебное решение по мере пресече-
ния (п. 17 постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 19 декабря 2013 г. № 41)12.

5. Особенности инициирования судебно-
контрольного производства (схема 3). Су-
дебное производство по уголовному делу на-
чинается исключительно по обращению в суд 
обвинителя (публичного или частного), и дви-
жителем судебного разбирательства являет-
ся выдвинутое обвинение. Сторона защиты 
инициатором рассмотрения уголовного дела 
быть не может, т.к. предметом разбирательства 
уголовного дела является обвинение — одно-
сторонняя претензия, исходящая от стороны 
обвинения.

Судебно-контрольные производства, в за-
висимости от характера процессуального кон-
фликта, возбуждаются и рассматриваются су-
дом по инициативе обеих сторон, поскольку 
направляемые в суд требования-претензии мо-
гут быть обоюдными и исходить как от органа 
обвинительной власти, так и от частного лица. 
По делам предварительного и последующего 
статутного контроля (ч. 2 ст. 82, ст. 105.1—109, 
114—118, 165, 203, 435 УПК РФ) судебный кон-
троль инициируется следователем или дозна-
вателем с согласия руководителя следственного 
органа или прокурора соответственно, а по де-
лам последующего диспозитивного контроля 
(ст. 125, 125.1, 463 УПК РФ) — лицом, чьи кон-
ституционные права и интересы ограничены 
обжалуемым процессуальным действием или 
решением, либо его представителем, а в слу-

12 В связи со сложившейся судебной практикой В. В. Рудич не без оснований заключает о формировании 
в российском правосудии правового стандарта участия потерпевшего в судебно-контрольных процеду-
рах, связанных с принятием решений о применении мер пресечения (Рудич В. В. Участие потерпевшего 
в процедуре принятия судом решения об избрании меры пресечения // Уголовное право. 2016. № 5. 
С. 84—87). 

Схема 2. Привлечение к участию в деле третьих лиц

иное заинтересованное лицо
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участник судебного заседанияСУД

орган обвинительной власти
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чае если это лицо является одновременно об-
виняемым или подозреваемым по уголовному 
делу — также и его защитником.

Данная особенность в совокупности с выше-
описанными нюансами судебного порядка рас-
смотрения жалоб по ст. 125 УПК РФ приводит 
к возникновению в производстве конкретно-
го уголовного дела любопытных метаморфоз, 
заключающихся в существенном изменении 
обычных процессуальных ролей, выполняемых 
сторонами в уголовном деле (сторона обвине-
ния обвиняет, сторона защиты защищается), 
которые, в свою очередь, трансформируют 
привычный ход состязания сторон в уголовном 
процессе. В чем это выражается?

Во-первых, при подаче жалобы в суд иници-
атива в производстве по делу временно пере-
ходит от органа публичной власти к субъектам, 
привлеченным к участию в деле. Активность 
заявителя (жалобщика) на данном этапе зада-
ет направление уголовно-процессуальной де-
ятельности и ее развитие. Должностное лицо, 
осуществляющее производство по делу, вынуж-
дено отходить от своей линии процессуально-
го поведения и следовать за заявителем в суд. 
Во-вторых, в судебном разбирательстве в по-
рядке ст. 125 УПК РФ орган уголовного пресле-
дования из стороны обвинения (в уголовном 
деле), по сути, превращается в сторону, которая 
вынуждена защищаться от выдвинутых претен-
зий и требований заявителя, «оправдываться» 
и доказывать суду законность своих действий. 
Таким образом, налицо изменение ролевых 
установок участников судопроизводства.

Смена процессуальных амплуа особенно 
очевидна и контрастна в тех случаях, когда за-
явителем (жалобщиком) выступают субъекты, 
относящиеся к стороне защиты, например, об-
виняемый или его защитник. В обособившем-
ся от уголовного дела судебном производстве 
по рассмотрению жалобы в порядке ст. 125 
УПК РФ стороны как бы меняются местами, и в 
роли «обвинителя» начинают выступать субъек-
ты со стороны защиты, которые заявляют о не-
законности действий должностных лиц органов 
уголовного преследования, стараются уличить 
их в этом и убедить суд принять решение, вле-
кущее уголовно-процессуальные санкции.

6. Особенности распределения бремени 
доказывания. Общий порядок состязательного 
судебного процесса предполагает, что бремя 
доказывания обстоятельств, на которых осно-
ваны заявленные перед судом требования, воз-
ложено на сторону, обратившуюся в суд с этими 
требованиями. Так происходит и в основном 
производстве по уголовному делу: обязанность 
доказывать выдвинутое обвинение возложена 
на обвинителя.

В судебном контроле над досудебным про-
изводством имеется отступление от общего 
правила. При обжаловании процессуальной де-
ятельности органов уголовного преследования 
в порядке ст. 125 УПК РФ бремя доказывания 
распределяется иначе. Физическое или юри-
дическое лицо, обратившееся в суд с жалобой, 
доказывает только факт (в большинстве случаев 
очевидный) того, что оспариваемый акт затра-
гивает его конституционное право, а законность 

Схема 3. Инициирование судебно-контрольного производства

по делам предварительного 
судебного контроля и после-
дующего статутного контроля 

(ч. 5, ст. 165 УПК)

по делам последующего 
диспозитивного судебного 
контроля (обжалование по 

статьям 125, 125.1 и 463 УПК)

частное 
лицо

обращение в суд

орган обвинительной власти
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и обоснованность процессуального действия 
(бездействия) или решения обязана доказать 
противная сторона — орган обвинительной 
власти, чьи действия подлежат судебной про-
верке13.

Данное правило было заложено в рос-
сийский уголовный процесс установленной 
в 1992 г. процедурой судебной проверки за-
конности и обоснованности ареста или прод-
ления срока содержания под стражей (ст. 220.1 
и 220.2 УПК РСФСР14), согласуется с общим по-
рядком судебного рассмотрения жалоб на дей-
ствия должностных лиц и органов власти, регла-
ментируемым в настоящее время ст. 62 КАС РФ, 
и объяснимо спецификой предмета проверки, 
очевидным фактическим неравенством част-
ного лица и властного субъекта, ведущего про-
изводство по делу, и необходимостью в связи 
с этим сглаживания этого неравенства в целях 
справедливого состязания и эффективного вос-
становления нарушенного права.

7. Допустимость ограничения участия 
в деле заинтересованной стороны (схема 4). 

Такое существенное отступление от осново-
полагающего правила состязательного произ-
водства присутствует в единственной, но самой 
востребованной и распространенной форме 
судебного контроля — рассмотрении судом 
ходатайства следователя, дознавателя о раз-
решении производства следственных и иных 
процессуальных действий в порядке ст. 165 
УПК РФ, которое за исключением случаев, ука-
занных в ч. 3.1 ст. 165 УПК РФ, происходит без 
участия частного лица, чьи конституционные 
права и свободы предполагается ограничить 
испрашиваемым действием.

В этой коллизионной правовой ситуации, 
в которой сталкивается частный интерес инди-
видуума и публичный интерес эффективного 
и результативного расследования дела, законо-
датель отдал предпочтение второму, ограничив 
тем самым действие состязательного начала15.

Регламентируемый частями 2, 3 и 4 ст. 165 
УПК РФ порядок указанных судебно-контроль-
ных производств оправдан необходимостью со-
хранения конфиденциальности и обеспечения 

13 Н. М. Чепурнова и Д. В. Белоусов полагают, что обязанность доказывания незаконности и необосно-
ванности оспариваемых в порядке ст. 125 УПК РФ действий лежит на заявителе, его защитнике или 
представителе (Чепурнова Н. М., Белоусов Д. В. Судебная защита в механизме гарантирования прав 
и свобод. Конституционно-правовой аспект : монография. М., 2010. С. 129), однако это утверждение не 
соответствует сложившейся правоприменительной практике. 

14 Статьи 220.1 и 220.2 были введены в УПК РСФСР 1960 г. Законом РФ от 23.05.1992 № 2825-1 «О внесе-
нии изменений и дополнений в Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР» (Ведомости СНД РФ и ВС РФ. 
1992. № 25. Ст. 1389). В соответствии с ч. 3 ст. 220.1 УПК РСФСР на лицо, производящее дознание, сле-
дователя, прокурора возлагалась обязанность представить в суд материалы, подтверждающие закон-
ность и обоснованность применения заключения под стражу или продления его срока, и в случае их 
непредоставления суд, согласно ч. 7 ст. 220.2 УПК РСФСР, выносил постановление об отмене этой меры 
пресечения и об освобождении лица из-под стражи.

15 Такое специфическое построение процедуры рассмотрения ходатайств о разрешении процессуально-
следственных действий (ст. 165 УПК РФ) породило острую дискуссию об эффективности данной формы 

Схема 4. Ограничение участия в деле заинтересованной стороны (ст. 165 УПК РФ)

участник 
судебного  заседания

частное лицо
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внезапности процессуально-следственных дей-
ствий (в противном случае, при уведомлении 
заинтересованного лица о предстоящем прове-
дении этих действий, они могут утратить всякий 
смысл), не противоречит Конституции РФ16 и не 
лишает заинтересованное лицо права обжало-
вать судебное решение.

В то же время нельзя не признать, что по-
добное ограничение действия принципа со-
стязательности существенно снижает эффек-
тивность данной формы судебного контроля, 
поскольку не только лишает заинтересованное 
лицо превентивных средств защиты своего пра-
ва, но и, устраняя его из судебного разбиратель-
ства, лишает суд преимуществ состязательного 
метода познания фактической основы для при-
нятия решения, не стимулирует судебный ор-
ган к всесторонней и полной проверке наличия 
предусмотренных законом оснований и усло-
вий проведения процессуального действия, не 
позволяет в достаточной степени учесть част-
ный интерес в рассматриваемом деле и объ-
ективно оценить обоснованность притязаний 
следователя (дознавателя), что в конечном 
итоге может привести к судебной ошибке и не-
правомерному ограничению конституционных 
прав и свобод личности, для защиты которых 
судебный контроль, собственно, и введен в уго-
ловный процесс.

8. Неопределенная роль прокурора как 
участника судебного разбирательства по су-
дебно-контрольным делам, по которым про-
верке подлежат действия и решения следова-
теля или руководителя следственного органа 
(схема 5).

Прокурор в уголовном процессе — долж-
ностное лицо, осуществляющее от имени го-
сударства уголовное преследование (ч. 1 ст. 21 
и ч. 1 ст. 37 УПК РФ) и участвующее в уголовном 
судопроизводстве со стороны обвинения (гл. 6 
УПК РФ). При разбирательстве уголовных дел 
в суде прокурор исполняет роль государствен-
ного обвинителя, без которого немыслимо 
функционирование состязательного уголовного 
правосудия, но его обязательное участие в су-
дебном заседании предусмотрено и при рас-
смотрении судебно-контрольных дел17.

Изначально, до принятия Федерального 
закона № 87-ФЗ от 05.06.200718, существенно 
скорректировавшего полномочия прокурора 
в уголовном процессе, УПК РФ наделял проку-
рора процессуальным статусом, позволявшим 
ему занимать главенствующее место среди ор-
ганов уголовного преследования, руководить 
их уголовно-процессуальной деятельностью 
и направлять ее по каждому уголовному делу. 
Такое положение накладывало и полную от-
ветственность за законность, эффективность 
и качество всего досудебного производства, 

судебного контроля и поставило под сомнение ее состязательный характер (см., например: Кальниц-
кий В. В. «Санкционирование» и проверка судом законности следственных действий в ходе досудебно-
го производства не эффективны. С. 73—75 ; Жеребятьев И. Судебный порядок выдачи разрешения на 
производство отдельных процессуальных действий // Уголовное право. 2005. № 2. С. 84—86 ; Бороди-
нов В. В. Невостребованный потенциал судебного контроля // Российская юстиция. 2006. № 5. С. 37—41 ; 
Россинский С. Б. Указ. соч. С. 225—235).

16 См.: определение Конституционного Суда РФ от 25.03.2004 № 124-О «Об отказе в принятии к рассмо-
трению жалобы гражданина Власова Валерия Александровича на нарушение его конституционных 
прав положениями статей 115 и 165 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации» // До-
кумент не опубликован. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

17 Обязательное — в смысле неотъемлемого права прокурора на участие в судебном заседании по лю-
бому делу судебного контроля, обязывающего суд обеспечить такое участие путем своевременного 
и надлежащего вызова прокурора в судебное заседание. При этом неявка прокурора в суд без ува-
жительных причин не препятствует рассмотрению судебно-контрольного дела в его отсутствие (ч. 4 
ст. 108, ч. 3 ст. 125, ч. 3.1 ст. 165 УПК РФ).

18 Федеральный закон от 05.06.2007 № 87-ФЗ «О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации и Федеральный закон “О прокуратуре Российской Федерации”» // СЗ РФ. 2007. 
№ 24. Ст. 2830.

Схема 5. Двусмысленная роль  прокурора
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которую прокурор испытывал морально и нес 
юридически.

Прокурор процессуально «возглавлял» дея-
тельность следователя и дознавателя, в любой 
момент мог оперативно вмешаться в нее, отме-
нить или изменить незаконное или необосно-
ванное решение, побудить органы расследова-
ния к должным действиям и, соответственно, 
отвечал за состояние и результаты досудебного 
производства. В судебном заседании по делам 
судебного контроля прокурор каждый раз вы-
ступал как заинтересованный в их исходе субъ-
ект, как процессуальная сторона, чей процес-
суальный интерес заключался в отстаивании 
законности и обоснованности проверяемых 
судом действий и решений не только непосред-
ственно подчиненных ему по службе работни-
ков прокуратуры, но и должностных лиц орга-
нов дознания и предварительного следствия.

При таком положении дел вполне логич-
ным и оправданным являлось обязательное 
участие прокурора в судебном рассмотрении 
всех ходатайств органов предварительного рас-
следования и жалоб на них, при этом участие 
следователя, дознавателя либо не было пред-
усмотрено вовсе (ч. 3 ст. 125 УПК РФ в перво-
начальной редакции19), либо допускалось, но 
не было обязательным (в остальных формах 
судебного контроля) и осуществлялось на прак-
тике в субсидиарном порядке.

В настоящее время (после указанных изме-
нений законодательства в 2007 г.) прокурор не 
имеет полномочий по процессуальному руко-
водству органами предварительного следствия, 
а надзорные функции не позволяют ему в пол-
ной мере направлять их деятельность по про-
верке сообщения о преступлении и расследова-
нию возбужденного дела. Данные изменения, 
по мнению И. С. Дикарева, коренным образом 
изменили модель взаимоотношений прокуро-
ра с органами расследования и сформировали 
«принципиально новый правовой статус про-

курора в досудебном производстве как непри-
частного к осуществлению уголовного пресле-
дования органа, чья процессуальная функция на 
протяжении всего расследования исчерпывает-
ся беспристрастным надзором за процессуаль-
ной деятельностью органов предварительного 
следствия»20. В новых условиях, когда в рамках 
конкретного уголовного дела процессуальные 
интересы прокурора, с одной стороны, и след-
ственного органа — с другой зачастую не со-
впадают, а нередко принимают и конфликтный 
характер, прокурор не может выступать в судеб-
ном процессе как представитель общих интере-
сов органов уголовного преследования.

Воспринимая перемены во взаимоотно-
шениях прокурора и органов следствия, за-
конодатель расширил участие следователя 
в судебно-контрольных процедурах и допол-
нил их полноценным участием руководителя 
следственного органа (ч. 4 ст. 108 и ч. 3 ст. 125 
УПК РФ в редакции Федерального закона от 
02.12.200821), что позволило органу следствия 
самостоятельно, вне зависимости от позиции 
прокурора, отстаивать перед судом собствен-
ную точку зрения по вопросам законности 
и обоснованности заявленных ходатайств об 
ограничении конституционных прав и свобод 
личности, а также обжалованных в суд про-
цессуальных действий (бездействия) и реше-
ний. В результате этих изменений следователь 
и руководитель следственного органа заняли 
в судебно-контрольных производствах положе-
ние стороны, имеющей свой собственный про-
цессуальный интерес, заключающийся в при-
знании судом правомерности их деятельности, 
ставшей предметом судебной проверки, и в 
принципе способной его отстаивать в судебном 
заседании, хотя правомочие по обжалованию 
судебного решения по-прежнему принадлежит 
только прокурору.

Таким образом, получаем следующую кар-
тину. Процессуальный конфликт имеет место 

19 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ // СЗ РФ. 2001. № 52 
(1 ч.). Ст. 4921.

20 Дикарев И. С. Система сдержек и противовесов в досудебном производстве по уголовным делам // 
Журнал российского права. 2018. № 3. С. 78. 

 Разделяя мнение автора о кардинальном изменении характера процессуальных взаимоотношений 
прокурора с органами следствия, не можем не заметить, что функция уголовного преследования в де-
ятельности прокурора на стадиях досудебного производства все же не исчерпала себя полностью, по-
скольку прокурор сохранил полномочия по процессуальному руководству органами дознания и по-
прежнему утверждает обвинительные заключения следователей.

21 Федеральный закон от 02.12.2008 № 226-ФЗ «О внесении изменений в Уголовно-процессуальный ко-
декс Российской Федерации» // СЗ РФ. 2008. № 49. Ст. 5724.
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между следователем и участником произ-
водства по делу, чьи конституционные пра-
ва ограничены следователем или могут быть 
ограничены по его ходатайству. Эти субъекты 
в судебно-контрольном производстве, без-
условно, являются сторонами по делу (одна 
из них обращается в суд с соответствующим 
требованием, вторая добивается обратного). 
На стороне частного лица, как указывалось 
выше, могут выступать его представитель или 
защитник, на стороне следователя как органа 
обвинительной власти — руководитель след-
ственного органа, который контролирует дея-
тельность следователя, руководит ею и несет 
ответственность за ее результаты.

Встает резонный вопрос: в каком качестве 
в этой состязательной конструкции предстает 
прокурор? На наш взгляд, его процессуальное 
положение с точки зрения состязательного по-
строения судебного разбирательства весьма 
двусмысленно и четко не определено22. В тех 
случаях, когда предметом судебной проверки 
является деятельность органа следствия, про-
курора нельзя однозначно отнести ни к одной 
из сторон. У прокурора, если можно так выра-
зиться, «плавающий» интерес. В одних случаях 
он на стороне следователя, в других — проти-
востоит ему и возражает против заявленных 
им ходатайств. Если быть точнее, в этих делах 
у прокурора вообще нет собственного процес-
суального интереса, поскольку суд ни прямо, 

ни косвенно не оценивает процессуальную де-
ятельность прокурора.

Нам могут возразить, что прокурор вы-
ступает здесь как незаинтересованный орган 
надзора за законностью, который, не будучи 
связан собственным процессуальным интере-
сом, объективно оценивает спорную правовую 
ситуацию и высказывает свое независимое суж-
дение, «дает заключение» по вопросу право-
мерности ограничения прав личности23.

Однако такое положение прокурора не впи-
сывается в состязательную модель судебного 
разбирательства.

С позиции состязательности «подключение» 
к участию в деле незаинтересованного в его ис-
ходе субъекта — правовой нонсенс. Еще больше 
вопросов возникает, если считать, что прокурор 
в этом случае выполняет надзорные функции. 
Внешний надзор за судебной деятельностью 
в России упразднен еще в 90-х гг. прошлого сто-
летия. За кем же тогда надзирает прокурор в су-
дебном заседании по делам судебного контро-
ля? Если за действиями и решениями органов 
предварительного следствия, то эту надзорную 
деятельность следует осуществлять своевремен-
но, до начала судебно-контрольной проверки, 
и вне судебного заседания, в котором прокуро-
ру недоступны надзорные правомочия и специ-
фические меры прокурорского реагирования.

Согласно п. 1.6 и 1.22 приказа Генпрокура-
туры России от 28.12.2016 № 82624, прокуро-

22 Таким вопросом озадачены многие авторы, например: Манова Н. С., Рыгалова К. А. Роль прокурора 
при решении судом вопроса о применении мер пресечения // Законность. 2017. № 12. С. 6—10. 

 По мнению К. В. Андреева, «вопрос о роли, функциях (и полномочиях) прокурора в рамках оператив-
ных судебно-контрольных производств» особенно актуален «в условиях намечающейся конфронтации 
между Следственным комитетом РФ и непосредственно Генеральной прокуратурой РФ» (Андреев К. В. 
Процессуальные полномочия следователя и прокурора в рамках судебно-контрольных производств, 
реализуемых на досудебном этапе уголовного судопроизводства России : автореф. дис. ... канд. юрид. 
наук. Владимир, 2012. С. 14).

23 По традиции участие прокурора в судебно-контрольных производствах, инициированных органами 
следствия, большинством процессуалистов расценивается именно как выполнение им своих надзор-
ных функций (см.: Лазарева В. А. Право на судебную защиту и проблемы его реализации в досудебном 
производстве по уголовному делу : монография. М., 2010. С. 155 ; Ерохина О. С. Участие следователя 
в судебном заседании в ходе досудебного производства по уголовному делу : автореф. дис. ... канд. 
юрид. наук. М., 2014. С. 17 ; Щерба С. П., Попова А. В. Дискреционные полномочия прокурора при при-
менении меры пресечения в виде заключения под стражу // Законность. 2016. № 1. С. 22—26 ; Балак-
шин В. С., Спирин А. В. Участие прокурора в рассмотрении судом ходатайств органов предварительного 
расследования // Законность. 2016. № 10. С. 30—33 ; Воскобойник И. О., Кузнецова О. Д. Проблемы 
и перспективы судебного контроля при рассмотрении жалоб в порядке, предусмотренном статьей 125 
УПК РФ // Российский судья. 2016. № 8. С. 20—24).

24 Приказ Генпрокуратуры России от 28.12.2016 № 826 «Об организации прокурорского надзора за процес-
суальной деятельностью органов предварительного следствия» // Доступ из СПС «КонсультантПлюс». 
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ру вменяется обязательное участие в судеб-
ных заседаниях по делам судебного контроля 
и дача суду заключения об обоснованности 
ходатайства следователя (в отношении мер 
пресечения — письменное) или по поводу 
действий следователя, обжалуемых в поряд-
ке ст. 125 УПК РФ, а в каждом случае установ-
ления предусмотренных законом оснований 
проурор должен принимать меры к своевре-
менному обжалованию решений суда, приня-
тых по ходатайствам следователя25. Указанны-
ми процессуальными формами «надзорные 
полномочия» прокурора, собственно, и ис-
черпываются. Судя по характеру и моменту 
реализации этих полномочий, взятых явно из 
набора процессуальных правомочий сторон 
в судебном заседании, можно заключить, что 
они используются не для предотвращения или 
исправления незаконных действий и решений 
органов следствия (эти действия и решения 
уже состоялись), а для влияния на результат 
контрольно-проверочной деятельности суда, 
т.е. на содержание итогового решения по су-
дебно-контрольному делу.

Примечательно, что в п. 1.6 указанного при-
каза констатируется, что прокурор осущест-
вляет «надзор за законностью применения 
в качестве меры пресечения заключения под 
стражу». А кто непосредственно применяет эту 
меру? Следователь? Нет, судья! Так не означают 
ли подобные формулировки ориентации про-
куратуры на скрытую форму надзора за судеб-
ной деятельностью? Любопытным в развитие 
этого предположения представляется суждение 
С. П. Щербы и А. В. Поповой о том, что «проку-
рор, принимая участие в рассмотрении судом 
ходатайства об избрании меры пресечения 
в виде заключения под стражу, как правило, 
выступает на стороне обвинения, выполня-
ет прежде всего надзорную функцию, направ-
ленную на соблюдение требований закона при 
применении указанной меры пресечения (вы-
делено нами. — С. Б.)»26. Если вдуматься, вы-
глядит по меньшей мере странно: сторона об-

винения надзирает за законностью применения 
судом меры пресечения.

Если же надзорная функция не суть про-
курорских полномочий в рассматриваемой 
категории судебных производств, то возни-
кает вопрос о значении и правовой сущности 
«заключения прокурора», которое, кстати, 
уголовно-процессуальными нормами, регули-
рующими судебный контроль в досудебном 
производстве, не предусмотрено. Остается 
роль «независимого правового эксперта», вы-
сказывающего «квалифицированное мнение» 
и оказывающего тем самым суду правовую по-
мощь в принятии решения. Но нуждается ли 
независимый, самостоятельный и наделенный 
полнотой власти орган правосудия в такой «по-
мощи»? Думается, что нет. К тому же эта роль 
(«консультанта по правовым вопросам») не 
согласуется с высоким назначением органов 
российской прокуратуры и их задачами, в нее 
не вписывается и правомочие обжаловать су-
дебное решение, наличие которого является 
признаком процессуальной стороны.

В то же время реальная сторона судебно-
контрольного производства — следователь 
и руководитель следственного органа — не на-
делена правом обжаловать решение суда пер-
вой инстанции, тем самым лишена важнейшего 
процессуального средства отстаивания своих 
притязаний в состязательном процессе. В от-
дельных регионах суды принимают к рассмо-
трению апелляционные жалобы следователя27, 
но подобная практика не нашла распростране-
ния и не поддержана Верховным Судом РФ.

Вывод из всего сказанного напрашивается 
один: прокурор в судебно-контрольном деле 
может выступать только как орган уголовного 
преследования, как сторона обвинения. Только 
в этом качестве он может быть наделен право-
мочием обжаловать решение, вынесенное 
в рамках судебного контроля. А при таком вари-
анте, очевидно, требуется четкое согласование 
позиций прокурора и следственного органа по 
поводу рассматриваемого судом ходатайства 

25 Аналогичные положения содержались в предшествующих, утративших силу приказах об организации 
прокурорского надзора за процессуальной деятельностью органов предварительного следствия: при-
казе Генпрокуратуры России от 02.06.2011 № 162 «Об организации прокурорского надзора за про-
цессуальной деятельностью органов предварительного следствия» и приказе Генпрокуратуры РФ от 
06.09.2007 № 136 «Об организации прокурорского надзора за процессуальной деятельностью органов 
предварительного следствия». 

26 Щерба С. П., Попова А. В. Указ. соч.
27 См.: Кузьмина О. В. Следователь как субъект обжалования судебных решений на досудебной стадии 

уголовного процесса // Уголовное право. 2010. № 3. С. 85—89.
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следователя либо жалобы на действия послед-
него, и такое согласование должно состояться 
до начала судебно-контрольного разбиратель-
ства и поддерживаться по его ходу с учетом 
возможного выявления новых юридически зна-
чимых для судебного решения обстоятельств.

При действующем порядке одновременное 
участие в делах судебного контроля должност-
ных лиц органов следствия и надзирающего за 
их деятельностью прокурора, в силу противо-
речия их позиций по рассматриваемому судом 
вопросу, чревато втягиванием суда в процес-
суальный спор между властными субъектами 
уголовного процесса, относящимися к стороне 
обвинения28. И. С. Дикарев видит в разрешении 
судебно-контрольного дела в условиях состяза-
тельной процедуры, когда судом учитываются 
несовпадающие позиции следственного ор-
гана и прокурора, положительный момент — 
проявление системы сдержек и противовесов 
в досудебном производстве29. Но ведь состя-
зание предполагается не между прокурором 
и следователем или руководителем следствен-
ного органа, а, как мы показали выше, между 
частным лицом и органом власти. Не возражая 
в принципе против необходимости и целесо-
образности установления в наших российских 
условиях системы сдержек и противовесов 
между органами государственной (обвинитель-
ной) власти, выскажем мнение, что в эту систе-
му не должен включаться судебный контроль 
за соблюдением конституционных прав и сво-
бод граждан. Судебно-контрольные процеду-
ры в досудебном производстве имеют иное 
предназначение. Их состязательное построе-
ние предполагает рассмотрение спора между 
государством и личностью, а не отвлечение на 
разбирательство, кто прав — следственный ор-
ган или прокурор. Если посмотреть на судеб-
ный контроль в уголовном судопроизводстве 
шире — как на средство реализации судебной 
власти, то, конечно, он выполняет роль сдержек 
и противовесов, но только как фактор, сдержи-

вающий власть правоохранительных органов 
в их стремлении ограничить права и свободу 
личности и противостоящий их неправомерным 
устремлениям в противостоянии с личностью.

По нашему убеждению, «выяснение всех 
процессуальных отношений» между прокуро-
ром и поднадзорными ему органами предвари-
тельного расследования должно происходить 
вне судебного разбирательства. В противном 
случае амбиции должностных лиц органов вла-
сти могут затмить (оттенить) основной вопрос 
судебно-контрольного дела — наличие осно-
ваний для ограничения прав личности — и по-
мешать суду правильно разрешить его.

В юридической литературе, помимо рас-
смотренных нами вопросов, также обозначена 
практическая проблема низкой эффективности 
участия прокурора в судебном рассмотрении 
ходатайств следователя, которая, как мы счита-
ем, обусловлена прежде всего неясностью его 
процессуального статуса в этом виде судебных 
производств. Насущность данной проблемы 
побуждает некоторых авторов30, в том числе 
из числа руководящего состава прокуратуры31, 
говорить о нецелесообразности сохранения за 
прокурором полномочий по участию в рассмо-
трении дел судебного контроля или их ограни-
чения.

На наш взгляд, последовательное претворе-
ние правил состязательного судопроизводства 
в судебном контроле требует устранения из уго-
ловно-процессуальной деятельности обозна-
ченных нами коллизий и недостатков участия 
прокурора в судебно-контрольных производ-
ствах двумя (возможными в рамках действую-
щей системы уголовного процесса) альтерна-
тивными способами:
1)  восстановление прежней компетенции про-

курора в уголовном процессе, благодаря 
которой все разногласия следователя и ру-
ководителя следственного органа с проку-
рором будут разрешаться (при решающем 
значении позиции прокурора) до обраще-

28 Анализ этой проблемы и ее негативных проявлений см.: Спирин А. В. Спор между прокурором и сле-
дователем в суде недопустим // Юридическая наука и правоохранительная практика. 2013. № 4 (26). 
С. 63—69.

29 Дикарев И. С. Указ. соч. С. 81.
30 Рябцева Е. В. Давайте будем последовательны в реформировании уголовного судопроизводства! (О со-

отношении прокурорского надзора и судебного санкционирования на предварительном следствии) // 
Российская юстиция. 2008. № 8. С. 57—59.

31 Наседкин В. А. Оптимизация процедуры поддержания в судах ходатайств следственных органов — дей-
ственный способ повышения эффективности прокурорского надзора на досудебной стадии уголовного 
судопроизводства // Законность. 2016. № 3. С. 3—4.
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ния органов уголовного преследования 
в суд, а участие следователя и руководителя 
следственного органа вновь становится не-
обязательным, поскольку именно прокурор 
будет представлять в суде согласованную 
позицию и единые требования органов об-
винительной власти32;

2)  освобождение прокурора от участия в рас-
смотрении судебно-контрольных дел по хо-
датайствам должностных лиц органов пред-
варительного следствия и жалобам на их 
действия (бездействие) и решения и пере-
дача следователю или руководителю след-
ственного органа правомочия обжаловать 
судебные решения по вопросам судебного 
контроля в вышестоящий суд33.
Высказанные нами суждения и выводы не 

претендуют на безоговорочность и окончатель-
ность, вполне возможно заслуживают дальней-

шего обсуждения и критических отзывов, но, 
полагаем, позволяют пристальнее взглянуть на, 
казалось бы, уже привычные и «просвеченные» 
со всех сторон судебно-контрольные производ-
ства с позиции их состязательного построения.

Обозначенные в настоящей статье коллизии 
и нюансы состязательности не исчерпывают 
всех особенностей уголовных производств по 
делам судебного контроля, но наглядно де-
монстрируют их наличие и убеждают в необ-
ходимости учитывать специфику дел судебного 
контроля и своеобразие проявления состяза-
тельного начала в судебном разбирательстве 
по данной категории судебных дел в целях 
дальнейшего развития и повышения эффек-
тивности судебного контроля как на уровне 
законодательной регламентации судебно-кон-
трольных процедур, так и в ходе их практиче-
ской реализации.
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