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ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ  
ОТРАСЛЕЙ ПРАВА

И. В. Ершова*

ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ:  
ПОНЯТИЕ И СООТНОШЕНИЕ  
СО СМЕЖНЫМИ КАТЕГОРИЯМИ 
Аннотация. В статье представлен анализ категории «экономическая деятельность» 
с различных позиций: законодательных, доктринальных, судебных. Несмотря на отсут-
ствие определения экономической деятельности в российском законодательстве, норма-
тивные правовые акты оперируют данным термином. Это создает проблемы правопри-
менения, что проиллюстрировано примерами из судебной практики. Высказано мнение 
о том, что доктринальных суждений, имеющихся в правовых и судебных актах, недоста-
точно. Необходимо законодательное закрепление рассматриваемого понятия, поскольку 
квалификация деятельности в качестве экономической влечет за собой наделение субъ-
екта, ее осуществляющего, правами, возложение на него обязанностей, установление 
правовых механизмов обеспечения и защиты прав, а также иные правовые последствия.
Содержательный анализ понятия «экономическая деятельность» продолжен обраще-
нием к смежным категориям — «хозяйственная деятельность», «предпринимательская 
деятельность», «профессиональная деятельность», «приносящая доход деятельность», 
«торговая деятельность», «коммерческая деятельность».
В частности, отмечено, что понятие «предпринимательская деятельность» в силу его 
законодательного закрепления и потребностей преподавания, является наиболее изучен-
ным. Основные направления дискуссии по поводу дефиниции предпринимательской дея-
тельности представлены в обобщенном виде. Также указано на важность разграничения 
получаемых предпринимателем доходов и доходов собственника и на противоречивую су-
дебную практику. Обращено внимание на отсутствие легального определения понятия 
«профессиональная деятельность» и необходимость его закрепления в Законе о саморе-
гулируемых организациях. Предложена конструкция такого определения. Представлены 
имеющиеся в теории позиции по вопросу о соотношении понятий предпринимательская 
и приносящая доход деятельность. Поддержано мнение о том, что термин «иная при-
носящая доход деятельность» будет использоваться в качестве эквивалента термину 
«предпринимательская деятельность.
Сделан вывод о том, что экономическая деятельность суть наиболее широкое, обобща-
ющее понятие. Ее разновидностями являются хозяйственная, предпринимательская, 
профессиональная, приносящая доход, коммерческая, торговая деятельность. Каждая из 
них характеризуются различными признаками, позволяющими проводить разграничение 
и прослеживать соотношение рассматриваемых категорий, что находит проявление 
в законодательстве, судебной практике и является предметом научных исследований. 
Следствием дифференциации экономической деятельности является: попытка законода-
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теля дифференцировать категориальный аппарат применительно к: субъектам, такую 
деятельность осуществляющим; отраслям права, отраслям законодательства, учеб-
ным дисциплинам. Высказано мнение о том, что формирование экономического права яв-
ляется вектором развития доктрины, но не юридического образования. 
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Законодательные, доктринальные, судеб-
ные подходы к определению понятия «эко-

номическая деятельность». Право на осущест-
вление экономической деятельности является 
одним из основных конституционных прав че-
ловека и гражданина. Согласно ст. 34 Консти-
туции РФ «каждый имеет право на свободное 
использование своих способностей и имуще-
ства для предпринимательской и иной не за-
прещенной законом экономической деятель-
ности». Наряду с иными правами и свободами, 
закрепленными гл. 2 Конституции РФ, данное 
право является неотчуждаемым, принадлежит 
каждому от рождения. Свобода экономиче-
ской деятельности провозглашена и гарантиру-
ется ст. 8 Конституции РФ в качестве элемента 
конституционного статуса государства.

Закрепив право каждого на ведение эконо-
мической деятельности, Конституция РФ опре-
делила основные принципы ее осуществления. 
Так, согласно ч. 2 ст. 34 Конституции РФ, не до-
пускается экономическая деятельность, направ-
ленная на монополизацию и недобросовестную 
конкуренцию. Конституционными нормами (ст. 
8) гарантируется единство экономического про-
странства, свободное перемещение товаров, 
услуг и финансовых средств, поддержка конку-
ренции. 

По мнению Г. А. Гаджиева, «в конституци-
онном праве экономическая свобода — это 
один из важнейших конституционных принци-
пов, которые в совокупности образуют то, что 
считается основами конституционного строя. 
У этого конституционного принципа есть нор-
мативное содержание: различного рода ве-

ления, запреты, императивы. Экономическая 
свобода в праве существует и как принцип, и 
как норма (ст. 8 Конституции РФ)»1. По спра-
ведливому утверждению Е. П. Губина, реали-
зация конституционного положения о прин-
ципе свободы экономической деятельности 
позволит резко продвинуться вперед не только 
в области экономики, но и во всех иных сферах 
жизни нашего общества2. Как отметил Прези-
дент РФ В. В. Путин в ежегодном послании Фе-
деральному Собранию Российской Федерации 
3 декабря 2015 г., «именно вот этим — свобо-
дой предпринимательства, расширением этой 
свободы предпринимательства — мы должны 
ответить на все ограничения, которые нам пы-
таются создать»3.

В основу экономических отношений поло-
жено признание и защита равным образом 
частной, государственной, муниципальной и 
иных форм собственности (ст. 8). Будучи кон-
ституционным правом, право частной соб-
ственности охраняется законом. Каждый впра-
ве иметь имущество в собственности, владеть, 
пользоваться и распоряжаться им как еди-
нолично, так и совместно с другими лицами 
(ст. 35 Конституции РФ). Как указывает Г. Д. Са-
довникова, экономическая свобода возможна 
только в условиях охраны и защиты со стороны 
государства всех форм собственности, в том 
числе частной. Государство в лице своих ор-
ганов и должностных лиц обязано защищать 
наряду с другими формами частную собствен-
ность, обеспечивать ее неприкосновенность4.

Согласно ст. 18 Конституции РФ права и сво-
боды человека и гражданина определяют 

1 Гаджиев Г. А. Право и экономика (методология). М., 2016. С. 15.
2 Губин Е. П. Правовое обеспечение свободы экономической деятельности // Предпринимательское пра-

во. 2015. № 4.
3 URL: http://kremlin.ru/events/president/news/by-date/03.12.2015.
4 Садовникова Г. Д. Комментарий к Конституции Российской Федерации // СПС «ГАРАНТ».
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смысл, содержание и применение законов, де-
ятельность законодательной и исполнительной 
власти, местного самоуправления и обеспечи-
ваются правосудием. Таким образом, консти-
туционное право на свободное осуществление 
экономической деятельности является одним 
из базовых положений, лежащих в основе эко-
номического законодательства, соответствую-
щей сферы деятельности органов государствен-
ной власти и местного самоуправления, а также 
экономического правосудия.

Проводя разграничение наемного труда и 
самостоятельной экономической деятельно-
сти, Конституционный Суд РФ в постановлении 
от 23 апреля 2012 г. отметил, что Конституция 
РФ в соответствии с целями социального го-
сударства, закрепленными в ее ст. 7 (ч. 1), га-
рантирует каждому как свободу труда и право 
свободно распоряжаться своими способностя-
ми к труду, выбирать род деятельности и про-
фессию, так и право на защиту от безработицы 
(ст. 37, ч. 1 и 3), а также провозглашает право 
на свободное использование своих способно-
стей и имущества для предпринимательской и 
иной не запрещенной законом экономической 
деятельности (ст. 34, ч. 1). К числу способов, ко-
торыми граждане могут реализовать эти кон-
ституционные права, относятся наемный труд, 
осуществляемый по свободно избранному 
роду деятельности и профессии на основании 
трудового договора, заключаемого с работо-
дателем, а также самостоятельная экономиче-
ская деятельность, осуществляемая в свободно 
избранной сфере индивидуально или совмест-
но с другими лицами путем создания коммер-
ческой организации как формы коллективного 
предпринимательства. Отдавая предпочтение 
тому или иному способу, граждане соглашают-
ся с теми юридическими последствиями, ко-
торые обусловливаются установленным феде-
ральным законодателем — исходя из существа 
и целевой направленности соответствующего 
вида общественно полезной деятельности и 
фактического положения лица в порождаемых 
ею отношениях — правовым статусом субъек-
тов этой деятельности, включая права и обя-
занности, а также государственные гарантии их 
реализации и меры ответственности. 

В этой связи представляется особенно важ-
ным определить содержание понятия «эконо-
мическая деятельность» и его соотношение со 
смежными категориями.

Следует отметить, что в законодательстве 
РФ отсутствует легальное определение эконо-
мической деятельности. Однако проведенная 
«инвентаризация» показывает, что рассматри-
ваемый термин применяется в нормативных 
правовых актах, в том числе законах, часто 
и в различных целях.

Так, гл. 22 УК РФ посвящена преступлениям 
в сфере экономической деятельности. Статья 
28.1 УПК РФ определяет правила прекраще-
ния уголовного преследования по делам о 
преступлениях в сфере экономической дея-
тельности.

Федеральный закон от 26 июля 2006 г. 
№ 135-ФЗ «О защите конкуренции»5 (далее — 
Закон о защите конкуренции) использует сло-
восочетание «экономическая деятельность» 
в целях определения понятия «координация 
экономической деятельности» (ст. 4), а также 
при введении правил запрета на ее осущест-
вление (ч. 5 ст. 11). За координацию экономиче-
ской деятельности хозяйствующих субъектов, 
недопустимую в соответствии с антимонополь-
ным законодательством РФ, КоАП РФ предус-
мотрена административная ответственность 
(ч. 2 ст. 14.32 КоАП РФ).

Статья 3 НК РФ, определяя основные начала 
законодательства о налогах и сборах, содер-
жит запрет на установление налогов и сборов, 
ограничивающих или создающих препятствия 
не запрещенной законом экономической дея-
тельности физических лиц и организаций.

Глава 13 Федерального закона от 29 декабря 
2012 г. № 273-ФЗ «Об образовании в Россий-
ской Федерации»6 посвящена экономической 
деятельности и финансовому обеспечению в 
сфере образования, глава III Федерального за-
кона от 17 июля 1999 г. № 176-ФЗ «О почтовой 
связи»7 — основам экономической деятель-
ности в области почтовой связи; глава II Феде-
рального закона от 3 августа 1995 г. № 123-ФЗ 
«О племенном животноводстве»8 — основам 
экономической деятельности в области пле-
менного животноводства.

5 СЗ РФ. 2006. № 31 (ч. I). Ст. 3434.
6 СЗ РФ. 2012. № 53 (ч. I). Ст. 7598.
7 СЗ РФ. 1999. № 29. Ст. 3697.
8 СЗ РФ. 1995. № 32. Ст. 3199.
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Статья 1 АПК РФ провозглашает, что право-
судие в сфере предпринимательской и иной 
экономической деятельности осуществляется 
арбитражными судами в РФ. Статья 27 АПК РФ 
устанавливает, что арбитражному суду подве-
домственны дела по экономическим спорам 
и другие дела, связанные с осуществлением 
предпринимательской и иной экономической 
деятельности. Следовательно, решение вопро-
са о квалификации деятельности в качестве 
экономической необходимо для определения 
подведомственности и является предметом 
рассмотрения различных судов9. 

Так, отменяя вынесенные по делу решение 
и постановления нижестоящих судов, Пре-
зидиум Высшего Арбитражного Суда РФ в по-
становлении от 2 апреля 2013 г. № 14700/1210, 
формирующем практику применения соот-
ветствующей правовой нормы, указал: «Това-
рищество ведет хозяйственную деятельность, 
направленную на обеспечение владения и 
пользования собственниками помещений об-
щим имуществом многоквартирного дома. 
Таким образом, спор о размерах платы за со-
держание общего имущества жилого дома, 
взимаемой с предпринимателя, вытекающий 
из гражданских правоотношений и влияющий 
на результаты предпринимательской деятель-
ности как предпринимателя, так и товарище-
ства, непосредственно связан с экономической 
деятельностью двух хозяйствующих субъектов 
и, как прямо предусмотрено ст. 28 Арбитраж-
ного процессуального кодекса РФ, подведом-
ствен арбитражному суду».

В качестве промежуточного вывода отме-
тим, что отсутствие законодательного опре-
деления затрудняет не только квалификацию 

деятельности в качестве экономической, но 
и признание экономическими споров, что не-
однократно отмечалось в судебной практике: 
«Действующий АПК не дает понятия эконо-
мического или предпринимательского спора, 
равно как и экономической деятельности. От-
сутствие таких понятий затрудняет определе-
ние подведомственности, поскольку любая 
деятельность субъектов гражданского оборота 
имеет экономическую основу. При этом по-
нятие “иная экономическая деятельность” не 
имеет точного определения и носит субъектив-
ный, оценочный характер»11.

Подзаконные нормативные правовые акты 
также регулируют отношения в сфере эконо-
мической деятельности, оперируя данным 
термином. К примеру, постановлением Пра-
вительства РФ от 1 декабря 2005 г. № 71312 

утверждены Правила отнесения видов эконо-
мической деятельности к классу профессио-
нального риска. Постановлением Правитель-
ства РФ от 12 декабря 2015 г. № 135813 на 2016 
год установлена допустимая доля иностранных 
работников, используемых хозяйствующими 
субъектами, осуществляющими деятельность 
в отдельных видах экономической деятельно-
сти на территории РФ.

В Общероссийском классификаторе ви-
дов экономической деятельности (ОКВЭД 2) 
ОК 029-2014 (КДЕС Ред. 2)14 указано, что эко-
номическая деятельность имеет место тогда, 
когда ресурсы (оборудование, рабочая сила, 
технологии, сырье, материалы, энергия, ин-
формационные ресурсы) объединяются в про-
изводственный процесс, имеющий целью про-
изводство продукции (предоставление услуг). 
Экономическая деятельность характеризуется 

9 См., например: постановления Президиума ВАС РФ от 21 октября 2008 г. № 7131/08; от 29 мая 2012 г. 
№ 17607/11; от 20 июля 2010 г. по делу № А21-3969/2008 ; определение ВАС РФ от 14 сентября 2011 г. 
по делу № А31-7479/2010 // СПС «ГАРАНТ».

10 Вестник ВАС РФ. 2013. № 8.
11 Постановление Второго арбитражного апелляционного суда от 10 марта 2016 г. № 02АП-1410/16 // СПС 

«ГАРАНТ».
12 Постановление Правительства РФ от 1 декабря 2005 г. № 713 «Об утверждении Правил отнесения ви-

дов экономической деятельности к классу профессионального риска»// СЗ РФ. 2005. № 50. Ст. 5300.
13 Постановлением Правительства РФ от 12 декабря 2015 г. № 1358 «Об установлении на 2016 год допу-

стимой доли иностранных работников, используемых хозяйствующими субъектами, осуществляющи-
ми деятельность в отдельных видах экономической деятельности на территории Российской Федера-
ции» // СЗ РФ. 2015. № 51 (ч. III). Ст. 7343.

14 Принят и введен в действие приказом Федерального агентства по техническому регулированию и ме-
трологии от 31 января 2014 г. № 14-ст. Опубликован в официальном издании Федерального агентства 
по техническому регулированию и метрологии (М., 2014).
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затратами на производство продукции (това-
ров или услуг), процессом производства и вы-
пуском продукции (предоставлением услуг)15. 
Полагаем, что указанная трактовка важна для 
целей нашего исследования.

В отсутствие законодательного определе-
ния дефиниция экономической деятельности 
анализируется и раскрывается в учебной и 
научной литературе. К примеру, О. М. Олей-
ник указывает, что «экономическая деятель-
ность — один из видов экономической ак-
тивности человека, форма участия индивида 
в общественном производстве и способ полу-
чения финансовых средств для обеспечения 
жизнедеятельности»16. 

Согласно позиции Е. П. Губина и П. Г. Лах-
но, «экономическая деятельность — процесс 
воспроизводства материальных и духовных 
богатств, включающий �роизводство, распре-
деление, обмен и потребление». Для совре-
менной экономической деятельности в нашей 
стране, продолжают ученые, характерно, что 
она: 
1) вытекает из существования товарного про-

изводства, рыночной организации эконо-
мики; 

2) связана с процессом воспроизводства мате-
риальных благ, т.е. носит товарный характер; 

3) воплощается в создании (производстве) про-
дукции (товара), в выполнении работ, оказа-
нии услуг материального характера и (или) 
их распределении и (или) их использовании 
(распределении, обмене, потреблении)17.
Белорусские ученые Вабищев С. С. и Мань-

ковский И. А. полагают, что «в самом общем 
виде экономическая деятельность представля-
ет собой деятельность стоимостного характе-
ра, направленная на создание материальных и 
нематериальных благ»18.

С. В. Белых, обобщив высказанные в лите-
ратуре суждения, пришел к выводу, что «эко-
номическая деятельность — это хозяйственная 
активность индивидов, их объединений по 
производству, распределению, перераспреде-
лению и потреблению материальных благ, в 
рамках товарно-денежного обмена, предпо-
сылкой которой является владение, пользо-
вание и распоряжение данными благами для 
удовлетворения собственных и чужих матери-
альных потребностей»19.

Современные исследователи в сфере эконо-
мического права предлагают определять эконо-
мическую деятельность как перераспредели-
тельный процесс достижения эффективности на 
стадиях производства, распределения, обмена 
и потребления материальных и нематериаль-
ных благ (ценностей, ресурсов)20.

Полагаем, что в приведенных и иных име-
ющихся в доктрине дефинициях экономиче-
ской деятельности нет противоречий, они до-
полняют друг друга. Нами также неоднократно 
отмечалось, �то экономическую деятельность 
можно определить как воспроизводственную 
деятельность, объединяющую такие стадии, 
как производство, распределение, обмен, по-
требление21. Важно обратить внимание на то, 
что каждый из элементов экономической де-
ятельности рассматривается в данном контек-
сте широко. К примеру, процесс производства 
связан с созданием материальных благ, вклю-
чая процессы организации и управления22. 

Мы в целом согласны с А. Я. Курбатовым, 
который предлагает по наличию признака 
профессионализма квалифицировать эконо-
мическую деятельность на активную (по про-
изводству и реализации товаров, работ, услуг) 
и пассивную (размещение денежных средств 
в кредитные организации, передача имуще-

15 Аналогичные разъяснения содержались в Общероссийском классификаторе видов экономической де-
ятельности ОК 029-2001 (ОКВЭД) (КДЕС Ред. 1) и Общероссийском классификаторе видов экономиче-
ской деятельности ОК 029-2007 (ОКВЭД) (КДЕС Ред. 1.1).

16 Предпринимательское (хозяйственное) право : в 2 т. / отв. ред. О. М. Олейник. М., 1999. Т. 1. С. 16.
17 Предпринимательское право Российской Федерации / отв. ред. Е. П. Губина, П. Г. Лахно. М., 2010. 

С. 20—21.
18 Вабищев С. С., Маньковский И. А. Хозяйственное право. Минск, 2011. С. 6.
19 Белых С. В. Свобода предпринимательской деятельности как конституционно-правовая категория 

в Российской Федерации. СПб., 2005. С. 16.
20 Ершов В. В., Ашмарина Е. М., Корнев В. Н. Экономическое право и экономическая теория // Государство 

и право. 2015. № 1. С. 68.
21 Современное предпринимательское право / отв. ред. И. В. Ершова. М., 2014. С. 78—79. 
22 См.: постановление КС РФ от 23 апреля 2012 г. № 10-П.
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ства в аренду, в доверительное управление, 
распоряжение собственным имуществом, в 
том числе путем внесения в уставные капиталы 
организаций, и т.п.)23. 

В заключение рассмотрения категории «эко-
номическая деятельность» выскажем мнение 
о том, что доктринальных суждений, имею-
щихся в нормативных правовых и судебных 
актах, явно недостаточно. Назрела необходи-
мость законодательного закрепления рассма-
триваемого понятия, поскольку квалификация 
деятельности в качестве экономической влечет 
за собой наделение субъекта, ее осуществля-
ющего, правами, возложение на него обязан-
ностей, установление правовых механизмов 
обеспечения и защиты прав, а также иные пра-
вовые последствия.

Корреляция понятия «экономическая дея-
тельность» со смежными категориями. Со-
держательный анализ понятия «экономиче-
ская деятельность» предполагает обращение 
к смежным категориям — «хозяйственная де-
ятельность», «предпринимательская деятель-
ность», «профессиональная деятельность», 
«приносящая доход деятельность», «торговая 
деятельность», «коммерческая деятельность».

Хозяйственная деятельность, будучи видом 
экономической деятельности, включает орга-
низацию, обеспечение, руководство и непо-
средственное осуществление производства. 
В. С. Мартемьянов отмечал, что «хозяйствен-
ная деятельность осуществляется не только в 
ходе производства товаров. Для того чтобы ее 
начать, необходимо приобрети или постро-
ить производственное помещение, закупить 
оборудование, сырье, топливо. В результате 
завершения производственного цикла возни-
кают отношения по реализации товаров, их до-
ставке, хранению и т.п. Хозяйственный оборот 
также неотъемлемая часть хозяйственной дея-
тельности»24. «Хозяйственная деятельность — 
один из видов экономической деятельности, 
осуществляемый в соответствии с правилами, 

установленными органами государственной 
власти и управления, а также хозяйствующими 
субъектами»25.

Важно, что хозяйственная деятельность 
может осуществляться как с целью получения 
прибыли либо дохода, так и без таковой. По-
лагаем, что хозяйственная деятельность может 
вестись и для собственных нужд субъекта, в це-
лях обеспечения его потребностей без выхода 
на рынок. Отсутствие выхода хозяйствующего 
субъекта с продукцией на рынок является ос-
нованием, которое не позволяет квалифици-
ровать его деятельность в качестве предпри-
нимательской. Здесь уместно вспомнить, что 
согласно Закону о защите конкуренции товар 
определяется как объект гражданских прав 
(в том числе работа, услуга, включая финансо-
вую услугу), предназначенный для продажи, 
обмена или иного введения в оборот. Соответ-
ственно ведение хозяйственной деятельности 
с целью удовлетворения собственных потреб-
ностей, для своих личных нужд не зарегистри-
рованным в качестве предпринимателя лицом 
не должно рассматриваться как правонаруше-
ние. Нельзя не сказать, что судебная практика 
по данному вопросу противоречива26.

Белорусские авторы полагают, что «деятель-
ность, которую человек вынужден осущест-
влять для удовлетворения различных с точки 
зрения качества и неотложности потребно-
стей, может именоваться как экономической, 
так и хозяйственной»27.

А. Я. Курбатов, отождествляя хозяйствен-
ную и экономическую активную деятельность, 
высказывает мнение о том, что «отказ от ис-
пользования понятия «хозяйственная деятель-
ность» в законодательстве и юридической ли-
тературе обусловлен больше идеологическими 
штампами, чем его сущностью»28. Действи-
тельно, термин «хозяйственная деятельность» 
широко применялся в СССР в годы социалисти-
ческого хозяйственного строительства и в пе-
реходный к рыночной экономике период.

23 Курбатов А. Я. Сочетание частных и публичных интересов при правовом регулировании предпринима-
тельской деятельности. М., 2001. С. 122.

24 Мартемьянов В. С. Хозяйственное право. М., 1994. Т. 1. Общие положения. С. 1.
25 Предпринимательское право Российской Федерации. С. 18.
26 Подробнее см.: Ершова И. В. Понятие предпринимательской деятельности в теории и судебной прак-

тике // Lex Russica. 2014. № 2 ; Олейник О. М. Формирование критериев квалификации предпринима-
тельской деятельности в судебной практике // Предпринимательское право. 2013. № 1.

27 Вабищев С. С., Маньковский И. А. Указ. соч. С. 6.
28 Курбатов А. Я. Указ. соч. С. 122.
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Вместе с тем проведенный анализ показы-
вает, что в учебной юридической литературе 
советского периода сложно найти деталь-
ный анализ категории «хозяйственная дея-
тельность». Указание на содержание хозяй-
ственной деятельности дается, как правило, 
применительно к хозяйственным отношени-
ям, регулируемым хозяйственным правом. 
Так, В. В. Лаптев, проводя видовые различия 
между отдельными группами хозяйственных 
отношений, отмечал, что хозяйственные от-
ношения складываются непосредственно при 
осуществлении хозяйственной деятельности 
по производству продукции, выполнению 
работ оказанию услуг; возникают при руко-
водстве ею (хозяйственно-управленческие 
отношения); складываются непосредственно 
в сфере производства (внутрихозяйственные 
отношения)29.

Термин «хозяйственная деятельность» про-
должает активно применяться в настоящее 
время в ряде стран с рыночной экономикой. 
К примеру, согласно ст. 3 Хозяйственного ко-
декса Украины30 под хозяйственной деятель-
ностью понимается деятельность субъектов 
хозяйствования в сфере общественного произ-
водства, направленная на изготовление и реа-
лизацию продукции, выполнение работ либо 
оказание услуг стоимостного характера, имею-
щих ценовую определенность. Отмечено (ч. 2 
ст. 3), что хозяйственная деятельность может 
осуществляться и без цели получения прибы-
ли (некоммерческая хозяйственная деятель-
ность). Также названным Кодексом вводится 
понятие хозяйственного обеспечения деятель-
ности нехозяйствующих субъектов, под которой 
понимается деятельность нехозяйствующих 
субъектов, направленная на создание и под-
держание необходимых материально-техни-
ческих условий их функционирования, которая 
осуществляется при участии или без участия 
субъектов хозяйствования. Обратим внимание 
также на наличие доктринальных определе-
ний рассматриваемого понятия в учебной и 
научной литературе Республики Украина. Так, 
Г. Л. Знаменский предлагает брать за основу 
«следующее определение хозяйственной дея-

тельности: это та деятельность, которая связа-
на с производством и реализацией продукции, 
выполнением работ и оказанием услуг, а также 
с обеспечением их производителей необходи-
мыми ресурсами»31.

Понятие предпринимательской деятельно-
сти впервые в современном российском зако-
нодательстве было определено в ст. 1 Закона 
РСФСР от 25 декабря 1990 г. № 445-I «О пред-
приятиях и предпринимательской деятельно-
сти»32.

ГК РФ, определяя в п. 1 ст. 2 круг отношений, 
регулируемых гражданским законодатель-
ством, указывает, в частности, что граждан-
ское законодательство регулирует отношения 
между лицами, осуществляющими предпри-
нимательскую деятельность, или с их участи-
ем, исходя из того, что предпринимательской 
является самостоятельная, осуществляемая 
на свой риск деятельность, направленная на 
систематическое получение прибыли от поль-
зования имуществом, продажи товаров, вы-
полнения работ или оказания услуг лицами, 
зарегистрированными в этом качестве в уста-
новленном законом порядке.

Предпринимательская деятельность, в силу 
прямого указания ст. 34 Конституции РФ, явля-
ется разновидностью деятельности экономи-
ческой. Такая позиция находит подтверждение 
и в доктрине, и в судебной практике. 

Так, А. В. Пашков пришел к выводу, кото-
рый, несомненно, нуждается в поддержке, о 
том, что «предпринимательские отношения 
по своему характеру являются рыночно-эко-
номическими. Экономический характер пред-
принимательского отношения обусловлен ре-
ализацией его участниками экономического 
интереса в процессе общественного воспро-
изводства, этапами и элементами которого яв-
ляются производство, обмен, распределение, 
потребление»33.

Как отметил Федеральный арбитражный 
суд Северо-Западного округа в постановле-
нии от 27 сентября 2006 г. № А56-57150/2005, 
«в силу положений статьи 34 Конституции 
РФ и статьи  2 ГК РФ экономическая деятель-
ность граждан и юридических лиц не может 

29 Хозяйственное право / под ред. В. В. Лаптева. М., 1983. С. 14—15.
30 Ведомости Верховной Рады. 2003. № 18, 19—20, 21—22. Ст. 144.
31 Знаменский Г. Л. Новое хозяйственное право. Избранные труды. Киев, 2012. С. 9. 
32 ВСНД РСФСР. 1990. № 30. Ст. 418. 
33 Пашков А. В. Субъекты предпринимательского права (теоретическое исследование). Самара, 2013. С. 354.
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рассматриваться как тождественная предпри-
нимательской деятельности соответствующих 
субъектов права, а должна трактоваться бо-
лее широко, как совокупность систематиче-
ски совершаемых действий, направленных на 
достижение определенного экономическо-
го и общественно полезного результата и не 
имеющих единственной целью извлечение 
прибыли».

Понятие «предпринимательская деятель-
ность» в силу его законодательного закрепле-
ния и потребностей преподавания учебной 
дисциплины «Предпринимательское право» 
является наиболее изученным в отечествен-
ной специальной литературе. Внимание ис-
следователей объясняется и формированием 
в отечественном законодательстве системы 
требований именно к предпринимательской 
деятельности, и привлечением к ответственно-
сти за их несоблюдение. 

Не считая необходимым воспроизводить 
неоднократно предпринимавшийся нами 
анализ данной категории34, лишь обобщим 
основные направления дискуссии по поводу 
дефиниции предпринимательской деятель-
ности:
— о наличии35 или об отсутствии36 в россий-

ском праве легального определения пред-
принимательской деятельности;

— об узкоотраслевом37 либо универсальном 
характере определения предприниматель-
ской деятельности;

— о качестве (и в первую очередь несовер-
шенстве) сформулированных законодате-
лем признаков предпринимательской дея-
тельности38;

— о признаках данной деятельности, не на-
шедших отражения в законодательном 
определении, но разработанных в теории 
предпринимательского права39, а также ин-
терпретированных актами Верховного Суда 
РФ и Высшего Арбитражного Суда РФ, со-
держащими правовые позиции40.
Обратим внимание на то, что согласно ст. 2 

ГК РФ предпринимательская деятельность осу-
ществляется лицами, зарегистрированными в 
этом качестве в установленном законом поряд-
ке. Указанный признак является формальным, 
легализующим предпринимательскую деятель-
ность (от лат. legitimus — законный, соответству-
ющий закону или конституции). Его отсутствие 
не приводит к утрате деятельностью качества 
предпринимательской, однако делает ее неза-
конной. Данный вывод подтвержден Конститу-
ционным Судом РФ: отсутствие государствен-
ной регистрации само по себе не означает, что 
деятельность гражданина не может быть квали-
фицирована в качестве предпринимательской, 
если по своей сути она фактически является та-
ковой41.

Осуществление предпринимательской де-
ятельности без государственной регистрации 
в качестве индивидуального предпринимате-
ля или юридического лица является правона-

34 См., например: Современное предпринимательское право : монография / отв. ред. И. В. Ершова. М., 
2014. С. 58—78 ; Ершова И. В. Указ. соч.

35 См.: Лаптев В. В. Предпринимательское право: понятие и субъекты. М., 1997. С. 18 ; Белых В. С. Право-
вое регулирование предпринимательской деятельности в России : монография. М., 2005. С. 38.

36 Олейник О. М. Формирование критериев квалификации предпринимательской деятельности в судеб-
ной практике // Предпринимательское право. 2013. № 1.

37 Предпринимательское (хозяйственное) право : учебник / под ред. В. В. Лаптева, С. С. Занковского. М., 
2006. С. 21 (автор главы — В. В. Лаптев) ; Быков А. Г. О содержании курса предпринимательского права 
и принципах его построения // А. Г. Быков. Человек, Ученый, Учитель. М., 2013. С. 72.

38 Современное предпринимательское право / отв. ред. И. В. Ершова. С. 61—76 ; Быков А. Г. Указ. соч. 
С. 72—75.

39 Олейник О. М. Понятие предпринимательской деятельности: теоретические проблемы формирова-
ния // Предпринимательское право. 2015. № 1.

40 См., например: постановление Пленума ВС РФ от 24 октября 2006 г. № 18 «О некоторых вопросах, воз-
никающих у судов при применении Особенной части Кодекса РФ об административных правонаруше-
ниях» // Бюллетень ВС РФ. 2006. № 12.

41 Постановление КС РФ от 27 декабря 2012 г. № 34-П «По делу о проверке конституционности положений 
пункта «в» части первой и части пятой статьи 4 Федерального закона “О статусе члена Совета Федера-
ции и статусе депутата Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации” в связи 
с запросом группы депутатов Государственной Думы» // СЗ РФ. 2013. № 1. Ст. 78.
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рушением, административная ответственность 
за которое предусмотрена ст. 14.1 КоАП РФ. Не-
законное предпринимательство, причинившее 
крупный ущерб гражданам, организациям или 
государству либо сопряженное с извлечением 
дохода в крупном размере, влечет уголовную 
ответственность в соответствии со ст. 171 УК 
РФ. Разъяснения по вопросу исчисления до-
хода даны в п. 12, 13 постановления Пленума 
ВС РФ от 18 ноября 2004 г. № 23 «О судебной 
практике по делам о незаконном предпри-
нимательстве и легализации (отмывании) де-
нежных средств или иного имущества, приоб-
ретенных преступным путем»42, а также в актах 
Конституционного Суда РФ43. 

Правовым последствием отсутствия госу-
дарственной регистрации является и то, что 
права незарегистрированных предпринимате-
лей не становятся объектом государственной 
защиты. Следует поддержать вывод М. И. Кле-
андрова о том, что «незарегистрированным 
предпринимателям “входа” нет ни в арби-
тражные суды, ни в суды общей юрисдикции», 
«с социальной и правовой сторон их права 
и жизненные интересы практически не защи-
щены»44. 

Данный вывод базируется и на правовой по-
зиции Конституционного Суда РФ: «В рамках 
уголовно-правового регулирования ответствен-
ности за преступления против собственности 
предпринимательская деятельность является 
объектом государственной защиты постольку, 
поскольку она осуществляется лицами, кото-
рые имеют соответствующий статус и выпол-
няют обусловленные этим статусом предусмо-
тренные законом и (или) не противоречащие 

ему экономические функции, направленные 
на получение прибыли от пользования иму-
ществом, продажи товаров, выполнения работ 
или оказания услуг»45. 

Глубокое изучение проблемы привело чле-
на-корреспондента РАН, судью КС РФ М. И. Кле-
андрова к выводу о необходимости «создания 
качественно нового — в структуре нашей со-
временной судебной системы — сегмента ми-
ровой юстиции, способного в предельно упро-
щенной процессуально-процедурной форме 
эффективно защищать права и законные инте-
ресы незарегистрированных предпринимате-
лей»46. 

Подводя итог краткой характеристике кате-
гории «предпринимательская деятельность», 
выскажем мнение о том, что все ее признаки 
представляется возможным классифициро-
вать на следующие:
— указанные в законодательном определении 

предпринимательской деятельности (ле-
гальные) и дополнительно предлагаемые 
в литературе;

— сущностные, характеризующие сущность 
предпринимательской деятельности, и фор-
мальные, характеризующие ее форму;

— обязательные, совокупность которых необ-
ходима и достаточна для квалификации де-
ятельности как законной предприниматель-
ской, и факультативные, наличие которых 
желательно, но не обязательно.
Кроме того, в научной литературе среди при-

знаков предпринимательской деятельности 
выделяют родовые, присущие любой экономи-
ческой деятельности (самостоятельность) и ви-
довые (систематичность получения прибыли)47. 

42 Бюллетень ВС РФ. 2005. № 1.
43 Об определенности понятия «доход» и его соответствия положениям ГК РФ см.: определение КС РФ от 

25 ноября 2010 г. № 1523-О-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Сергеева 
Михаила Ивановича на нарушение его конституционных прав статьей 171 Уголовного кодекса РФ» ; 
определение КС РФ от 20 ноября 2003 г. № 431-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы граж-
данина Чавкина Сергея Николаевича на нарушение его конституционных прав статьей 171 Уголовного 
кодекса РФ».

44 Клеандров М. И. О необходимости обретения незарегистрированным предпринимателем легального 
статуса // Предпринимательское право. 2015. № 3. 

45 Постановление КС РФ от 11 декабря 2014 г. № 32-П «По делу о проверке конституционности положений 
статьи 159.4 Уголовного кодекса Российской Федерации в связи с запросом Салехардского городского 
суда Ямало-Ненецкого автономного округа» // СЗ РФ. 2014. № 52 (ч. I). Ст. 7784.

46 Клеандров М. И. О необходимости обретения незарегистрированным предпринимателем легального 
статуса // Предпринимательское право. 2015. № 3.

47 Семеусов В. А., Тюкавкин А. А., Пахаруков А. А. Правовые проблемы предпринимательской (экономи-
ческой) деятельности. Иркутск, 2001. С. 10.
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Говоря о содержании предприниматель-
ской деятельности и сопоставляя ее с иной 
экономической деятельностью, важно разгра-
ничивать получаемые предпринимателем до-
ходы от пользования имуществом, продажи 
товаров, выполнения работ или оказания услуг 
и доходы собственника, в том числе связанные 
с распоряжением имуществом. 

Правовая позиция по данному вопросу со-
держится в п. 2 постановления Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 18 ноября 2004 г. № 23 
«О судебной практике по делам о незаконном 
предпринимательстве и легализации (отмыва-
нии) денежных средств или иного имущества, 
приобретенных преступным путем»: «В тех 
случаях, когда не зарегистрированное в каче-
стве индивидуального предпринимателя лицо 
приобрело для личных нужд жилое помеще-
ние или иное недвижимое имущество либо 
получило его по наследству или по договору 
дарения, но в связи с отсутствием необходимо-
сти в использовании этого имущества времен-
но сдало его в аренду или внаем и в результате 
такой гражданско-правовой сделки получило 
доход (в том числе в крупном или особо круп-
ном размере), содеянное им не влечет уголов-
ной ответственности за незаконное предпри-
нимательство». 

В большинстве случаев приведенная право-
вая позиция ложится в основу при рассмотре-
нии конкретных дел48. Однако следует обратить 
внимание и на практику судов, квалифици-
рующих систематическую сдачу помещений 
в аренду без использования для личных целей 
как предпринимательскую деятельность49.

Как справедливо отметил Верховный Суд 
Республики Татарстан50, «учитывая, что при-
знаки предпринимательской деятельности но-
сят оценочный характер, квалифицировать в 
соответствии с ними деятельность физическо-

го лица по сдаче в аренду собственного иму-
щества возможно только при наличии полной 
и всесторонней информации обо всех обстоя-
тельствах его деятельности».

Следует также учитывать, что если установ-
лен факт многократного приобретения квартир 
без цели их личного использования, но с целью 
последующей реализации, такая деятельность 
квалифицируется судом как предприниматель-
ская, а продажа квартир рассматривается как 
продажа товара51. В качестве предпринима-
тельского дохода судами квалифицируется и 
доход от продажи иного недвижимого имуще-
ства, в том числе ранее приобретенного и ис-
пользовавшегося для ведения предпринима-
тельства, а не в личных целях52. 

Как указал Федеральный арбитражный суд 
Уральского округа в постановлении от 19 ноя-
бря 2013 г. № Ф09-10485/13, «по своему харак-
теру систематическая деятельность по прода-
же и покупке большого количества помещений 
без цели их личного использования является 
видом предпринимательской деятельности, 
направленной на получение экономической 
выгоды».

Современное российское законодательство 
наряду с понятием «предпринимательская де-
ятельность» ввело в оборот термин «професси-
ональная деятельность». В отсутствие легаль-
ного определения последней, ее отличительные 
признаки вырабатываются в литературе53.

Например, В. В. Кванина полагает, что дан-
ную категорию целесообразно использовать 
применительно к физическим лицам, не заре-
гистрированным в качестве индивидуальных 
предпринимателей, на которых возложено вы-
полнение публичных функций и которые зани-
мают промежуточное положение между субъ-
ектами предпринимательской деятельности и 
физическими лицами54.

48 См., например: постановление ВС РФ от 10 января 2012 г. № 51-АД11-7.
49 См., например: решение Коряжемского городского суда Архангельской области от 21 мая 2012 г. по 

делу № 2-498 // СПС «КонсультантПлюс».
50 Обзор судебной практики рассмотрения уголовных, гражданских дел и дел об административных пра-

вонарушениях Верховного Суда Республики Татарстан за первый квартал 2015 г. (утвержден на заседа-
нии Президиума ВС РТ 20 мая 2015 г.) // СПС «ГАРАНТ».

51 Определение ВАС РФ от 3 сентября 2012 г. № ВАС-11548/12 // СПС «ГАРАНТ».
52 См., например: постановление Президиума ВАС РФ от 16 марта 2010 г. № 14009/09 ; постановление 

ФАС Приволжского округа от 14 декабря 2012 г. по делу № А49-1675/2012.
53 См., например: Кайль А. Н., Батяев А. А. Комментарии к Федеральному закону от 1 декабря 2007 г. 

№ 315-ФЗ «О саморегулируемых организациях» (постатейный) // СПС «КонсультантПлюс», 2009.
54 Кванина В. В. Профессиональная и предпринимательская деятельность // Цивилист. 2011. № 2.
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Анализ понятия «профессиональная дея-
тельность» зачастую проводится применитель-
но к отдельным ее видам, и тем самым насы-
щается специфическими признаками55. 

А. В. Басовой при разработке проблематики 
саморегулирования предложено следующее 
определение: «Субъект профессиональной де-
ятельности — это физическое лицо, осущест-
вляющее регулируемую федеральным законом 
деятельность посредством личного квалифици-
рованного труда без специальной регистрации, 
на которое возлагается обязанность быть чле-
ном профессиональной организации (СРО)»56.

Внося свой вклад в формирование теории 
саморегулирования, Л. А. Сунгатуллина пред-
лагает для обсуждения научной общественно-
сти основные сущностные характеристики про-
фессиональной деятельности: 
1) данная деятельность осуществляется физи-

ческими лицами; 
2) публичная и общественная значимость про-

фессиональной деятельности (ее результа-
тов или процесса ее осуществления); 

3) обладание навыками, способностями, уме-
ниями, знаниями, приобретенными в про-
цессе получения образования; 

4) документальное подтверждение компе-
тентности в соответствующей области (на-
личие диплома о высшем образовании, ат-
тестация, документально подтвержденный 
стаж работы и т.д.); 

5) получение вознаграждения или иной выго-
ды за свою деятельность; 

6) закрепление преимущественно императив-
ными нормами требований к элементам 
договора, заключаемого при осуществле-
нии предпринимательской деятельности; 

7) включение субъектов профессиональной 
деятельности в специальный реестр (пере-
чень) субъектов. 
С учетом приведенных характеристик Сун-

гатуллиной Л. А. предложено следующее опре-

деление: профессиональная деятельность 
— сознательный процесс использования фи-
зическим лицом имеющих публичную значи-
мость индивидуальных, уникальных навыков, 
умений, способностей, знаний, наличие кото-
рых подтверждено установленными законом 
документами, с целью получения вознаграж-
дения или иной выгоды57.

Подвергая критике высказанное в литера-
туре мнение о непересекаемости категорий 
предпринимательской и профессиональной 
деятельности, О. А. Тарасенко считает его не-
сколько оторванным от законодательства и 
приходит к следующему выводу: «в действи-
тельности профессиональная деятельность 
как деятельность, к субъектам осуществления 
которой предъявляются квалификационные 
требования и подвергающаяся дополнитель-
ному контуру регулирования и ответствен-
ности, а также ограничениям на совмещение 
с иными видами деятельности, может быть как 
предпринимательской, так и нет»58.

Д. А. Петров, говоря об использовании в зако-
нодательстве термина «профессиональная дея-
тельность», выделяет несколько его смыслов: 
1) профессиональная деятельность, осущест-

вляемая субъектами предпринимательской 
деятельности и в силу этого относящаяся 
для целей саморегулирования к предпри-
нимательской; 

2) профессиональная деятельность, осущест-
вляемая субъектами, подлежащими вклю-
чению в профессиональные объединения, 
весьма похожими по сути на саморегулиру-
емые организации, но не являющиеся тако-
выми; 

3) профессиональная деятельность в смысле 
профессии, рода занятий, трудовой функции; 

4) профессиональная деятельность, регулиру-
емая в соответствии с федеральными зако-
нами и относящаяся для целей саморегули-
рования к профессиональной59. 

55 Аганина Р. Н. Субъекты профессиональной аудиторской деятельности // Право и политика. 2009. № 2 ; 
Кузнецов М. В. Понятие и признаки профессиональной деятельности на рынке ценных бумаг // Пред-
принимательское право. 2010. № 3.

56 Басова А. В. Саморегулируемые организации как субъекты предпринимательского права : автореф. 
дис. … канд. юрид. наук. М., 2008. С. 9.

57 Сунгатуллина Л. А. Участие субъектов предпринимательской и профессиональной деятельности: ци-
вилистическое исследование : дис. … канд. юрид. наук. Казань, 2015. С. 80—85.

58 Тарасенко О. А. Предпринимательская деятельность субъектов банковской системы России. М., 2015. С. 55.
59 Петров Д. А. Правовой статус саморегулируемой организации в сфере предпринимательства: пробле-

мы теории и практики. СПб., 2015. С. 103.
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Как видно из приведенных доктриналь-
ных положений, в основном анализ категории 
«профессиональная деятельность» проводится 
через призму саморегулирования. И это оправ-
дано, поскольку именно Федеральный закон 
от 1 декабря 2007 г. № 315-ФЗ «О саморегули-
руемых организациях»60 (далее — Закон о СРО) 
впервые разграничил на законодательном уров-
не понятия предпринимательская и профессио-
нальная деятельности, поставив между ними 
союз «или». Полагаем необходимым легальное 
закрепление понятия «профессиональная де-
ятельность» именно в Законе о СРО. В основу 
конструирования законодательной дефиниции 
должны быть положены выработанные в науке 
признаки, относящиеся как к самой деятель-
ности (обеспечение публичных интересов, уре-
гулированность специальным законодатель-
ством), так и к физическим лицам  — субъектам, 
ее осуществляющим (публично-правовой ста-
тус, наличие документально подтвержденных 
знаний, навыков, опыта).

На публично-правовой статус субъектов 
профессиональной деятельности и связанные 
с этим последствия неоднократно указывал 
Конституционный Суд РФ: 

«Публично-правовой статус арбитражных 
управляющих обусловливает право законо-
дателя предъявлять к ним специальные тре-
бования, касающиеся в том числе членства в 
профессиональном объединении, на которое 
государство также возлагает ответственность 
за обеспечение проведения процедур бан-
кротства надлежащим образом»61.

«Федеральный законодатель может возло-
жить на субъекты экономической деятельности, 
осуществляющие в том числе публичные функ-
ции, а, следовательно, действующие не только 
в интересах извлечения прибыли, но и в целях 
удовлетворения общественных потребностей, в 

качестве условия осуществления их деятельно-
сти обязанность быть членами соответствующе-
го профессионального объединения. При этом 
он, во всяком случае, связан конституционным 
принципом недопустимости искажения самого 
существа права на занятие предприниматель-
ской и иной не запрещенной законом экономи-
ческой деятельностью (ч. 1 ст. 34 Конституции 
РФ) и обязанностью не допускать экономиче-
скую деятельность, направленную на моно-
полизацию и недобросовестную конкуренцию 
(ч. 2 ст. 34 Конституции РФ)»62.

Еще одним понятием, используемым в дей-
ствующем российском законодательстве, яв-
ляется «приносящая доход деятельность». 
Так, п. 4 ст. 50 ГК РФ устанавливает, что неком-
мерческие организации могут осуществлять 
приносящую доход деятельность, если это 
предусмотрено их уставами, лишь постольку, 
поскольку это служит достижению целей, ради 
которых они созданы, и если это соответствует 
таким целям. Известно, что ранее ГК РФ опре-
делял право некоммерческих организаций 
осуществлять предпринимательскую деятель-
ность в том случае, если это служило достиже-
нию целей, ради которых они созданы, и соот-
ветствующую этим целям.

По вопросу о соотношении понятий предпри-
нимательская и приносящая доход деятельность 
в теории представлено несколько позиций:
а) причисление иной приносящей доход де-

ятельности к некоммерческой63. Справед-
ливости ради отметим, что данная точка 
зрения сформировалась до внесения изме-
нений в ГК РФ;

б) приравнивание приносящей доход деятель-
ности к предпринимательской64;

в) рассмотрение предпринимательской дея-
тельности как разновидности приносящей 
доход деятельности65.

60 СЗ РФ. 2007. № 49. Ст. 6076.
61 Постановление КС РФ от 19 декабря 2005 г. № 12-П «По делу о проверке конституционности абзаца 

восьмого пункта 1 статьи 20 Федерального закона “О несостоятельности (банкротстве)” в связи с жало-
бой гражданина А. Г. Меженцева» // СЗ РФ. 2006. № 3. Ст. 335.

62 Определение КС РФ от 10 февраля 2009 г. № 461-О-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы 
гражданина Мисовца Василия Григорьевича на нарушение его конституционных прав положениями ста-
тей 15 и 24.6 ФЗ “Об оценочной деятельности в Российской Федерации”» // Вестник КС РФ. 2009. № 5.

63 Предпринимательское право : учебник / отв. ред. И. В. Ершова, Г. Д. Отнюкова. М., 2014. С. 115.
64 Гросул Ю. В. О праве некоммерческих организаций на занятие предпринимательской деятельностью // 

Приложение к журналу «Предпринимательское право». 2013. № 3. С. 18.
65 Городилова Ю. Л. Правовое регулирование деятельности государственных и муниципальных учрежде-

ний : автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2012. С. 9. 
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Полагаем, что противоречий между двумя 
последними указанными позициями нет. Мы 
солидарны с мнением О. А. Тарасенко, соглас-
но которому «некоммерческие организации 
сохраняют возможность осуществления пред-
принимательской деятельности. По сути, тер-
мин «иная приносящая доход деятельность» 
будет использоваться в качестве эквивалент-
ного термину «предпринимательская деятель-
ность»66. 

Такой вывод подкрепляется правовой по-
зицией Верховного Суда РФ: «В соответствии 
с пунктом 4 статьи 50 ГК РФ некоммерческие 
организации могут осуществлять приносящую 
доход деятельность, если это предусмотрено 
их уставами, лишь постольку, поскольку это 
служит достижению целей, ради которых они 
созданы, и если это соответствует таким целям. 
В этом случае на некоммерческую организацию 
в части осуществления приносящей доход дея-
тельности распространяются положения зако-
нодательства, применимые к лицам, осущест-
вляющим предпринимательскую деятельность 
(пункт 1 статьи 2, пункт 1 статьи 6 ГК РФ)»67.

Вместе с тем понятие «приносящая доход 
деятельность» может рассматриваться и как 
более широкое, по сравнению с предприни-
мательской деятельностью, понятие. Так, не 
является предпринимательской деятельность 
по распоряжению собственником своим иму-
ществом. Однако по результатам ее осущест-
вления лицо получает доход. О. А. Тарасенко, 
поддерживающая вывод о возможности трак-
товки понятия «приносящая доход деятель-
ность» как более широкого в сравнении с пред-
принимательской, приводит и иные примеры 
ее реализации68.

Торговая деятельность, как следует из за-
конодательной дефиниции, является видом 
предпринимательской деятельности. Соглас-
но ст. 2 Федерального закона от 28 декабря 
2009 г. № 381-ФЗ «Об основах государственно-
го регулирования торговой деятельности в Рос-

сийской Федерации», торговая деятельность 
(торговля) — вид предпринимательской дея-
тельности, связанный с приобретением и про-
дажей товаров. Как справедливо указывает 
Л. В. Андреева, «торговая и торгово-посредни-
ческая деятельность хозяйствующих субъектов 
обособилась и выделилась в самостоятельный 
вид предпринимательской деятельности»69.

При разграничении торговой и коммерче-
ской деятельности следует, как представляет-
ся, учитывать этимологию слова «коммерция» 
commercium, что в переводе с латинского озна-
чает «торговля». По результатам анализа соот-
ношения категорий торговая и коммерческая 
деятельность, Л. В. Андреева приходит к вы-
воду, что «более широким понятием является 
«коммерческая деятельность», включающая, 
помимо торговли, иные виды деятельности, 
способствующие процессу реализации и про-
движению товаров от изготовителя к конеч-
ным потребителям, осуществляемые специа-
лизированными организациями (рекламными 
агентствами, маркетинговыми и информаци-
онно-консультационными фирмами и др.)70. 
Аналогичное мнение о соотношении рассма-
триваемых понятий приводится и другими ав-
торами71.

Таким образом, торговая деятельность яв-
ляется разновидностью коммерческой дея-
тельности, а последняя, в свою очередь, — раз-
новидностью экономической хозяйственной 
предпринимательской деятельности.

Проведенный анализ позволяет сделать 
вывод о том, что экономическая деятельность 
суть наиболее широкое, обобщающее поня-
тие. Ее разновидностями являются хозяйствен-
ная, предпринимательская, профессиональная, 
приносящая доход, коммерческая, торговая 
деятельность. Каждая из них характеризуются 
различными признаками, позволяющими про-
водить разграничение и прослеживать соотно-
шение рассматриваемых категорий, что нахо-
дит проявление в законодательстве, судебной 

66 Тарасенко О. А. Указ. соч. С. 51.
67 Постановление Пленума ВС РФ от 23 июня 2015 г. № 25 «О применении судами некоторых положений 

раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации. П. 21 // Бюллетень ВС РФ. 2015. 
№ 8.

68 Тарасенко О. А. Указ. соч. С. 52—53.
69 Андреева Л. В. Коммерческое (торговое) право. М., 2012. С. 4. 
70 Правовое регулирование торговой деятельности в России (теория и практика) / отв. ред. Л. В. Андрее-

ва. М., 2014. С. 22—23.
71 См., например: Синяева И. М., Земляк С. В., Синяев В. В. Маркетинг торговли. М., 2012. С. 56.
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практике и является предметом научных иссле-
дований. Но видовое разнообразие не отме-
няет единой экономической природы рассмо-
тренных видов деятельности.

Следствием закрепления в праве разновид-
ностей экономической деятельности является 
попытка законодателя дифференцировать кате-
гориальный аппарат и применительно к субъек-
там, такую деятельность осуществляющим.

Так, в соответствии с ч. 1 ст. 2 Федераль-
ного закона от 6 декабря 2011 г. № 402-ФЗ 
«О бухгалтерском учете»72 его действие рас-
пространяется на экономических субъектов. 
Не приводя определения, названный акт огра-
ничивается лишь перечнем лиц, относящихся 
к указанной категории. Таким образом, Закон о 
бухгалтерском учете возрождает использовав-
шийся на ранних этапах формирования пред-
принимательского законодательства73 термин 
«экономический субъект», придавая ему но-
вое звучание.

Известно, что сложившимся и часто исполь-
зующимся в последние годы в нормативных 
правовых актах и научной литературе по тер-
минам стал «хозяйствующий субъект». При 
этом дефиниция данного понятия, содержаща-
яся в Законе о защите конкуренции и претер-
певшая изменения в рамках «третьего анти-
монопольного пакета», объединяет субъектов 
как предпринимательской, так и профессио-
нальной деятельности.

Важно и то, что в законодательстве исполь-
зуется термин «предприятие», хотя его совре-
менное понимание является дискуссионным74. 
Вместе с тем такие центральные для целей 
правового регулирования понятия, как субъект 
предпринимательской деятельности и субъект 
профессиональной деятельности, не получили 
еще легального закрепления.

Несмотря на проводимую в законодатель-
стве дифференциацию понятийного аппарата 
применительно к субъектам, остается акту-
альным вывод А. Е. Пилецкого: «независимо 
от правовой формы субъектов, играемых ими 
функциональных ролей, порожденных зако-
номерностями экономического кругооборота, 
в частности, разделением труда и его специ-
ализацией, все субъекты, осуществляющие 
и регулирующие экономическую деятельность, 
имеют между собой тесную взаимозависимую 
связь, без которой функционирование эко-
номического кругооборота в рамках государ-
ственной социально-экономической системы 
невозможно»75. И эта взаимозависимая связь 
объясняется единой природой различных ка-
тегорий субъектов — экономической.

В заключение обратим внимание на то, что 
следствием дифференциации экономической 
деятельности является и дифференциация на-
званий отраслей права, отраслей законода-
тельства, учебных дисциплин.

При этом изложение вопроса о разграниче-
нии понятий «предпринимательское право», 
«хозяйственное право», «коммерческое пра-
во», «торговое право» является традиционным 
для учебной и научной литературы76. Что же ка-
сается понятия «экономическое право», то оно 
постепенно входит в научный оборот, упорно 
пробивая себе дорогу77. Позволим себе выска-
зать мнение о том, что формирование эконо-
мического права является вектором развития 
доктрины. При этом видится проблематичным 
появление в стандарте высшего юридического 
образования учебного курса «Экономическое 
право» в силу сложностей обеспечения препо-
давания и освоения такой «мегадисциплины». 
В любом случае развитие законодательства 
и практики его применения уже сегодня рас-

72 СЗ РФ. 2011. № 50. Ст. 7344.
73 См., например: Указ Президента РФ от 22 декабря 1993 г. № 2263 «Об аудиторской деятельности в Рос-

сийской Федерации» // САПП. 1993. № 52. Ст. 5069.
74 Подробнее см.: Пилецкий А. Е. Теоретические проблемы предпринимательской правосубъектности в 

смешанной экономике. М., 2005. С. 96—109.
75 Пилецкий А. Е. Теоретические проблемы предпринимательской правосубъектности : дис. … д-ра юрид. 

наук. М., 2006. С. 87.
76 Современное предпринимательское право / отв. ред. И. В. Ершова. С. 50.
77 См., например: Ершов В. В., Ашмарина Е. М., Корнев В. Н. Экономическое право и экономическая те-

ория. С. 57—70 ; Они же. Экономическое право как мегаотрасль российского права: его предмет и си-
стема // Государство и право. 2015. № 7. С. 5—16 ; Ашмарина Е. М., Ручкина Г. Ф. Экономическое право 
Российской Федерации (Предмет и метод, система и структура, источники правового регулирования) // 
Государство и право. 2012. № 8. С. 57—65.
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ECONOMIC ACTIVITIES: THE CONCEPT AND INTERRELATION WITH RELATED CATEGORIES 

ERSHOVA Inna Vladimirovna — Doctor of Law, Professor, Head of the Department of Business and Corporate Law 
at the Kutafin Moscow State Law University (MSAL)
inna.ershova@mail.ru
123995, Russia, Moscow, ul. Sadovaya-Kudrinskaya, d. 9.

Review. This paper presents an analysis of the category of "economic activity" from different perspectives: legislative, doctrinal, 
judicial. Despite the lack of a definition of an economic activity in the Russian legislation, normative regulatory act employ this 
term. This creates a problem of law enforcement that is illustrated with the examples from judicial practice. The author opines 

ширило предмет предпринимательского права, 
включив в сферу его регулирования не только 
отношения, возникающие в связи с осущест-
влением предпринимательской деятельности, 
но и отношения, связанные с иными разновид-

ностями экономической деятельности. В этом 
не следует видеть противоречий, поскольку со-
гласно Конституции РФ предпринимательская 
деятельность является деятельностью эконо-
мической. 



№ 9 (118) сентябрь 2016 61LEX RUSSICA

Ершова И. В. Экономическая деятельность: понятие и соотношение со смежными категориями 

that doctrinal considerations and approaches available in legal and judicial acts are insufficient. This concept needs legislative 
implementation, because, if an activity is qualified as economic, this incurs granting an entity that is engaged in such an activity 
rights, imposing liabilities, determining legal mechanisms of enforcing and protecting rights, as well as other legal consequences.
The content analysis of the concept of "economic activity" is widened by means of referring to related categories of "econom-
ic activity", "business activity", "professional activity", "income-generating activity", "trade activity", "commercial activity".
In particular, it is noted that the concept of the "business activity" by virtue of its legislative framework and teaching needs, is 
the best known. The main directions of the discussion about the definition of business activity are presented in a summarized 
form. Also, the author points out at the importance of differentiation between the income received by an entrepreneur and 
the income received by an owner, and at contradictory jurisprudence. The author draws attention to the absence of a legiti-
mate definition of "professional activity" and the necessity of its formalization in the Law "On Self-regulatory Organizations." 
The paper suggests the structure of such a definition. Also, it provides for approaches available in the science to the issue of 
relationship between the concepts of business and income-generating activities. The author supports the opinion that the 
concept "other income generating activity" should be used as an equivalent to the concept "business activity".
The author concludes that an economic activity is a broader umbrella term. Its categories include economic, business, pro-
fessional, commercial, income-generating, commercial, trade activities. Each of them has different features that permit to 
distinguish and track the interrelation between these categories, which is made evident in legislation, judicial practice and is 
the subject of scientific research.  Differentiation of economic activities results in: an attempt of the legislator to differentiate 
the categorical apparatus in relation to: entities engaged in such activities; branches of law, branches of legislation, academic 
disciplines. The author opines that the development of Economic Law is the vector of the doctrine development rather than 
the legal education development. 

Keywords: economic activity, business activity, entrepreneurial activity, professional activity, income-generating activity, trade 
activity, commercial activity, economic entity, Economic Law, Business Law.
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